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O
bjetivos

y
sentido

de
la

jornada

1.
M

il
personas,

m
iem

bros
de

los
órganos

de
dirección

y
cuadros

de
E

LA
,

to
m

a
m

os
parte

en
este

encierro
y

ayuno
desde

la
m

añana
del

30
de

junio
alm

ediodía
del

1
de

julio
de

2000
en

la
Feria

de
M

uestras
de

B
ilbao.

Los
lem

as
que

presiden
la

co
n

vocatoria,
“E

uskal
P

resoak
E

uskal
H

errira
-

P
or

el
diálogo

y
la

distensión
—

Langilegoarekin
bestetako

gizartea”,
indican

los
puntos

centrales
de

esta
jornada

de
reflexion

y
reivindicacion.

2.
E

ste
acto

se
dirige

en
prim

er
lugar

a
nuestro

propio
cuerpo

social.
P

ero
corno

organizacion
sindical

m
ayoritaria

E
LA

se
siente

con
el

derecho
y

la
responsabilidad

de
hacer

llegar
su

reflexión
y

planteam
ientos

en
esta

coyuntura
difícil

e
incierta

al
conjunto

de
la

clase
trabajadora

y
de

la
sociedad.

3.
N

uestra
reflexión

es
la

de
una

organización
que

parte
de

la
experiencia

y
los

in
te

reses
del

m
undo

deltrabajó,
y

que
desde

esa
realidad

afirm
a

y
reivindica

sus
d

e
re

chos
nacionales.

Las
trabajadoras

y
trabajadores

tenem
os

m
ucho

que
decir

en
este

proceso,
ténem

os
nuestra

visión,
nuestros

intereses
de

clase
y

nuéstras
prioridades

que
se

concretan
en

un
m

odelo
del

que
la

justicia
social

es
com

ponente
esencial.

4..
Es

una
jornada

en
la

que
tiene

una
consideración

central
el

tem
a

de
los

presos
y

presas
y

la
exigencia

de
una.

política
penitenciaria

que
respete

sus
derechos,

renuncie
a

utilizar
a

estas
personas

com
o

m
eras

fichas
de

un
tablero

político
y.deje

de
castigar

arbitrariam
ente

a
sus

fam
ilias.

Es
una

posición
que

E
LA

m
antiene

en
c
la

ves
de

legalidad,
de

justicia,
de

hum
anidad,

de
respeto

dem
ocrático

a
las

dem
an

das
de

nuestra
sociedad,

de
búsqueda

de
la

distensión
y

trabajo
por

la
convivencia.

E
s

un
cóm

prom
iso

que
E

LA
quiere

hacer
patente

una
vez

m
ás,

desde
su

propia
a
u

to
nom

ía
de

análisis
y

de
actuación.

5.
Eldiálogo

y
la

distensión
están

en
el

lem
a

de
esta

jornada.
S

on
objetivos

por
los

que
E

LA
lleva

tantos
años

luchando
y

resultan
hoy

m
ás

necesarios
que

nunca.
El

diálogo
debe

perm
itir

que
se

aborden
los

problem
as

que
subyacen

en
el

conflicto
vasco.

La
distensión

debe
garantizar

el
respeto

de
los

derechos
de

todas
¡as

p
érs

o
nas

y
facilitar

la
convivencia

y
el

diálogo,
adem

ás
de

aportar
el

clim
a

que
propicie

la
necesaria

sum
a

de
fuerzas.

La
gente

—
por

encim
a

de
opiniones

y
sensibilidades

políticas-
quiere,

exige
que

se
dialogue.

La
gente

desea
convivir

en
paz,

que
cesen

los
ataques

contra
personas

y
bienes,

que
los

problem
as

se
arreglen

m
ediante

el
diálogo

y
la

negociación,
que

se
renuncie

a
utilizar

elenfrentam
iento

y
el

sufrim
ien

to
con

criterios
de

cálculo
político.



A
nálisis

de
la

situación
tres

años
después

delacto
de

G
ernika

6.
A

hora
hace

tres
años,

nuestro
IX

C
ongreso

confederal
apreciaba

que
el

m
arco

basado
en

la
C

onstitución,
el

E
statuto

y
el

A
m

ejoram
iento

del
Fuero

estaba
en

vía
m

uerta.
E

sta
constatación

estuvo
en

la
base

del
acto

celebrado
en

G
ernika

el
18

de
octubre

de
1997

en
el

que
propusim

os
la

superación
de

la
situación

de
incom

unica
ción

y
bloqueo

y
el

inicio
de

dinám
icas

nuevas
de

acum
ulación

de
fuerzas

en
clave

civil
y

dem
ocrática

para
conseguir

el
establecim

iento
de

un
nuevo

m
arco

jurídico-político
que

reconociera
y

garantizara
nuestro

derecho
de

ser
sujeto

político.

7.
En

los
m

eses
siguientes,

la
incom

unicación
entre

fuerzas
defensoras

del
ám

bito
vasco

de
decisión

fue
superándose

hasta
el

punto
de

que
un

am
plio

espectro
de

organizaciones
políticas,

sindicales
y

sociales
constituyeron

un
foro

de
diálogo,

el
foro

Irlanda,
del

que
surgió

la
D

eclaración
de

Lizarra
firm

ada
el

12
de

setiem
bre

de
1998.

La
D

eclaración
de

Lizarra-G
arazi

parte
de

la
idea

de
que

el
conflicto

vasco
es

un
conflicto

político,
afirm

a
que

debe
resolverse

políticam
ente

sobre
la

base
del

criterio
dem

ocrático
del

respeto
a

lo
que

decida
la

ciudadanía
vasca

y
propone

un
procedim

iento
basado

en
el

diálogo
y

la
negociación

entre
todas

las
partes

im
plica

das.
A

quella
D

eclaración
fue

seguida
a

los
pocos

días
del

establecim
iento

por
ETA

de
un

alto
elfuego

unilateral
e

indefinido,
un

acto
de

distensión
que

aportaba
co

n
d
i

ciones
favorables

para
el

inicio
de

los
procesos

de
diálogo

propuestos
por

la
D

eclaración
de

Lizarra-G
arazi.

8.
S

in
em

bargo,
las

principales
form

aciones
políticas

españolas,
P

artido
P

opular
y

P
artido

S
ocialista,

no
sólo

se
cerraron

a
la

propuesta
de

diálogo
hecha

por
las

fu
e

r
zas

que
suscribieron

la
D

eclaración
de

Lizarra-G
arazi,

sino
que

la
descalificaron

con
extraordinaria

agresividad.

9.
P

articularm
ente

grave
es

que
elG

obierno
español

no
haya

hecho
el

m
ás

m
ínim

o
esfuerzo

para
aprovechar

la
oportunidad

de
desbrozar

el
cam

ino
de

la
paz,

dem
os

trando
que

le
im

portaba
m

ucho
m

enos
la

paz
que

la
neutralización

de
cualquier

debate
que

pudiera
term

inar
cuestionando

su
m

odelo
de

estado.

10.
A

busando
de

su
posición

de
poder

y
am

parándose
en

una
opinión

p
úb

lica
m

o
d

e
lada

en
buena

m
edida

por
m

edios
de

com
unicación

afines
en

su
beligerancia,

el
G

obierno
español

ha
arreciado

en
su

ofensiva
hasta

negar
incluso

la
existencia

de
un

conflicto
político,

ha
rechazado

la
legitim

idad
dem

ocrática
de

cualquier
plantea

m
iento

que
no

sea
de

m
era

adhesión
al

m
arco

jurídico-político
vigente,

se
ha

o
b

sti
nado

en
sabotear

la
situación

de
distensión

propiciada
por

la
tregua

con
un

discurso
belicista

y
una

práctica
policial,

judicial
y

penitenciaria
de

acoso
y

represión
y

ha
lle

gado
a

atribuir
al

conjunto
de

fuerzas
abertzales

la
responsabilidad

de
la

violencia.
En

tal
contexto,

tanto
PP

com
o

P
S

O
E

han
buscado

elevar
el

nivel
de

tensión
de

la
sociedad

saturando
a

la
ciudadanía

de
m

ensajes
de

división,
de

fractura
social.



11.
Tenem

os
que

constatar,
por

tanto,
que

el
negativo

diagnóstico
que

E
LA

realizó
hace

tres
años

no
ha

m
ejorado,

antes
al

contrario:
el

pacto
de

estado
entre

PP
y

P
S

O
E

que
entonces

denunciam
os

sigue
en

vigor;
el

derecho
de

autodeterm
inació

n
no

sólo
se

niega,
sino

que
su

m
era

m
ención

se
tacha

de
agresión

contra
la

d
e

m
o

cracia;
el

tantas
veces

invocado
m

arco
del

E
statuto-A

m
ejoram

iento
no

pasa
de

ser
un

eslogan
en

el
que

de
verdad

nadie
cree,

ya
que

las
instituciones

y
las

m
ayorías

políticas
españolas

coinciden
en

incum
plirlo

y
vaciarlo

por
distintos

procedim
ientos;

las
reglas

delestado
de

derecho
se

fuerzan
y

vulneran
cuantas

veces
sea

necesario
en

aras
del

in
te

rés
del

estado.
es

decir,
en

aras
de

la
explícita

ofensiva
del

estado
contra

el
conjunto

del
abertzalism

o.

12.
El

ejem
plo

m
ás

extrem
o

de
este

estado
de

excepción
de

facto
lo

padecem
os

en
N

avarra,
donde

no
se

ha
vacilado

en
establecer

un
pacto

antinaturam
sin

otro
fin

que
elde

m
arginar

políticam
ente

e
institucionalm

ente
a

las
fuerzas

abertzales,
revisar

las
reglas

de
convivencia

en
m

aterias
tan

sensibles
com

o
la

política
lingüística

y
fa

vo
re

cer
una

uniform
ización

que
vaya

diluyendo
elesencialcom

ponente
vasco

de
la

id
e
n

tidad
navarra

en
una

españolidad
a

ultranza
em

bozada
de

navarrism
o.

El
régim

en
autoritario

y
excluyente

im
plantado

en
N

avarra
constituye

en
este

sentido
un

serio
aviso

de
la

carencia
de

escrúpulos
y

la
falta

del
m

ínim
o

respeto
a

las
m

inorías
con

que
a
ctúa

el
pacto

de
estado

en
cuanto

la
situación

institucional
y

la
realidad

social
se

lo
perm

iten.

13.
S

in
em

bargo,
la

“firm
eza

dem
ocrática”

de
la

que
alardea

elG
obierno

de
A

znar
no

pasa
de

ser
sim

ple
aplicación

de
la

ley
del

m
ás

fuerte
y

su
autoritarism

o
no

co
n
si

gue
ocultar

la
fragilidad

de
un

sistem
a

incapaz
de

gestionar
el

conflicto
político

y
ofrecer

cauces
de

expresión
dem

ocrática
a

la
voluntad

de
buena

parte
de

la
ciu

d
a

danía
vasca.

N
o

conciben
otro

m
odelo

de
estado

que
el

unitario,
por

lo
que

perciben
cualquier

otra
reivindicación

identitaria
com

o
un

acto
agresivo

que
m

enoscaba
su

propia
identidad

nacional.
En

coherencia
con

su
m

odelo
de

estado,
se

encuentran
entregados

a
la

tarea
de

reconducir
lo

que
consideran

excesos
autonom

istas
de

los
inicios

de
la

transición
y

de
hacer

cada
vez

m
ás

palpable
y

m
anifiesto

el
poder

del
estado

en
los

territorios
de

E
uskal

H
erria.

14.
E

ste
E

stado
autoritario

ha
encontrado

en
ETA

el
pretexto

para
eludir

el
debate

político
y

reducir
la

“cuestión
vasca”

a
un

problem
a

de
violencia.

El
P

artido
P

opular
ha

sabido
com

binar
el

sentim
iento

nacionalista
herido

y
el

rechazo
social

que
su

sci
ta

la
violencia

para
m

edrar
electoralm

ente
y

exigir
de

partidos
políticos,

organizacio
nes

sindicales,
líderes

de
opinión

y
m

edios
de

com
unicación

en
general

la
adhesión

acrítica
a

una
estrategia

que
aborda

la
cuestión

vasca
en

clave
de

lucha
antiterroris

ta.

15.
H

em
os

de
referirnos,

siquiera
brevem

ente,
a

la
reacción

del
E

stado
fra

n
cés

ante
la

cuestión
vasca,

reacción
en

la
que

las
coincidencia

y
los

puntos
de

in
te

rés
com

ún
y

solidaridad
con

el
estado

español
son

m
anifiestos.

Su
em

peño
en

no
dar

curso
a

5



dem
andas

m
ayoritarias

de
la

sociedad
de

Iparralde,
com

o
la

del
D

epartam
ento

p
ro

pio,
con

elargum
ento

de
que

una
entidad

adm
inistrativa

propia
reforzaría

la
referen

cia
identitaria,

deja
m

uy
en

evidencia
los

lím
ites

del
sentido

dem
ocrático

del
estado

trances
cuando

aprecia
que

podría
term

inar
poniéndose

en
cuestión

una
estructura

unitaria
que

se
estableció,

no
lo

olvidem
os,

m
ediante

la
Im

posición
y

el
allanam

ien
to

de
pueblos

com
o

el
vasco.

Una
situación

nuevam
ente

bloqueada

16.
H

ay
que

reconocer
que

la
negativa

del
PP

y
del

P
S

O
E

al
diálogo

político,
el

m
enosprecio

del
alto

elfuego
de

ETA
por

parte
del

gobierno
y

la
estrategia

de
cris

pación
política

y
social

puesta
en

práctica
por

elG
obierno

español-de
la

que
la

polí
tica

penitenciaria
continuista

es
buena

m
uestra-

han
cortado

las
expectativas

o
h

ip
ó

tesis
m

ás
favorables

que
la

D
eclaración

de
Lizarra-G

arazi
suscitó

en
los

grupos
fir

m
antes

y
en

buena
parte

de
la

sociedad.
Sia

ello
unim

os
otros

factores
com

o
las

d
ifi

cultades
y

diferencias
producidas

en
los

procesos
de

colaboración
iniciados

en
dicho

contexto,
la

carencia
o

insuficiencia
de

resultados
inm

ediatos
o

la
ruptura

del
alto

el
fuego,

puede
entenderse

que
sentim

ientos
de

desánim
o

y
frustración

se
hayan

a
p

o
derado

de
m

ucha
gente.

17.
En

esta
coyuntura

preocupante
incide

de
form

a
particularm

ente
negativa

y
desestabilizadora

la
decisión

de
ETA

de
dar

por
finalizado

el
alto

elfuego.
La

re
a

cti
vación

de
esta

estrategia,
junto

con
la

de
la

kale
borroka,

pone
en

cuestión
los

p
ro

cesos
iniciados

y
am

enaza
con

una
vuelta

atrás
difícilm

ente
corregible

a
corto

plazo.

18.
Es

necesario,
sin

em
bargo,

que
no

perdam
os

la
perspectiva

del
proceso,

sus
tiem

pos
y

sus
dificultades,

niolvidem
os

los
im

portantes
pasos

y
las

experiencias
que

en
este

período
se

han
ido

dando.
N

o
es,

portanto,
m

om
ento

de
desánim

o
nide

re
e

ditar
estrategias

caducas,
sino

de
exam

inar
los

errores
com

etidos
y,

sobre
todo,

de
establecer

las
bases

y
las

prioridades
del

trabajo
de

las
fuerzas

soberanistas
en

un
futuro

inm
ediato.

19.
E

ntre
las

estrategias
que

en
nuestra

opinión
es

preciso
abandonar

definitiva
m

ente
está

la
basada

en
la

regeneración
del

E
statuto.

H
ace

ya
dem

asiado
tiem

po
que

el
E

stado
decidió

desnaturalizarlo
en

cuanto
acuerdo

político
y

cercenarlo
en

cuanto
norm

a
jurídica

com
o

para
que

el
E

statuto
pueda

constituirse
ahora

en
ellugar

de
encuentro

de
un

nuevo
pacto

político.
U

n
nuevo

pacto
que,

en
aras

de
la

g
o

b
e

r
nabilidad,

pretendiera
norm

alizar
la

situación
política

eludiendo
elreconocim

iento
del

ám
bito

vasco
de

decisión,
supondría

retroceder
respecto

de
los

niveles
de

com
pro

m
iso

con
la

resolución
delconflicto

adquiridos
en

la
D

eclaración
de

Lízarra
y

cerraría
en

falso
el

debate
abierto.



20.
P

or
lo

que
se

refiere
a

la
gestión

delproceso
iniciado

bajo
Lizarra-G

arazi
y

n
u
e
s

tro
papel

en
el

m
ism

o,
nos

corresponde
ser

autocríticos.
El

protagonism
o

asum
ido

por
los

partidos
políticos,

un
diseño

m
uy

subordinado
a

las
relaciones

entre
ésto

s
y

condicionado
porsus

avatares,
y

nuestra
propia

dificultad
para

situarnos
en

un
e

sce
nario

en
el

que
habían

cam
biado

sustancialm
ente

los
parám

etros
de

la
unidad

de
acción,

que,
a

nuestro
juicio,

constituye
una

prioridad
la

recom
posición

de
la

unidad
de

acción
sobre

bases
nuevas.

21.
C

onsideram
os

insuficiente,
por

otra
parte,

la
im

plicación
en

este
proceso

de
las

instituciones
gestionadas

por
los

partidos
integrantes

de
Lizarra-G

arazi.
Los

a
cu

e
r

dos
entre

dichas
fuerzas

parecen
haberse

reducido
a

garantizar
elcontrol

y
la

e
sta

bilidad
del

m
ayor

núm
ero

de
instituciones

posible,
sin

que,
sin

em
bargo,

tales
in

sti
tuciones,

desde
su

legitim
idad

dem
ocrática,

hayan
im

pulsado
iniciativas

y
propues

tas
m

ínim
am

ente
am

biciosas
en

m
ateria

de
distensión

y
de

desarrollo
soberanista.

En
una

fase
en

la
que

desde
elG

obierno
españoly

los
partidos

m
ayoritarios

de
dicho

ám
bito

se
ha

desarrollado
una

ofensiva
sin

precedentes
dirigida

a
bloquear

y
sa

b
o

tear
el

proceso
iniciado

con
la

D
eclaración

de
Lizarra-G

arazi,
estas

instituciones
se

han
m

antenido
en

buena
m

edida
alm

argen
delpulso

político
y

no
han

sabido
o

q
u
e

rido
liderar

la
correspondiente

réplica
política

y
social

contra
dicha

ofensiva.

22.
El

ejercicio
de

responsabilidades
institucionales

no
puede

im
plicar

neutralidad
política;

“gobernar
para

todos”
-algo

que
curiosam

ente
sólo

se
exige

a
los

abertzales
m

ientras
parece

norm
al

que
P

artido
P

opular
o

U
nión

del
P

ueblo
N

avarro
hayan

hecho
del

sectarism
o

y
la

exclusión
enseña

de
gobierno-

no
puede

significar
la

renuncia
a

llevar
a

la
práctica

elprogram
a

y
elideario

propios.
C

reem
os,

por
ello,

que
es

hora
de

que
se

dejen
los

com
plejos

a
un

lado
y

las
instituciones

dirigidas
por

fu
e

r
zas

soberanistas
asum

an
un

papel
m

ás
activo

y
com

prom
etido

en
este

proceso.

La
prioridad

delsoberanism
o

es
la

de
am

pliarsu
base

social

23.
N

uestra
prioridad

es
la

de
extender

la
presencia

delsoberanism
o,

conseguir
que

sea
una

opción
positiva

y
atractiva

para
cada

vez
m

ás
gente.

E
sa

es
la

base
y

la
garantía

del
éxito

de
nuestro

proyecto.
Es

algo
que

ha
visto

perfectam
ente

la
e
stra

tegia
del

estado
que,

con
tal

de
im

pedir
la

extensión
del

soberanism
o

y
reducir

su
ám

bito,
no

se
retrae

en
levantar

m
uros,

buscar
la

división
de

la
sociedad

vasca
en

com
unidades

y
alim

entar
enfrentam

ientos
que

no
tienen

razón
de

ser.
N

o
hace

falta
insistir

en
lo

peligroso
e

irresponsable
de

esta
estrategia.

24.
El

soberanism
o

debe
avanzar

justo
en

sentido
contrario,

fom
entando

y
desarro

llando
los

elem
entos

de
integración.

Es
necesario,

para
ello,

que
partam

os
de

la
com

pleja
realidad

de
E

uskal
H

erria,
evitando

tom
ar

la
parte

por
el

todo
o

proyectar
al

conjunto
percepciones,

sentim
ientos

o
voluntades

que
corresponden

a
sectores

determ
inados.



25..La
cons~tatación

de
~que

E
uskal

H
erria

-com
o

cualquier
otra

sociedad
m

oderna,
por

otra
parte-

es
una

realidad
plural

no
nos

debe
llevar,

sin
em

bargo,
a

la
neutrali

zación
de

las
posiciones

propias.
N

o
se

puede
invocar

la
pluralidad

paraS
dem

andar
de

una
parte

de
esta

sociedad
que.renuncie

a
su

proyecto.
Alcontrario,

la
pluralidad

nos
lleva

a
exigir

que
se

arbitren
los

m
ecanism

os
necesarios

para
que

todos
los

p
ro

yectos
tengan

un
cauce

dem
ocrático..

26.
En

esta
sociedad

plural
elsoberanism

o
deberá

insistir
en

trabajar
sobre

elem
en

tos
que

refuercen
los

lazos
entre

las
personas,

los
grupos

y.los
territorios.

Se
trata

de
ir

en
sentido

contrario
alpretendido

por
la

estrategia
delestado.

Eltrabajo
que

día
a

día
vam

os
desarrollando

en
la

sociedad
debe,ir

desm
intiendo

elcarácter
ofensivo,

excluyente
y

traum
ático

que
la

estrategia
del

estado
se

obstina
en

atribuir
a

lo
que

no
es

sino
legítim

a
opción

dem
ocrática.

A
nte

la
estrategia

de
división,

de.fractura
de

la
sociedad,

nuestro
proyecto

tiene
que

darfuerza
a

los
elem

entos
de

integración,
de

reforzam
iento

de
la

solidaridad
y

del
interés

en
form

~ar
parte

de
un

proyecto
com

ún.

Un
proyecto

oara
la

m
ayoría

social

27.
S

ólo
será.viable.un

proyecto.soberanista
que

proponga
una

sociedad
con

m
a

yo
res

niveles
de

justicia,
bienestar

y
participación

dem
ocrática.

Es
un

error,
por

ello,
creer

que
la

ori~ntación
del

proyecto
soberanista

en
m

aterias
com

p
el

em
pleo,

las
condiciones

de.trabajo,,.la
protección

social
o

las
políticas

de
igualdad

son
indiferen

tes,
ya

que
la

referençia
identitaria

que
no

vaya
sostenida

por
un

m
odelo

social
a
tra

c
tivo

para
la

m
ayoría

difícjlm
ente

podrá
recabar

los
apoyos

necesarios.

28.
D

esde
esta

7perspectiva
resulta

.m
uy

preocupante
la

carencia
de

orientación
social

que
se

aprecia
en

la
gestión

política-institucionalque
con

carácter
general

han
llevado

a
cabo

las
fuerzas

abertzales
en

el
período

que
ha

seguido
a

la
D

eclaración
de

Lizarra-G
arazi.

En
particular

desde
e!

gobierno
de

la
C

om
unidad

A
utónom

a
del

País
V

asco
y

las
instituciones

territoriales
se

ha
llevado

a
cabo

una
gestión

—
m

im
é

tica,
por

otra
parte,

con
IaL

del:G
obierno

español-
cuyas

prioridades
y

opciones
han

estado
m

ucho
m

ás
orientadas

a
contentar

a
los

poderes
económ

icos
que

a
la

gente
corriente.

La
reform

a
fiscal

y
las

políticas
presupuestarias

aplicadas
son

ejem
plos

significativos
de

esta
orientación.

Sia
ello

añadim
os

una
política

de
relaciones

la
b
o

rales
basada

en
la

im
posición

y
no

en
eldiálogo,

estarem
os

hablando
de

políticas
de

gobierno
de

corte
netam

ente
n~eoliberal.

29.
C

reem
os

por
nuestra

parte
que

un
planteam

iento
soberanista

que
en

su
gestión

política
deje

a
un

lado
elcontenido

social
pierde

interés,
atractivo,

capacidad
e

xp
a

n
siva.

C
onsideram

os,
por

ello
un

error
que

en
este

período
se

hayan
subordinado

los
tem

as
sociales

a
los

acuerdos
de

carácter
político-institucional,

pretendiendo
incluso

que
en

aras
de

tales
acuerdos

los
sindicatos

dieran
su

asentim
iento

a
políticas

a
n
ti

sociales.
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30.
A

lguna
reflexión

debiera
m

erecer
el

hecho
de

que
la

convocatoria
del

lehenda
karlpara

la
defensa

de
un

elem
ento

esencialdelautogobierno,
com

o
es

elC
oncierto

económ
ico,

no
haya

contado
sino

con
elapoyo

de
representantes

de
la

patronaly
los

intereses
económ

icos
—

cuya
falta

de
com

prom
iso

con
el

autogobierno
es,

en
otros

órdenes,
palpable-

y
del

establishm
ent

institucional.
¿

Pero,
es

que
cabe

pedir
la

im
plicación

de
sectores

com
o

el
m

undo
del

trabajo
en

la
defensa

de
un

ám
bito

de
poder

político,
com

o
elfiscal,

que
se

utiliza
fundam

entalm
ente

en
beneficio

de
otros

colectivos
e

¡ntereses?

La
distensión

es
condición

necesaria

31.
U

n
proyecto

cuya
viabilidad

depende
de

la
adhesión

de
la

gente
necesita

para
su

desarrollo
de

un
clim

a
de

serenidad,
en

el
que

la
fuerza

y
la

am
enaza

no
sean

re
fe

rentes,
y

facilite
el

encuentro,
el

diálogo
y

el
debate

de
ideas

y
propuestas.

32.
Q

uien
ha

percibido
esto

m
ejor

que
nadie

es
elestado

que
se

desenvuelve
a

sus
anchas

en
las

situaciones
de

polarización
y

crispación,
en

las
que

las
posiciones

m
ás

cerradas
e

irracionales
pasan

por
norm

ales
y

un
debate

sereno
y

constructivo
re

su
l

ta
casi

im
posible.

Es
significativo

al
respecto

que
el

G
obierno

español
se

haya
em

peñado
en

presentar
com

o
un

acto
agresivo

la
propuesta

de
diálogo

form
ulada

desde
Lizarra-G

arazi
e

incluso
el

propio
alto

elfuego
de

ETA.
C

om
o

es
significativo

el
hecho

de
que

tras
su

retórica
pacifista

el
estado

m
antenga

en
E

uskal
H

erria
un

despliegue
arm

ado
de

declarado
carácter

coactivo.

33.
Si

la
coacción

y
la

polarización
favorecen

al
inm

ovilism
o,

quienes
nos

hem
os

com
prom

etido
con

las
vías

del
diálogo

para
resolver

el
conflicto

vasco
y

trabajam
os

por
la

extensión
social

delsoberanism
o

necesitam
os

un
clim

a
de

distensión
y

co
n
vi

vencia.
En

este
sentido

la
reactivación

de
la

estrategia
arm

ada
de

ETA
dificulta

e
xtra

ordinariam
ente

los
procesos

de
colaboración

y
hace

im
posible

la
extensión

social
de

nuestros
planteam

ientos.
P

orque
los

ataques
de

ETA,
com

o
los

de
la

kale
borroka,

constituyen
acciones

que,
adem

ás
de

ser
en

sí
m

ism
as

injustas
y

reprobables,
su

s
citan

elrechazo
de

la
gran

m
ayoría

social,
elrechazo

precisam
ente

de
esos

hom
bres

y
m

ujeres
cuya

adhesión
es

im
prescindible

para
eléxito

de
un

proyecto
soberanista.

34.
Es

cierto
que,

a
pesar

de
la

oposición
a

la
estrategia

de
lucha

arm
ada

por
la

m
ayoría

del
m

ovim
iento

abertzale,
dicha

estrategia
ha

constituído
durante

años
punto

de
referencia

im
portante

para
sectores

que
han

trabajado
con

indudable
e
n
tre

ga
en

distintos
cam

pos
de

la
m

ilitancia
abertzale.

C
reem

os,
en

cualquier
caso,

que,
es

hora
ya

de
que

se
superen

inercias
y

se
revise

la
procedencia

de
esta

estrategias.
P

orque
es

necesario
-com

o
afirm

ábam
os

los
sindicatos

de
Lizarra-G

arazi
en

la
declaración

conjunta
realizada

tras
elanuncio

de
ETA

de
dar

por
finalizado

elalto
el

fuego-
que

se
supere

definitivam
ente

esta
fase

de
nuestra

historia.
N

ielpasado
debe

lastram
os

ni
hay

por
q

u
é

reproducir
fatalm

ente
escenarios

desfavorables.
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35.
P

or
ello,

creem
os

que
la

clausura
de

la
lucha

arm
ada

debe
ser

considerada
com

o
aportación

necesaria
alproceso

de
resolución

delconflicto
y

aldesarrollo
de

las
fu

e
r

zas
soberanistas.

N
o

es
sobre

la
estrategia

arm
ada

sobre
la

que
elm

ovim
iento

a
b
e
rt

zale
debe

basar
su

oportunidad
de

ganar.

C
onfianza

en
nuestro

proyecto,
confianza

en
nuestras

fuerzas,
confianza

en
la

sociedad

36.
Si

el
escenario

abierto
con

la
D

eclaración
de

Lizarra-G
arazi

y
el

alto
elfuego

de
ETA

nos
llenó

de
ilusión

y
esperanza,

la
constatación

de
los

obstáculos
que

se
o
p
o

nen
al

proceso
de

paz
y

de
las

dificultades
y

contradicciones
que

en
el

desarrollo
de

la
colaboración

entre
las

fuerzas
soberanistas

se
han

producido
generan

una
cierta

sensación
de

desánim
o

que
es

preciso
superar.

37.
D

ebem
os

saber
valorar

lo
que

tenem
os.

Elplanteam
iento

soberanista
cuenta

con
el

respaldo
de

una
gran

parte
de

esta
sociedad

y
este

respaldo
debe

ir
creciendo

en
la

m
edida

en
que

seam
os

capaces
de

responder
m

ejor
a

las
necesidades

y
los

in
te

reses
de

m
ás

gente.

38.
El

soberanism
o

tiene
una

base
social

activa,
una

red
de

organizaciones,
m

o
vi

m
ientos

y
grupos

im
plantados

en
distintos

ám
bitos

(sociales,
políticos,

sindicales,
culturales,

deportivos,
alternativos...)

con
probada

capacidad
de

m
ilitancia,

cuyo
tra

bajo
debe

contribuir
a

m
ejorar

su
im

plantación
y

su
correlación

de
fuerzas.

La
co

n
e

xión
de

nuestro
m

ensaje
con

la
sociedad

es
nuestra

gran
baza.

39.
El

soberanism
o

detenta
una

presencia
institucional

im
portante

que
con

decisión,
sin

com
plejos,

debe
convertirse

en
agente

activo
de

la
resolución

del
conflicto

y
de

la
extensión

y
norm

alización
del

propio
soberanism

o.
Las

instituciones
actuales

deben
ser,

adem
ás,

plataform
a

y
referencia

de
esta

realidad
en

el
exterior.

40.
El

proceso
soberanista

es
un

proceso
social,

de
acum

ulación
de

fuerza,
que

requiere
su

propio
tiem

po,
que

tiene
su

propio
ritm

o,
condicionado

fundam
ental

m
ente

por
la

extensión,
el

dinam
ism

o
y

el
acierto

del
trabajo

en
la

sociedad.
N

os
parece,

por
ello,

un
grave

error
de

enfoque
condicionar

el
proceso

a
la

instauración
de

fórm
ulas

políticas
o

m
arcos

institucionales
que

no
respondan

a
una

realidad
social

y
a

una
correlación

de
fuerzas

efectiva.

41.
N

uestra
fuerza

no
está

en
las

alturas,
en

las
grandes

instancias
políticas,

los
poderes

económ
icos,

los
todopoderosos

m
edios

de
com

unicación.
N

uestra
fuerza

está
sobre

todo
en

la
sociedad,

ésa
es

nuestra
oportunidad,

nuestro
punto

fuerte,
y

es
sobre

todo
en

la
sociedad

donde
tenem

os
que

trabajar,
con

ilusión,
sin

agonis
m

os,
con

confianza
en

nuestro
proyecto

y
confianza

en
la

gente.

42.
Es

en
la

sociedad
donde

tenem
os

que
buscar

decididam
ente

la
confrontación

dem
ocratica

de
proyectos

y
propuestas,

una
confrontación

que
deberá

ser
especial
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m
ente

dura
con

quienes,
desde

una
posición

de
principio

claram
ente

antidem
ocrá

tica,
niegan

a
nuestro

pueblo
elderecho

de
autodeterm

inación,
es

decir,
elderecho

a
ser

sujeto
político.

43.
Elproceso

en
elque

estam
os

im
plicados

es
un

proceso
sin

garantes.
N

adie
ase

gura
su

desarrollo
ni

su
éxito.

N
uestra

aportación
va

a
ser

la
de

trabajar
con

pers
pectiva

y
dedicación

en
la

configuración
de

un
futuro

que
no

está
escrito.

Estam
os

convencidos,
en

cualquier
caso,

de
que

una
sociedad

que
ha

decidido
ser

soberana
term

ina
encontrando

el
m

om
ento

y
la

fórm
ula

de
los

cam
bios

institucionales
nece

sarios.



Algunas
conclusiones

1.
El

m
arco

lim
itado

por
la

C
onstitución,

el
E

statuto
y

el
A

m
ejoram

iento
del

Fuero
debe

darse
por

definitivam
ente

fracasado
com

o
instrum

ento
de

resolución
del

co
n

tencioso
vasóo

y
de

norm
alización

política.
La

apelación
afeste

m
arco

com
o

últim
a

razon
no

es
sino

la
expresion

de
la

incapacidad
delE

stado
de

contribuir
a

dicha
re

so
lucÍ

óny
norm

alización.

2.
La

resolución
del

conflicto
vasco

debe
venir.de.la

profundizacjÓn
de

ja
dem

ocra
cia

en
el

sentido
de

que
se

deposite
en

los
ciudadanos

de
E

uskal
H

erria
la

últim
a

palabra
respecto

de
la

contorm
acián

de
su

futuro
y

se
respete

su
decisión

por
parte

de
los

E
stados

im
plicados

(D
eclaración

de
Lizarra-G

arazi).
E

LA
ratifica

la
validez

de
la

D
eclaración

de
Lizarra-G

arazi
y

su
propuesta

de
resolución

del
conflicto

vasco
m

ediante
el

diálogo
y

la
negociación.

3.
S

iendo
patente

la
cerrada

negativa
de

los
E

stados
a

facilitar
cauces

de
resolu

ción
al

conflicto
vasco

es
necesario

prom
over

una
dinám

ica
social

activa,
am

plia
y

sostenida
a

favor
del

diálogo
y

la
negociación.

Las
organizaciones

políticas
y

so
cia

les
debem

os
im

plicarnos
en

esta
dinam

ica,
com

o
deben

hacerlo
las

instituciones
vascas.

La
defensa

de
los

derechos
de

los
presos

y
presas

es
una

reivindicación
de

im
portancia

en
que

esta
im

plicación
debe

m
aterializarse.

4.
Tanto

el
proceso

de
resolución

del
conflicto

com
o

el
desarrollo

de
un

proyecto
soberanista

son
procesos

sociales
cuyo

éxito
va

a
depender

fundam
entalm

ente
de

la
adhesión

y
la

im
plicación

de
los

ciudadanos
y

ciudadanas
de

E
uskal

H
erria.

5.
El

m
odelo

de
sociedad

que
propongan

y
pongan

en
práctica

en
su

gestión
políti

ca
y

social
las

fuerzas
abertzales

determ
ina

y
condiciona

el
apoyo

social
del

so
b
e

ranism
o.

S
ólo

un
proyecto

progresista,
basado

en
criterios

de
m

ayor
justicia

social,
participación

y
solidaridad,

es
capaz

de
ir

sum
ando

el
apoyo

social
necesario.

6.
E

sta
estrategia

de
extensión

y
am

pliación
socialse

ve
cercenada

por
quienes,

en
nom

bre
de

los
derechos

nacionales
de

E
uskal

H
erria.

atentan
contra

elem
entales

derechos
de

las
personas.

Es
necesario,

es
urgente

que
ETA

cese
en

su
actividad

arm
ada

y
se

abandonen
estrategias

de
coacción

com
o

la
de

la
kale

borroka.

7.
El

proyecto
soberanista

debe
com

binar
el

horizonte
utópico

propio
de

un
p

ro
yecto

de
transform

ación
social

con
una

percepción
cercana

y
exacta

de
la

realidad
sobre

la
que

se
construye.

S
ólo

reconociendo
la

realidad
com

pleja
y

asim
étrica

de
E

uskal
H

erria
y

trabajando
sobre

elterreno,
con

realism
o

y
constancia,

alcanzará
su

plena
extensión

el
proyecto

soberanista.

8.
S

in
despreciar

la
im

portancia
de

las
fuerzas

a
las

que
nos

oponem
os,

ni
la

d
ifi

cultades
de

este
proceso,

debem
os

prom
over

con
audacia

el
debate

y
la

confro
n

ta
ción

dem
ocrática

de
ideas

y
planteam

ientos.
D

esde
la

confianza
en

nuestras
propias

fuerzas
y

en
nuestro

proyecto,
m

ás
dem

ocrático,
cercano,

justo
y

participativo.
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Euskal
Presoak

Euskal
H

errira
R

esolución
delC

om
itéN

acional

E
LA

.
en

solitario
o

conjuntam
ente

con
otras

organizaciones
sindicales,

sociales
y

políticas,
ha

venido
denunciando

la
gravísim

a
situación

de
los

presos
y

presas
polí

ticas
vascas

dispersadas.
E

ntendem
os

que
la

política
penitenciaria

no
ha

cam
biado

en
sus

líneas
fundam

entales
en

lo
referente

a
la

dispersión,
a

la
excarcelación

por
el

cum
plim

iento
de

los
tres

cuartos
de

condena
o

a
la

atención
de

los
presos

y
presas

enferm
os.

C
reem

os,
por

elcontrario,
que

elgobierno
español

ha
increm

entado
la

dureza
de

sus
propias

m
edidas.

Intentó
autolegitim

arse
m

ediáticam
ente,

frente
a

la
acusación

de
inm

ovilism
o

en
el

período
de

tregua,
sim

ulando
el

acercam
iento

de
un

centenar
de

presos
y

presas;
ha

realizado
cam

pañas
de

estigm
atización

de
los

puestos
en

lib
e

r
tad;

ha
increm

entado
la

desesperación
de

sus
entornos

relacionales
(sobre

todo
las

fam
ilias);

persiste
en

hacer
oídos

sordos
a

la
reiterada

solicitud
de

acercam
iento

del
parlam

ento
vasco

y
otras

instituciones;
y

se
burla

de
la

voluntad
expresada

hasta
la

saciedad
en

el
lem

a
“E

uskal
P

resoak
E

uskal
H

errira”
por

la
m

ayoría
de

la
sociedad

vasca.

E
sta

situación
es,

para
E

LA
,

inaceptable
e

im
propia

en
un

estado
de

derecho.
La

solidaridad
fáctica

de
los

poderes
políticos,

judiciales
y

policiales
en

esta
m

ateria,
la

falta
de

escrúpulos
en

la
conculcación

de
los

derechos
hum

anos
y

la
legalidad

vig
e
n

te,
y

eltratam
iento

que
las

dem
andas

institucionales
y

sociales
reciben

por
parte

de
los

gobiernos
españoly

francés,
son

un
fielexponente

de
la

caracterizació
n

que
esos

gobiernos
hacen

del
conflicto

vasco
en

esta
fase.

El
m

antenim
iento

de
la

dispersión
de

los
presos

y
presas

políticas
vascas

es,
para

am
bos

gobiernos,
una

baza
fu

n
d
a

m
ental

para
retrasar,

indefinidam
ente,

el
proceso

que
ha

de
desem

bocar
en

un
tra

tam
iento

estrictam
ente

político
del

contencioso.

P
or

todo
ello,

E
LA

exige,

-
elfin

de
la

dispersión,
por

justicia,
por

hum
anidad

hacia
las

personas
presas

y
sus

fam
iliares,

por
legalidad.

-
elcum

plim
iento

la
norm

ativa
vigente

en
esta

m
ateria

así
com

o
de

los
beneficios

penitenciarios
en

lo
referente

a
presos

y
presas

enferm
as

y
a

la
excarcelación

por
el

cum
plim

iento
de

los
tres

cuartos
de

la
condena.

-
el

respeto
de

los
derechos

hum
anos,

de
tal

m
odo

que
a

la
falta

de
libertad

no
se

sum
en

dosis
innecesarias

de
sufrim

iento,
tanto

de
los

presos
com

o
de

sus
fam

ilias.
N

os
referim

os
a

traslados,
entregas,

m
alos

tratos,
falta

de
atención

m
édica,

incom
unicaciones,

castigos,
violación

de
la

intim
idad...
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-
la

apertura
y

la
transparencia

de
las

instituciones
penitenciarias,

m
ediante

el
establecim

iento
de

garantías
para

el
control

dem
ocrático

y
social

de
lo

que
sucede

al
interior

de
las

cárceles.
E

stam
os

convencidos,
adem

ás,
de

que
el

traslado
de

los
presos

y
presas

a
E

uskal
H

erria
facilitará,

en
gran

parte,
esa

m
ayor

transparencia
dem

ocrática.

En
la

m
edida

en
que

hablam
os

de
derechos

fundam
entales

y
de

la
dignidad

de
las

personas
presas,

todo
lo

señalado
debe

tener
una

resolución
inm

ediata
y

urgente,
no

siendo.
por

tanto,
susceptible

de
ser

som
etido

a
ningún

tipo
de

negociación
política.

E
LA

es
consciente

de
que

la
sóla

denuncia
no

es
suficiente

para
provocar

un
ca

m
bio

de
actitud

radicalpor
parte

de
los

gobiernos
españoly

francés.
P

or
nuestra

parte,
durante

años
hem

os
trabajado

para
que

la
sum

a
y

la
colaboración

de
las

fuerzas
abertzales

y
dem

ocráticas
se

hiciese
tam

bién
real

en
esta

m
ateria.

E
ste

debe
seguir

siendo
nuestro

horizonte
de

trabajo,
siendo

conscientes
de

que
los

resultados
que

se
alcancen

en
los

niveles
de

adhesión
social

a
esta

reivindicación
no

son
indepen

dientes
de

las
coyunturas,

y
m

ás
en

concreto,
de

los
niveles

de
tensión

y
polariza

clon.

En
el

ám
bito

sindical,
no

hem
os

de
sobrevalorar

nuestras
posibilidades

en
favor

de
esta

reivindicación,
pero

sí
aprovechar

nuestros
puntos

fuertes
(im

plantación
social

y
territorial,

legitim
idad

política...)
para

increm
entar

elcom
prom

iso
delm

undo
deltra

bajo
y

del
conjunto

de
la

sociedad
a

favor
del

traslado
de

los
presos

y
presas

a
E

uskal
H

erria.

D
esde

su
carácter,

en
cuanto

organización
de

trabajadores
y

trabajadoras,
el

sin
d

i
calism

o
debe

definir
su

propia
estrategia,

la
oportunidad

de
sus

iniciativas
y

su
co

m
paginación

con
lo

que
constituye

su
tarea

central,
la

defensa
de

la
clase

trabajado
ra.

Finalm
ente,

y
en

coherencia
con

este
análisis,

E
LA

se
com

prom
ete

a:

-
Trabajar

por
recuperar

las
condiciones

de
colaboración

que
hagan

posible
una

unidad
de

acción
lo

m
ás

am
plia

posible
en

torno
a

la
reivindicación”E

uS
kal

P
resoak

E
uskal

H
errira”

-
E

xtender
la

reflexión
contenida

en
esta

resolución
alconjunto

de
nuestra

a
filia

ción

-
D

esarrollar
iniciativas

concretas
en

nuestro
propio

espacio:
el

m
undo

deltra
b

a
jo

-
Trasladar

la
presente

resolución
a

los
gobiernos

español
y

fra
n

cés

B
ilbao,

a
1

de
julio

de
2000
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