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Presentacion

Xabier Anza

Por medio de esta publicacién, la Fundacion Manu Robles-Arangiz Institutua,
quiere poner en tus manos la transcripcién de la charla pronunciada por
Xavier Rubert de Ventés en Donostia el pasado 16 de noviembre de 2000, en
el marco del Ciclo de Conferencias previo al X Congreso Confederal de ELA.

Xavier Rubert de Ventos es catedratico de Estética de la Escuela de
Arquitectura de Barcelona. Es asimismo, una persona importante en el mundo
universitario y del pensamiento: ha trabajado en la Universidad de Harvard, es
miembro fundador del Instituto de Humanidades de Nueva York, y tiene una
obra extensa en el terreno de la filosofia, de la ética y de la estética. Antes, en
los primeros ochenta, fue parlamentario del partido socialista en Madrid y en
Bruselas. Su experiencia politica, y una pequefia anécdota que relata en su
conferencia, le llevaron a dedicarse unos afios a pensar y publicar varias obras
sobre el problema de los nacionalismos. Fruto de ese trabajo son «El laberinto 3
de la hispanidad», «Nacionalismo: el laberinto de la identidad», y un tercer libro
titulado «De la identidad a la independencia: la nueva transicion», que di6 el
titulo a esta charla. Sobre estas obras hacemos unos breves comentarios al
final de este trabajo. Ademas, ha publicado numerosos articulos sobre esta
materia en prensa y revistas, algunos de los cuales quedaron recogidos en una
publicacién que la Fundacién Manu Robles-Arangiz dié a la luz con ocasion
de su aln reciente visita.

Rubert de Ventos, pretende, en su extensa obra, “analizar, segun sus propias
palabras, con la cabeza lo que a menudo nos sale de las visceras”. Su analisis es
heterodoxo, brillante y no exento de una fina ironia que busca, tanto o mas

que una autoafirmacion, desbaratar la argumentacion de quienes en nombre
del universalismo, la ciencia o la ilustracién, pretenden borrar de un plumazo
las razones del nacionalismo.
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Se define a si mismo como un nacionalista de destino, no de origen, ni de
aspiracion. La praxis politica concreta, el modo en que las fuerzas estatalistas
trataban las cuestiones catalanas en Madrid, le llevaron a reflexionar a fondo
sobre ese nacionalismo “débil”, espontaneo y familiar, del que se consideraba
sujeto.

Es quiza por esta razon, a saber, la necesidad de repensar la praxis politica
concreta, que la aportacion de Xavier Rubert de Ventds nos resultase tan inte-
resante. Por este motivo, también, la Fundacion Manu Robles-Arangiz
Institutua, ha considerado oportuno trasladar estas paginas a la militancia de
ELA.

Estamos convencidos de que la referencia a conceptos y modos de sentir,
pensar y practicar el nacionalismo diferentes de los habituales en nuestro pro-
pio ambito territorial y organizacién, nos pueden enriquecer profundamente.

Dos notas obligadas para concluir esta presentacion.

La Fundacién deseaba, por un lado, que esta conferencia hubiese tenido
lugar en todas las capitales, pero por cuestiones de agenda, sélo pudo ser en
Donostia e Irufiea. Este es un motivo adicional para la publicacién de esta
conferencia.

Finalmente, dado el caracter de la comunicacién que nos dispensé Xavier
Rupert de Ventés, hemos intentado, a la hora de transcribir este texto, ser lo
mas fieles posibles al tono y la forma de la conferencia. En el texto abundan,
como podra comprobrarse en su lectura, expresiones coloquiales no muy al
uso, desde luego, en la actividad docente y universitaria. La Fundacién asume
la responsabilidad de esta decision pues entiende que, al menos en esta oca-
sién, los beneficios interpretativos justifican unas ciertas licencias en las for-
mas. Vaya esto, desde luego, en descargo del conferenciante. Y esperamos,
asimismo, que, en su lectura, sepamos situar y valorar el texto en su justo
contexto y finalidad.

Bilbao, a 1 de febrero de 2001



De la identidad a la independencia:
a nueva transicion

Me hace mucha ilusién estar con un sindi-
cato como este que es o, al menos me
parece, muy peculiar. Sabemos de Euskadi y
de ELA por lo que leemos en la prensa con-
vencional. A veces ELA dice cosas que nadie
se espera, y no se entiende. La informacion
que nos dan, sin duda, no es suficiente.
Pero esto ha hecho que me interese espe-
cialmente estar con vosotros.

Comenzaré mi intervencién con algo un
poco personal y continuaré con algo un
poco tedrico. Lo siento, pero es mi profe-
sién. Intentaré acabar con cosas concretas
sobre mi pais y sobre el vuestro: lo que
pienso, lo que siento, lo que me parece, lo
que sé.

Querer a Espana

Hace poco mas de una semana estuve en
Ohio con Jon Juaristi y Antonio Elorza. Los
organizadores del Congreso nos pusieron
juntos. Dijeron: jqué bueno, les vamos a
juntar a esos a ver qué pasa! Y, fue terrible,
porque todo el mundo estaba en mi con-
tra... Utilizaron argumentos personales, de
tipo sentimental y me quedé muy descon-
certado y angustiado, porque yo no sé

Xabier Rubert de Ventos

afrontar la violencia verbal o las miradas
agresivas. Esa agresividad me desazona.

Entonces eché mano de la ironia, similar a
la que utilicé en ese articulo que os han tra-
ducido al euskera, “Espainia maitatu-Querer
a Espafia”, que se publicé en el diario El
Pais. Les dije: “se trata de querer a Espana,
es que yo soy muy espafolista”. Se queda-
ron muy desconcertados y posteriormente
muy cabreados.

Les decia que yo queria estar en condicio-
nes de ser espafolista. “Para querer a
alguien hay que ser dos personas, si no
seria o masturbacién o narcisismo”. Y seqgui:
“Cuando Cataluia pueda decidir, yo seguro
que seria de los espafiolistas; quiero tener
ocasion de ser solidario y no de estar solda-
do. Si estoy soldado no puedo ser solidario.
Quiero llegar a estar lo bastante auténomo
para optar, y yo seguramente optaria mas
por Espafia”. Preferiria hacer pactos con
Espafia antes que con Francia, por ejemplo.
Los catalanes, por cierto, tenemos muy
mala memoria de los franceses.

Claro, les estaba diciendo que “seria espa-
fiolista cuando seamos dos, cuando nos
podamos abrazar. De momento no nos
podemos abrazar”. Esto ya lo habia dicho

Para querer a alguien hay que ser dos personas,

si no seria masturbacion narcisismo
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una vez Pascual Maragall, hace mucho
tiempo: “jHombre, los catalanes somos
espafolistas porque pagamos para serlo!”.
Una persona de Granada cobra por ser
espafiol, pero un catalan, en particular,
paga por serlo. Somos personas que mos-
tramos nuestro espafiolismo pagando.

Esta argumentacién no les gusté a Elorza y
Juaristi. Ellos no querian oir que “les amo”
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sino que “soy espafiol”. Yo decia: “os amo
porque no lo soy”. Y ellos venian a decir:
“no, usted lo es, tiene que serlo”. Me recor-
daba una frase de Mauriac que luego utili-
cé: “Es que a mi me gusta tanto Alemania,
tanto, que quiero que haya dos”. Claro, era
un francés que queria que Alemania estu-
viera eternamente dividida y hemipléjica
para que fuera débil. Les decia algo similar:
“Mira, yo quiero tanto a Espafia desde

Espafia, que quiero estar fuera para poder

amarla mas. Si no estoy fuera no tengo

ocasién”. Se armd un gran revuelo, como
pueden imaginar.

“Yo amo a Espafa y quiero entenderla”. Lo
decia por motivos, por un lado reales, en el
sentido de que en este momento estamos
utilizando la lengua franca que es el caste-
llano. Cuando yo voy a Bogota y hablo con
la gente logro una especie de complicidad
gracias al castellano. La literatura castellana
es la pera, es como un caudal... Yo le estoy
agradecido. Pero pienso, sin embargo, que
hemos de ser ya bastante poderosos para
poder llegar a amar aquello que ha sido
instrumento de opresion de nuestro pais.

Espaiia en el divdn

En este sentido, decir que les quieres y que
les quieres entender es mostrar que ya estas
bastante fuerte como para no vivir del
resentimiento. Es mas, es un acto un poco,
digamoslo asi, machista, o de poder, o de
chuleria. Un error de muchos catalanes, no
sé si de vosotros los vascos, ha sido repetir
una y otra vez “que no nos entienden...” y
entonces te venia el de Madrid “a ver, a
ver, yo te quiero entender”... Son los pro-
gresistas: “yo os quiero entender, claro que
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Si.

Entonces, los catalanes explicaban que si
tenemos una lengua, y patatin y patatan ...
A mi esto me producia una gran angustia
porque veia que automaticamente el cata-
lan se ponia en el divan del psicoanalizado.
Y los espafoles diciendo “a ver, cuénteme,
cuénteme su problema”. jNo, hombre no!
Lo importante es ponerle a Espana en el



divan y tratar de entenderle. El poderoso es
el que entiende, no el que se explica.

Nos hemos de poner en condiciones de
entender a Espafia, de amar a Espafia, claro
que si. Ya esta bien de que sean ellos los
que “nos entienden”. “Los catalanes son
muy simpaticos y a mi me gustan mucho”,
“Es catalan pero es simpatico”. Esto es ina-
ceptable: debo ser yo el que dice “eres
espafiol, eres maravilloso; a mi me gustaria
ir a Madrid, porque es mas bonito que
Barcelona”. Yo soy el que quiero tener una
actitud paternalista. No quiero que la ten-
gan ellos. Quejandome siempre tengo una
actitud de débil y muestro mi debilidad en
la queja. Pidiendo ese reconocimiento reco-
nozco su superioridad.

Claro, como podéis entender, esta chuleria
les senté muy mal a Elorza y Juaristi y la
conferencia acabé como el rosario de la
aurora.

Razones tacticas

Hay también razones tacticas para hacer
esto. Creo que estamos en un momento en
que este discurso nacionalista coge a contra
pie a los espafiolistas. Explicaré porqué.

Empiezo hablando de mi. Yo no soy nacio-
nalista de origen. No lo es mi familia, ni he
militado en ningln partido nacionalista.
Bueno fui del PSOC... luego me enteré que
era nacionalista aunque no lo fue en la
época franquista. Soy nacionalista de desti-
no.

Mi mayor aspiracién es dejar de ser nacio-
nalista, como toda mujer normal, supongo,

De la identidad a la independencia - La nueva transicion

tiene por ideal no tener que ser feminista...
jOjala las cosas fueran tales que no habria
que ser nacionalista! Querer el feminismo y
el nacionalismo me parece mal, porque sig-
nifica querer mas la queja que la cosa, mas
el lamento que el objetivo.

Dije esto en Ohio y acabé por indignar a
Juaristi y a Elorza. También les dije: “es que
yo no he sido nunca ni comunista ni jesui-
ta”. Claro, ellos habian sido esas cosas,
parece ser. Pero yo lo dije sin mala inten-
cién por que no lo sabia. Se indignaron. Un
jesuita en el cole me solia decir: “ta eres
bueno Javier, pero en el fondo de ti hay un
Javier que yo adivino que ese si que es el
bueno: ha de emerger ese Javier”. El queria
el Javier que yo tenia en el fondo. Cuando
vi que alguien queria mi Javier de fondo yo
decia “no, mire, ame usted el de superficie
o quédese sin él. No me venga a inventar el
auténtico yo, o el auténtico Euskadi o la
Catalufia verdadera... que por fuera son ““HWP
unos chorizos, unos burgueses, unos cobar-
des y unos pactictas...”. No. Mi pais es el
que es y no me hable de lo que la gente
debiera pensar para ser decente, para ser
normal, para no estar mistificada, para no
ser tonta. En ese sentido, yo nunca quiero
ser mejor que mi pais ni mejor que nadie. Y
en ese mismo sentido nunca me atreveria a
imponer mis convicciones a una mayoria de
“tontos” que no son independentistas o no
son nacionalistas.

He dicho, pues, que mi actitud no es ni el
nacionalismo de origen ni el de aspiracion,
sino de destino. Si espontanea y familiar, en
el sentido general, pero no politico.

Mi mayor aspiracion es dejar de ser nacionalista, como toda mujer normal,
supongo, tiene por ideal no tener que ser feminista
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El nacionalismo como objeto
y no como sujeto

Sin embargo fui viendo que no me queda-
ba mas remedio que ser nacionalista. Lo fui
viendo estando en Madrid y en el
Parlamento Europeo. Viendo que como
vasco o como catalan eras objeto y no suje-
to de la politica. Cuando se trataba de un
problema con Cataluia (la televisién por
ejemplo) los espafioles decian “a ver como
los seducimos, cdmo pactamos, como les
contentamos, como les jodemos...”. Me vi
como un problema a arreglar, a pactar, a
disimular, a seducir, a sacarse de encima,
como decia Ortega, “a buscarle una aldea
donde repose...”.

Pero sobre todo me di cuenta de esto
estando en el Partido Socialista porque. Me
decian: “Mira cémo le hemos dado por el
saco a Miquel Roca”. Esto me lo dijeron en
un urinario de Las Cortes: me lo dijo
Joaquin Almunia. “Fijate, fijate, Miguel Roca
esta pidiendo los transportes; les hemos
colocado todas las vias, que son lo que
cuesta, y nos hemos quedado las estacio-
nes. jSe han jodido y no lo saben!”. Claro,
Almunia estaba hablando con un catalan,
conmigo, pero entendian que como yo era
socialista del PSOE, joder a los catalanes era
bueno por descontado.

Vi, por tanto, que se daba por supuesto
que eres un problema con el que negociar,
pactar, sacarse de encima, disimular.
Entonces me fui sintiendo objeto y no suje-
to. Cuando te sientes objeto y no sujeto
piensas que hay alguna subjetividad a la
que si perteneces y que no es la suya.

Llegué a esta situacién, por tanto, a lo largo
de diez afios de convivencia con la politica
real en Madrid y en Europa. Ahora no me
dedico a la politica en absoluto.

Un poco de teoria

Voy a hablar desde un plano teérico, sobre
lo que yo entiendo por nacionalismo y
sobre la situacién en que creo que esta el
Estado actualmente. También explicaré por-
qué hablo de independencia y no de identi-
dad. Cudles son las razones de principio y
cuales las razones tacticas. Creo que esto es
mas oportuno y adecuado. Me excusaran
que me ponga un poco abstracto ahora.

Hay mucha gente que se quiere excusar
respecto al nacionalismo: “No, el mio no es
un nacionalismo étnico, no es nacionalismo
biolégico, no es de Rh sanguineo”. Pues
bien, yo creo que si, si al menos que el
nacionalismo empieza por un problema
biolégico y un problema antropolégico, por
un problema nacional y por uno histérico.
No hay porqué disimular esta realidad. Voy
a poner un ejemplo de cada una de estas
dimensiones que creo que el nacionalismo
es. Empiezo por lo biolégico.

El problema biolégico

Somos, los humanos, la especie mas imbé-
cil de todas las especies, la que tarda mas
en crecer. A esto los antropdlogos y los
etnélogos lo llaman “imberbismo”. Una
especie que tiene una época de adolescen-
cia o de no-ser-capaz mucho mas larga que
las otras. Un pollito sale del huevo y anda,



De la identidad a la independencia - La nueva transicion

pero un nifio es durante mucho tiempo un
ser indefenso. Los bidlogos, los darwinia-
nos, explicaron porqué la especie humana
era asi: vieron que las especies habian evo-
lucionado en la medida en que mantenian
sus crias mas tiempo imberbes, porque era
un periodo de gran plasticidad. Cuanto
mas tiempo una especie consigue mantener
a su cria en ese estado de imbecilidad, (en
el sentido romano de la palabra imbecilitas,
incompetentes), tanto mas hay para trans-
misién cultural; transmision de eso que se
llama de memes, y no sélo de genes.

Ahora bien, uno de los costes de estos
avances ha sido que el sentido de pertenen-
cia aumente terriblemente. Si somos
incompetentes durante mucho tiempo, per-
tenecer a un grupo nos marca mucho mas
que a otra especie. En este sentido, el senti-
do de identidad y de pertenencia tribal y
nacional esta dado; gracias a él, la especie
evoluciona y somos humanos. La evolucién
humana es una especie muy retardada en
su crecimiento pero también con un senti-
do de pertenencia mas agudo que otras
especies, simplemente por razones biol6gi-
cas.

El mito

¢Que no se puede hablar de biologia y se
tienen que hacer conas sobre si Arzalluz
dice no sé qué sobre el Rh? Pues claro,
empecemos a hablar por biologia, o por
mitologia también. El mito, los mitos de la
identidad colectiva, o de Dios, o de lo que
sea, aparecen no como nos cuentan. Nos
contaban en el cole que primero habia

mitos y luego aparecié el pensamiento, el

logos. Pues no, resulta que es al revés: apa-
recié el pensamiento y la especie humana
se hizo muy peligrosa porque no tenia la
solidaridad instintiva de los animales.

El instinto es solidario (en las termiteras, en
las hormigas, hay una colaboracién instinti-
va). Ahora bien, cuando apareci6 la inteli-
gencia individual el individuo se sinti6 sélo,
supo que moria y se quedo acojonado;
nacié la agresividad, la lucha... No hay nin-
gln animal que mate sin necesidad, y
nosotros lo hacemos a menudo... Al apare-
cer esta conciencia la convivencia se hizo
problematica y era necesario crear mitos de
un origen comudn o de una pertenencia
comun para que la gente no se matara.

Todas las mitologias, tanto la cristiana, la
budista, la euskaldun... han tenido una fun-
cion. Luego resulté que la gente acabd
luchando por estos mitos y nacié otro tipo

Se daba por supuesto que eres un problema con el que negociar, pactar,
sacarse de encima, disimular. Entonces me fui sintiendo objeto y no sujeto

b
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de violencia, como las luchas de religiones
actuales. Pero, en principio, estas religiones
vinieron a suplir un instinto que se habia
perdido, una autonomia que el hombre
habia ganado, y una necesidad de buscar
pertenencias colectivas que permitiesen a
los hombres convivir y no matarse unos a
otros. Fundamentacién por tanto también
en la condicion humana, no en atavismos
de musulmanes, vascos o quienes sean.

La “ley”

Hay motivos también racionales, que serian
muy largos de explicar. A ellos dediqué un
libro, tratando de explicar con las neuronas
lo que le pasa a uno por las hormonas. Hice
un cuadro, una matriz, en el que mostraba
cémo estudiar cada region (los saharauis,
los kurdos, los argentinos...) de cualquier
region, pais o estado. Yo estudiaba lo
siguiente:

- su grado de complicidad cultural,
- su coherencia territorial

- su modernizacién en el siglo XVIl en el
sentido de Max Weber (modernizacion
aparicién de ciudades, de comercio...)

- la formacién de un estado en ellas

Segun fuera la constitucion de A, B, C, D, o
D, B..., podiamos prever el nivel de integris-
mo de esta regién. Y lo apliqué incluso un
poco a Euskadi -con una gran ignorancia de
este pais, lo confieso- y a Cataluia.

Voy a contarles una anécdota

Cuando me exilié a Francia estuve viviendo
un tiempo con una chica que, para fastidiar

al padre, supongo, se habia casado con un
militar argelino del FLN. Estos eran “los que
mataban franceses” -los “terroristas” nacio-
nalistas, los independentistas-. La chica se
fue a vivir alli. Cuando yo la conoci ya no
vivia en Argelia. ;Qué pas6? “Lo que pasé
es que mi marido era el encargado de com-
prar armas en Suiza ...”. Y parece ser que
desvi6 algin dinero para lucro personal y
entonces el FLN lo ejecuté delante de su
propia casa, por corrupto. Y le dije:

- ¢cuanto tiempo viviste con éI? Porque
td, una chica super, superinglesa, supe-
roxfordiana... en la casa de Argelia...”

- “Tres afios”.
- “Oye, ¢y como...? jqué hacias?”

- “Pues, mira, él no estaba casi nunca en
casa, yo estaba en casa, él venia por la
noche, me pegaba...”.

- “¢{Cémo, cémo?”

“Si, me pegaba”.

Bueno, parecia aquel chiste que dice “cuan-
do llegues a casa pegas a tu mujer y ella ya
sabra porqué”... El argelino le pegaba por
cosas distintas. Un dia porque le habian
dicho que habia hablado con la vecina, o
que habia ido a buscar agua no a la fuente
sino a otro sitio mas lejano para ver a una
amiga... Se lo decian y entonces le pegaba.
A mi me fue dificil viendo a la
chica...;cémo se come eso? Yo dije: “;y
cémo no te fuiste ta antes? ;jquiere decir
que si no le hubieran matado aun estarias
viviendo en la casa hostiandote cada
noche?”. Y me dijo: “Javier, yo habia acep-
tado su ley”.
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Claro. Me di cuenta que para un judio que
no tiene tierra, la Gnica tierra que tenia, la
Unica patria transportable era la Biblia... y
por tanto la ley es jla leche! Yo no, yo
tengo tierra y ya sé que la ley es una cosa
que intentan los pobres pasar por debajo, y
los ricos pasar por encima. Y los que no
pueden pasan a través de ella. La ley es una
cosa que se cumple o no se cumple, o se
intenta no cumplir. Pero para una persona
que no tiene tierra, la ley es mucho mas
importante, pues cumple unas funciones: la
idea de patria transportable.

La palabra ley adquiere una densidad simi-
lar a la de la palabra patria. Di una confe-
rencia en Inglaterra sobre “las cuatro eles:
law, language, land and Lord” (ley, lengua,
tierra y Dios). Son las cuatro leyes que han
dado una coherencia a los pueblos. Hay
territorios coloniales que fueron divididos
independientemente de la coherencia de
las cuatro eles, y en su lugar quedaba la ley,
en otros casos quedaba Dios, en otros el
territorio o la lengua. Y, claro, cuando se
acabd la guerra fria, que tenia todo el
mundo congelado, las cosas, los pueblos,
quisieron volver a su lugar, a su propia
coherencia (legal, lingistica, territorial o
religiosa) y entonces aparecieron estos
“fundamentalismos” que han aparecido
ahora.

La ciudad cosmopolita

¢{Cémo se funda la ciudad cosmopolita
desde las tribus y los sentimientos? Es
bueno leer una obra de Esquilo. Al final esta
el discurso de Atenea. Esta es la diosa de la

Intento explicar a alguien “muy culto” que eso de ser nacionalista no es ser prehistorico
sino que es normal; ellos también son nacionalistas...

ciudad. Las diosas piden que siga la ley de
la venganza (la vendetta). “Si td has mata-
do a mi padre yo tengo que matar..”.
jCuidado! El modo como Atenea trata de
transformar el mundo de sentimientos de
pertenencia en sentimientos de civilidad y
de ciudadania es un modo respetuoso. No
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dice como en el ilustrado imbécil “este es el
mundo de la gente religiosa, reaccionaria,
lleno de prejuicios ...la luz y la verdad esta
en el progreso y la ciencia”. No, no eran
ilustrados los griegos, los griegos eran grie-
gos y los ilustrados, en fin, ya se va viendo

lo que son.

Intento explicar a alguien “muy culto”, que
eso de ser nacionalista no es ser prehistori-

co sino que es normal; como son naciona-

listas ellos también....

En qué estado esta el Estado

Quiero fijarme en el estado del Estado y en
qué es el Estado. Me excusaran que siga

siendo un poco abstracto.

Yo creo que el Estado es el mito mas gran-
de que ha existido, un mito tremendo, que
puede competir con el cristiano, el budista,
y ademas tira a otro nivel. ;Y por qué es
tan fuerte este mito? En primer lugar, por-

que tiene una doble raiz peligrosisima.

El Estado es como la pélvora. Parece menti-
ra que no lo diga mas gente. El Estado, lo
que conocemos por Estado, tiene dos rai-
ces, que ninguna es muy mala, pero pasa
como en la pélvora: el azufre y el carbén

son inofensivos por si mismos, pero juntos

-
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explotan. Los ingredientes del Estado no
son letales pero su mezcla si.

Hay una tradicion romana que es el univer-
salismo territorial. Yo soy romano, voy ocu-
pando los lugares, voy haciendo carreteras,
puentes y acueductos, o matando a los
malos... Pero, eso si, los dioses que voy
encontrando, los principios, las ideologias,
las idiosincrasias las voy integrando...
“iTiene usted un dios? Pues traigalo a casa
y ya tenemos otro”. Y en el Capitolio habia
un lugar de los dioses. “Yo, romano, no
admito las ideologias y usted tiene un dere-
cho civil. Yo le pongo carreteras, usted
acepte el dominio territorial. Siga adorando
a Isis, a Osiris 0 a la Virgen de Lourdes, a mi
no me importa. Y es mas, la Virgen de
Lourdes suya la traigo y la pongo entre mis
dioses”. Se trata de un universalismo terri-
torial pero no ideoldgico.

Aparece el cristianismo, que es lo contrario.
El cristianismo dice: “Yo no me meto en el
poder territorial. En lo referente a la univer-
salidad, mi Dios, es un Dios celoso, no es
un Dios que pueda estar al lado de otros
dioses; es un Dios Unico, el Dios verdade-
ro”. El cristianismo por tanto es un univer-
salismo ideoldgico, no territorial.

Cuando se juntan el caracter expansivo del
estado y el caracter ideolégico del cristianis-
mo, al juntar Roma y el cristianismo en un
territorio particular, este territorio particular
se hace y se siente portador de un mensaje
universal. jLa jodimos! Este mensaje sera
para los Reyes Catdlicos el catolicismo, para
Hitler el nazismo, para otros sera lo que
sea; podra haber muchas versiones, la
igualdad para un comunista... Pero es

desde Rusia desde donde vamos a convertir
el mundo, o es desde Francia desde donde
vamos a aliviar al mundo, o es desde
Espafia desde donde vamos a preservar al
mundo del protestantismo... La tendencia,
sobre todo de los estados grandes, ha sido
tener pretensiones territoriales con argu-
mentaciones universalistas.

El estado no asegura

El particularismo y el universalismo han
hecho que Europa haya sido una guerra
civil permanente. Hay gente que dice “el
Estado asegura...”. Pero, por favor: la for-
macion de los estados desde el siglo XVII
hasta hoy es pura guerra civil. Cada estado
traia un mensaje universal, pero lo trafa él.
Entonces, el estado es un artefacto peligro-
sisimo, explosivo. He ahi su génesis. No se
trata de decir que es bueno o es malo: pasa
esto. Cuando una cosa esta formada por
universalismo territorial romano mas univer-
salismo espiritual cristiano y se junta, tiende
a explotar o a joder al vecino.

El estado por tanto, tiene un doble origen
que explica su peligrosidad, su caracter
letal. Pero ademas tiene una doble mision:
homogeneizar el pais hacia dentro y liderar
los otros paises. Desde que se forma, el
estado trata de unificar la religién, la len-
gua, lo que sea... Las fabricaciones naciona-
les no aparecen en los presupuestos pero...
Nebrija ya le dijo a los Reyes Catoélicos: “Os
servird mas el lenguaje espanol que todas
las armas que uséis”. Y sirvié.

Hay que conseguir homogeneizar a la
gente distinta, porque esta gente aln es
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“primitiva”, es tribal... Hay que mostrar

unas creencias racionales, la ciencia que nos
unifique. Es el progreso frente al retraso,
frente a lo primitivo, frente a lo arcaico. La
doble misién es homogeneizar el paisaje
dentro -unificar la lengua, la religién o lo
que sea- y por otro lado ir hacia afuera,
porque todo Estado esta interesado en seg-
mentar a los otros.

Y ya saben ustedes, a los que les suene
Yalta o Versalles, lo que pasé en los
Balcanes. Se dividié el mundo de manera
que habia lo que llaman un “estado tapén”
o “un estado cortina”, o un estado enemi-
go de otro. La politica inglesa -los ingleses
han sigo geniales en eso- ha consistido
siempre en segmentar al exterior, es decir,
unificar dentro y conformar unidades exter-
nas que no sean viables. Y jqué decir del
colonialismo?. Cuando uno mira el mapa
de Africa parece un cuadro de Mondriaan:
jcuan rectos iban los rios en este y aquél
pais, qué rectas van las lineas, que recto va
todo!. El Senegal, por ejemplo, es una linea
recta. No estan divididos asi, fueron fabrica-
dos asi por las colonias. Y todo esto desde
un estado que es modelo de organizacion

politica; habia tutsis, habia hutus... y aqui
estaban los diamantes, y aqui estaba el
petroleo...

Claro, fabricar artefactos de esta naturaleza
y pensar que no exploten es una ingenui-
dad. Pensar que siempre habra una guerra
fria que tendra congelado al mundo, que
haga decir a serbios, bosnios y croatas “yo
soy yugoslavo, yo soy yugoslavo”, es una
ingenuidad, o una maldad. Porque todos se
acuerdan que su abuelo fue deportado u
otras cosas por el estilo... Todo lo que esta
pasando en el mundo hoy es descongela-
cion, y es l6gico que se produzca. Es l6gico
que las cosas quieran volver a donde esta-
ban cuando no hay una amenaza como la
bomba atémica o la politica de bloques de
la guerra fria.

Y la tercera conclusion, la mas grave: si el
Estado tiene una doble raiz que lo hace
explosivo, y una doble misiéon que lo hace
peligroso, tiene ademas, una doble legiti-
macion que lo hace ya tremendo, potentisi-
mo.

Monopolio de la violencia
y la benevolencia

Hagamos un poco de psicologia. Mucha
gente ha definido al estado como “aquel
que tiene el monopolio de la violencia legi-
tima”. Puede haber mafias, puede haber
ETAs, puede haber lo que sea, pero en lo
que se refiere a la violencia legitima hay un
monopolista que es el estado. Valga como
ejemplo lo que se llamé sindrome de
Estocolmo, de cdmo el secuestrado acaba
queriendo al secuestrador. O nosotros mis-

Pensar que siempre habra una guerra fria que tendra congelado al mundo,
que haga decir a serbios, bosnios y croatas “yo soy yugoslavo”,

es una ingenuidad, o una maldad
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mos, ;NO nos pasa que cada vez que te
detiene un policia de Tréafico y te deja mar-
char, le amas? Yo les amo, les besaria hasta
en la boca, porque ese sefior tenia un
poder y no lo ha ejercido sobre mi. El
poderoso esta siempre perdonandome la
vida.

Stuart Mill explic6 esto hablando sobre los
romanos. “En Roma, cuando un patricio
caia en desgracia los esclavos le defendian
muchisimo, mientras que sus hijos e iguales
pedian su muerte”. Aquellas personas que
él no habia matado pero podia haber mata-
do, habian generado una dependencia res-
pecto a ese poderoso. La violencia legitima
por tanto genera un amor que un psicélo-
go llamaria “amor al falo”.

El estado moderno sumé otra cosa impor-
tantisima que no tenia el estado antiguo: el
monopolio de la benevolencia. El estado
que pudiendo castigarme no lo hace, me
asegura ademas el subsidio, la jubilacién
(todo el sistema de seguridad social)...
jCaramba! Por un lado es el palo que podia
pegarme y no me pega, y por otro es el
seno materno que me va a proteger. Una
figura que une la fuerza identificatoria del
padre y la madre, el falo y el seno, el Gtero
y el palo... Esta identificacion es muy fuerte.

Doble pretensién y doble legitimacion por
tanto. La suma de estas cosas han transfor-
mado al Estado en una realidad terrible y
fascinante. Alguno podra decir que no, que
el estado es una cosa a superar. Esto puede
valer en la India, donde el estado no cum-
ple su misién benefactora. Aqui no. Todo
esta montado en torno a esto: nuestra
demografia, nuestros sentimientos, nuestros

apareamientos, nuestros niveles de repro-
duccidn, estan formados en torno a este
mito, en torno a este supuesto. La identifi-
cacién que crea es, pues, enorme.

Pero el estado
no cumple sus funciones

Ahora bien, estamos en un momento -me
salgo de lo abstracto- en que el Estado no
puede cumplir muchas de estas funciones.
Se ha dicho de mil modos que el Estado
esta siendo demasiado grande para lo
pequefio y demasiado pequefo para lo
grande. Sabéis que, entre los politicos, una
de sus grandes peleas es quién da el dinero.
El problema de si esta ayuda, o subvencion,
o prestacion o beca, la da el Estado, o lo da
la Generalitat o lo da el Gobierno Vasco o
Foral.

Es como aquella cancién: “Maria Cristina
me quiere gobernar, pero le sigo y le sigo
la corriente, porque no quiero que diga la
gente, que Maria Cristina me quiere gober-
nar”. La cancién invita a ponerse delante
de lo que pasa, porque parece entonces
que lo lideras. Claro, jes tan patente que
los estados estan intentando ponerse delan-
te de lo que pasa para parecer que estan
liderando aquello que les esta pasando! El
ciudadano habia hecho un pacto con el
Estado, renuncia a parte de la libertad a
cambio de la seguridad juridica, de la segu-
ridad territorial (el ejército), seguridad en el
tipo de interés de la moneda... Pero esto va
siendo cada vez mas dificil; hoy dia no es el
estado quien me asegura todo esto: pasado
mafiana se acaba la peseta en beneficio del
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euro; el Ejército espafiol ya me dirdn uste-
des de quién me defiende...

Si me defienden otras instancias la identifi-
cacién con el padre-madre va disminuyen-
do. Y en la medida en que va disminuyen-
do el Estado tiene que aumentar la propa-
ganda... Esta publicidad, es tan grande que
los estados se estan haciendo “nacionalis-
tas” de un modo espectacular. En los Glti-
mos cinco ahos, por ejemplo, muchos inte-
lectuales franceses escribian sobre la “repu-
blique”, la democracia, que la nacién ya no
es mas que un pueblecito cotidiano... Hoy,
esos mismos intelectuales, estan escribiendo
hoy sobre “la France”, “la France” esto y
“la France” lo otro. Hoy ha aparecido en los
periédicos que los ingleses estan intentan-
do redefinir qué es la anglosajoneidad.
Hace tiempo of al ministro de Cultura fran-
cés decir que “las peliculas inglesas, este
entertaiment asqueroso, que no es culto,
no pasaran, no pasaran nunca”. Y oyéndole
a él dije: jCofio, ya se han vuelto catalanis-
tas los tios!

Claro, nosotros, los catalanes, estamos
defendiendo la cuota del catalan en nues-
tros cines. Los franceses, que creian que
eran lo universal, se dan cuenta de que se
van haciendo catalanistas... buscan su pro-
teccion. Claro, se sienten disminuidos,
empiezan a sentir que no son rentables.
Entonces el Estado ha de ser protegido, ha
de ser vendido, mediante la propaganda y
la publicidad.

Hoy dia el 40% del valor de un coche es su
propia publicidad. Van disminuyendo los
costos de produccién y van aumentando
los precios de comercializacion. Bueno, el

Estado esta disminuyendo su rentabilidad y
esta invirtiendo en publicidad. Permitanme
esta ironia, un poco malvada: los estados se
estan haciendo nacionalistas, porque no se
puede justificar en términos de la eficacia lo
que el Estado da. El ciudadano ya no sabe
qué es lo que el estado le da, y entonces el
Estado empieza hablar de lo que represen-
ta, de lo que simboliza, de lo que gana, de
patrafias nacionales... jPrecisamente hablan
de aquello que se suponia que hablabamos
los nacionalistas!.

Demos la vuelta a la tortilla

{Qué tenemos que hacer nosotros, los cata-
lanistas, los vasquistas? “Pues oye, ahora
que ellos se estan poniendo nacionalistas,
pongamonos nosotros ciudadanos”. Yo ya
no pido la nacionalidad catalana, no os pre-
ocupéis, yo sélo quiero la ciudadania cata-
lana. Lo que ellos mismos decian: hay que
ser ciudadanos. La cultura ya vendra, ya
veremos lo que pasa. ;Lo del catalan? Si,
bueno, “ya parla”... Cuando seamos un
Estado y tengamos el poder ya veremos lo
que pasa. De momento lo mas eficaz ...

Mi actitud nacionalista

Un ejemplo de la ineficacia y paso al Gltimo
punto, que seria mi actitud nacionalista.

Tomo una frase de Unamuno que a mi me
gusta mucho y que la he repetido muchas
veces: “Estos catalanes venden el alma por

un arancel”. Es muy bonita. Estaba muy
claro lo que queria decir: hay un pacto téci-

to entre unos sefiores que se llaman catala-

El ciudadano ya no sabe qué le da el estado,
y éste habla de lo que representa, de lo que simboliza... de patrafias nacionales.
iHabla de aquello que se suponia era el nacionalismo!

-



i

nes (que fabrican camisetas y cosas de esas)
y un Estado central que es mas pobre y
menos dinamico. Para Unamuno, estos
sefiores catalanes vienen a decir: “Mire
usted, Estado, si usted me asegura que los
calzoncillos y las camisetas que se venden
en Albacete y en Ciudad Real no son de
Manchester sino catalanas -el arancel-, y
ademas me manda guardias civiles cuando
los obreros se me porten mal, yo renuncio
al poder politico y usted me hace ganar en
lo econémico”. En este pais ustedes cono-
cen bien esta dinamica. Se renuncia al
poder politico, yo pago y usted me prote-
ge. Esto puede parecer escandaloso pero es
un pacto, jcofio!l: “do ut des”. No es un
pacto muy elegante, cierto, pero es un
pacto que interesa a las partes.

Pero hoy dia jay! el estado no tiene ni aran-
cel, ni ejército, ni moneda, ni tasa de infla-
cién... En términos de intereses el pacto ya
no tiene “atractivo”. No es que ahora sean
todos buenos o mas desinteresados, es que
la raiz del pacto espafol no existe en los
términos que existia antes. En este sentido,
por una vez, los que somos independentis-
tas, estamos con la historia, con la realidad

de las cosas... Y en este momento podemos
defender nuestras tesis hablando de ciuda-
dania. Yo aconsejo, por tanto, hablar en
términos no nacionalistas.

Esto me recuerda lo que estd pasando en
Miami. Es la leche lo que estd pasando. En
Miami los anglosajones se han quedado
pasmados frente a los hispanos. Los anglo-
sajones veian muy bien que el panadero, el
que lavaba la ropa, el camarero, hablaran
espafol. Los anglosajones estaban acostum-
brados a subir a los rascacielos donde esta
el “J.R. de Dallas”, con una secretaria
guapa, y amante y tal y cual. Arriba siem-
pre estaban los anglosajones.

Ahora sucede que los hispanos estan
subiendo a esos rascacielos. Los anglosajo-
nes, de ideologia protestante, calvinista, no
entienden cémo una cultura catélico-latina
se esta comiendo los puestos directivos.
Entenderian que la gente buena llegara por
ejemplo a abogado, pero no a jefe de
Corporation o de Multinacional. Y desde el
momento que han visto este progreso
ascendente de los latinos, se han puesto
muy nerviosos.

Desde hace seis afios vienen apareciendo
libros sobre esto. Hay uno por ejemplo que
se titula “Going to Miami”, que es una per-
cepcién americana de este fenémeno.
Claro, los latinos que llegaron eran gente
preparada y no gente sin cultura, eran pro-
fesionales. Estos se han hecho con el domi-
nio cultural; los hijos de los hijos ya no son
anticastritas obsesivos y entonces todo esto
ha desconcertado a la comunidad anglosa-
jona. Yo estuve un tiempo en Miami, cuan-
do los latinos decian “hay problemas, no



nos reconocen, nos tienen que permitir
esto y lo otro...” Ahora, de repente los lati-
nos de Miami han empezado a decir “no
pasa nada, no pasa nada”. Los jévenes
empezaron a escribir libros diciendo “aqui
se acaba Estados Unidos”. Pero el grupo
que esta ganando, el latino, cuando ve que
esta ganando prefiere decir, “no hablemos
del tema, no hay tema; yo soy ciudadano,

"

yo ...".

Estar con la historia

Es una especie de logica social: el grupo
que esta con la historia, el que esta con los
acontecimientos y le va bien, dice: "no ha
cambiado nada, jcambiar? Para nada”.

No quiero ser excesivamente optimista
pero nosotros, desde un punto de vista
nacional, estamos en un momento y situa-
cién en que podemos permitirnos dejar de
ser nacionalistas y cogerles a contrapié:
como en el fatbol, amagas y te vas por el
otro lado.

Europa hoy dia es un “Opni” (objeto politi-
co no identificado): nadie sabe lo que es. Y
hay quien dice “Euskadi no tiene nada que
hacer en Europa”, pero hombre... El len-
guaje y las instituciones van mucho mas
lentas que las cosas. Seguimos hablando de
mechero para hablar de algo que no tiene
mecha, y seguimos hablando de cerillas
para sefalar lo que no se hace con cera.
Siempre estamos viendo el mundo por el
espejo retrovisor. Las instituciones son ain
mas lentas. Los “estatalistas” estan hacién-
dose nacionalistas, estan haciendo propa-
ganda, se ven no justificados. No tienen un
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catalan dispuesto a renunciar ;Por qué?
Porque no pueden dar lo que el catalan
pedia para renunciar a lo que renunciaba:
es un problema de negociacién. Entonces
ipor qué seguir con un lenguaje pedigle-
flo, lamentativo, agresivo? Yo pienso que,
por el contrario contrario, hay que hacer
como los cubanos de Miami: “no pasa
nada, aqui no pasa nada”.

Mas alla de las ideas
y sentimientos

El siglo XX me parece que nos ha ensefiado
que las ideas y los sentimientos sin duda
son un buen motor pero no pueden consti-
tuir en el volante de nuestra vida. Una cosa
es el motor con el que yo me muevo cuan-
do me han atacado: “;justed se dice inde-
pendentista y no defiende, por ejemplo, la
lengua...? ;Donde esta el sentimiento?"

Si, soy independentista catalan por senti-
miento. Si, pero de esto no hablo, es lo que
me moviliza pero esto no tiene que ser mi
tema. Mi motor es mi pertenencia. Hay un
grupo de personas con las que soy sujeto.
Otras son objeto: les quiero, soy caritativo
con ellas, soy cristiano y no quiero que nin-
guno muera ni le pase ningdn mal. Pero
estas no son los mias en un sentido prima-
rio. Debo decir, las cosas van bien, yo rei-
vindico la ciudadania...

Salvador Cardus cuenta una anécdota pre-
ciosa que ilustra el porqué hemos de hablar
un lenguaje de independencia politica y no
de identidad cultural. Cuando la gente
entienda el lenguaje de ciudadania enten-
deran también el cultural. ;No pasa aqui,

El estado ya no tiene ni arancel, ni ejército, ni moneda, ni tasa de inflacion...
La raiz del pacto espafiol ya no existe en los términos que existia antes
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por ejemplo, que sale algin tema en rela-
cion al euskera y surge el latigo que dice
“ya esta la cosa de ETA”..

Mi experiencia en el parlamento europeo y
en el parlamento espafiol, y finalmente esa
anécdota de Cardus a la que me referia, me
convirtieron definitivamente al independen-
tismo. Mi libro practicamente se basa en
esa anécdota. La cuento:

Se trata de una sefiora que, en Barcelona,
va al mercado a comprar un cartén de
leche. El carton se le cae al suelo, lo recoge
y dice: “Qué rollo; se te cae, lo coges y al
darle la vuelta te sale en catalan, y por
detras esté escrito en castellano y te lias un
monton...”. Un hombre, por detras, le dice:
“No sefora, no es catalan, es portugués”. Y
la sefiora dice: “jAh!, entonces es distinto”.

{Qué queria decir la sefiora? Venia a decir
que “tenga usted un Estado (aunque sea la
mierda de Estado de Portugal, que los espa-
Aoles usan para despreciar a alguien, para
no explicarse a si mismos); tenga un Estado
y todo es distinto, ya no me ofende”. A esa
sefora le ofendia, le ponia nerviosa que el
carton de leche esté en catalan junto al cas-
tellano. No le ofende exactamente, sino
que le resulta una lata. Pero si es portugués
ya no es una lata.

O sea, que si tenemos un estado nos enten-
deran. ;No esta claro que sélo creen que es
real lo que es oficial? Entonces, para qué
decir “yo hablo una lengua, pertenezco a
una cultura, mis abuelos no sé qué, la Biblia
en verso...”. Yo quiero la ciudadania catala-
na y se acabé. Este discurso no exige
mucha identificacion cultural, es un acto

por tanto mas radical y aparentemente mas
neutral.

El sindrome de Peter Pan

Acabo con dos ejemplos que se me ocurrie-
ron casi preguntandoles a ustedes. El pri-
mero es sobre ETA. Aparte de ser un enemi-
go del hombre, ETA es hoy un clarisimo
enemigo del nacionalismo. Con todos los
respetos a todo lo que pueda haber sido. Es
un caso tremendo.

A partir de Lizarra, se visualiza mas claro
que ETA es un caso evidente de peterpanis-
mo. Peter Pan era un niflo que no queria
crecer. ;Por qué no queria crecer? Porque
es mucho mejor poderlo desear todo, a
tener que decidir qué es lo que se puede y
qué es lo que no. Cuando era pequefio
decia “ahora quiero ir a la luna o al cine” y
papa me decia que no; podia desearlo todo
porque sabia que no lo iba a tener. Crecer
es lo contrario, es la muerte de Peter Pan,
empezar a reprimirte a ti mismo. En ETA,
hay gente que parece preferir desear la
independencia a tenerla.

Las democracias no tienen una teoria de su
propio perimetro. Las democracias explican
como se organiza el estado dentro de un
territorio pero no hay una teoria que expli-
que el nacimiento de ese territorio: simple-
mente se da por hecho. La pelicula de
cémo nacen esos perimetros territoriales no
es apta para menores, porqué es sexo y Vio-
lencia - como la tele-. Es historia sexual de
con quién se casaba el rey para “tirarse”
otro estado -no otra sefiora -; o es historia
de violencia: uno mata mas y otro menos y



ahi queda la linea. Sexo y violencia, reales
enlaces matrimoniales o muertos. Estas son
las fronteras.

La democracia dice “bueno, asi ha sido, asi
se lo hemos contado”. Esta claro que no
hay una teoria de las fronteras, pero si esta
claro que a partir de que existe eso que se
llama democracia, existe un sistema. Pero
hay gente que elige otras fronteras: no son
el sistema.

Es lo que estan haciendo hoy Al Gore y
Bush en cierto modo. Alguno dice que no
es democratico, pero en el fondo tiene algo
profundamente democratico. Gore y Bush
estan intentando convencer a la opinion
publica: Gore dice que conviene contar los
votos hasta dentro de seis dias, y Bush que
hay que terminar mafiana. Y los dos estan
intentado llevarse el gato al agua. Esto es la
calidad de esta cosa asquerosa que se llama
democracia, que no es mas guapa que
nosotros mismos ni mas bella.

Cualquier persona que tenga aspiraciones
politicas en un contexto democratico tiene
que esperar a conseguir la mitad mas uno
de algo y cuida a la sefiora de la leche de la
que hablaba Cardus. Yo tengo que hacer
que cuando esta sefiora del carton sepa
que vive en Catalufia, en un Estado catalan,
no le sorprendan muchas cosas. Y votara
seguramente nacionalista, o incluso no
votara porque sera lo normal. El indepen-
dentismo ha de conquistar a la gente nor-
mal, como Bush y Gore. Porque en el siste-
ma democratico lo que hay que conseguir
es tener la mitad mas uno.
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Y esto es lo que asusté a Madrid, como

ustedes saben, muchisimo. Y tienen que
recordar ustedes el susto radical de Madrid.
Desde Peces Barba, que profirié proclamas
de guerra (“la independencia de Euskadi no
se conseguira pacificamente”) hasta Felipe
Gonzélez (“esto sera Sarajevo”). Estan
diciendo que si sumas un poco mas pasara
lo que pasa en otras partes del mundo... y
eso que esta gente no mata.

Preferir la cosa antes que el deseo

Tremendo fue el susto espafiol, y de asustar
cémo se acabd el susto: la ruptura de la tre-
gua. ETA acabd con el susto espafiol dejan-
do al PNV con el culo al aire. Bueno, a mi
me parece que es asi. Yo prefiero la inde-
pendencia de Cataluia que el deseo de la
independencia de Catalufia. Yo prefiero una
Cataluia pequefia real. ;Qué quiere decir
poner un ambito de decision amplio en el
que sé que nunca ganaria?

Yo, en Catalufia, propondria la Catalufia
estricta. Cuando ganemos ahi ya hablare-
mos, ya haremos los Paises Catalanes.
iClaro que haremos los Paises Catalanes!,

Esta voluntad de querer mas el deseo que la cosa misma,
el deseo de independencia que la independencia misma,
es un atentado contra los ciudadanos de Euskadi que aspiran a la independencia

e



por descontado. Seremos, ademds, como

catalanes, la primera potencia turistica del
mundo, y todas las tonterias que se quieran
ser. Pero de momento, tio, juega a un terri-
torio donde puedes ganar. Y con el tiempo
si puedes ganar. Y no prefieras la belleza de
tus ideas a la realidad de tu pais. Por eso,
resulta escandaloso este peterpanismo, ade-
mas de asesino.

Es desesperante para este pais. Cuando veo
que hay profesores que se tienen que ir de
este pais, yo estuve por proponer a la

gente: “Miren ustedes, yo me comprometo
a venir a este pais a dar clases por la gente
que se va. Pero me meteré cada dia con
ETA, por nacionalismo, por estricto naciona-

lismo”.

¢Quieren ustedes que yo venga aqui? Hay
gente que se va, pues yo me vengo a hacer
nacionalismo y a decir cada dia que lo que
esta haciendo ETA es el antinacionalismo
mas absurdo. Hoy dia lo es.

(Saben ustedes de aquel que decia “es peor
que un pecado, es un error, 0 es peor que
un error, es una tonteria”? Pues, en algdn
sentido yo tengo la sensacién de que esta
voluntad de querer més la idea que la cosa,
seguir deseando mas que tener, es un aten-
tado a los ciudadanos de Euskadi, y sobre
todo para los ciudadanos de Euskadi que
aspiran a la independencia de este pais.
Gracias.
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De la identidad
a la independencia:
la nueva transicion

Xavier Rubert de Ventos
Editorial Anagrama. 1999

Cansado de reivindicar una identidad
que hace del nacionalismo o la nacién
un "caso" a tratar, Rubert de Ventos

propone reclamar "sélo", la indepen-

¢De la identidad
a la independencia?

Xavier Rubert de Ventés

Manu Robles-Arangiz Institutua.
Materiales de apoyo al ciclo de
conferencias previo al X Congreso

Doc. n° 13, noviembre de 2000.

Nacionalismos:
el laberinto
de la identidad

Xavier Rubert de Ventas
Editorial Espasa. 1994

¢Cual es la causa y la génesis de la
proliferaciéon de los nacionalismos y las
reivindicaciones étnicas y/o religiosas a
partir de la caida del muro de Berlin,
de esa guerra fria que nos tenia a

todos congelados?

dencia, sin los peajes de unos estados
en trance de reconversion, cada vez
mas nacionales, identitarios y nostalgi-
cos. Pasqual Maragall escribe en el
prélogo de esta obra: "me atrevo a
proponer a todo soberanista puro,
tanto de la nacién espafiola como de
la catalana, y también a todo federalis-
ta, que pase, que pasemos, la prueba
de refutar a Rubert... si pueden... si

podemos".

Con ocasién de la visita que Xavier
Rubert de Ventés nos dispensé el pasa-
do noviembre de 2000, la Fundacién
Manu Robles-Arangiz Institutua, publi-
c6 una serie de articulos y algunas
recensiones de sus libros. Algunos
ejemplares estan aun a disposicion de
los interesados en hacer una aproxi-
maciéon mas a fondo de este pensador,

original e iconoclasta.

Para el autor se trata de un nuevo
"retorno de lo reprimido": de lo repri-
mido por un estado que pretendi6
fundar la ciudadania sobre la amnesia
de sus subditos o de sus colonias.

En la seqgunda parte del libro, Rubert
de Ventés dibuja un cuadro comparati-
vo de los distintos nacionalismos -el
aleman, el islamico, el catalan, etc-. Se
trata, segun el autor, de analizar hoy
con la cabeza lo que a menudo nos

sale de las visceras.
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