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ESTATALIZACION:
Propuesta de ELA ante una posible reforma laboral

INTRODUCCION

El 1 de junio de 2018 Pedro Sanchez fue elegido Presidente del Gobierno
espanol; fue una sorpresa mayuscula. ELA no piensa que este cambio
vaya a suponer una alternativa sustancial a las politicas que llevaba a cabo
el Partido Popular en ninguna de sus diferentes vertientes. No tenemos
grandes esperanzas como pueblo ni como clase trabajadora.

En todo caso, probablemente se ponga sobre la mesa la opcién de
realizar reformas cosméticas de algunas de las leyes mas polémicas del
anterior Gobierno. Dentro de estas opciones de reforma se encuentra la
ultima reforma laboral de 2012 (Ley 3/2012 de 6 de julio).

El punto de partida para esta posible reforma del Estatuto de los
Trabajadores es muy preocupante para ELA en un triple sentido:

El gobierno ha ofrecido capacidad de veto a la patronal al imponer el
consenso entre agentes como requisito de la reforma. Esta capacidad de
blogueo para la CEOE es muy grave teniendo en cuenta que las Ultimas
reformas le han dado todo lo que queria a la patronal sin necesidad de un
acuerdo social, por lo que el veto a la patronal supone perpetuar un anda-
miaje legal totalmente escorado en favor de los intereses empresariales.
Por ello, para ELA la afirmacién de la Ministra Valerio de que la reforma
laboral solo se retocard, en lugar de derogarla, como habian prometido
cuando estaban en la oposicion, y que la ley “si o si” debe modificarse
“con las organizaciones empresariales”, es un insulto.

El IV AENC ha facilitado el discurso de los retoques al Gobierno de
Pedro Sanchez al establecer que la Unica modificacion sustancial debe
darse en el ambito de la subcontrataciéon (partiendo de la capacidad de
veto de la patronal), con lo que en el Estado no habra un movimiento sin-
dical que trate de provocar una discusién publica de mayor profundidad y,
ademas, niegan la opcién de plantear movilizaciones para hacer cambiar
de opinién al Gobierno.

Cualquier cambio del Estatuto de los Trabajadores se esta centrando
en la ultima reforma de 2012. Para ELA resulta imprescindible discutir el
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conjunto del Estatuto de los Trabajadores, incluyendo las reformas legales
introducidas en 2010 y 2011, que tenian por objeto devaluar las condicio-
nes de trabajo. Parte de esta estrategia de devaluacién salarial fue quitar
la prevalencia a los convenios provinciales sectoriales y facilitar el proce-
so de estatalizacion de la negociacion colectiva. Por ello, plantear la pre-
valencia del convenio sectorial sin discutir la capacidad de descuelgue en
las empresas o la referencialidad de los convenios estatales miserables,
supondria mantener la estrategia de la devaluacion salarial.

El Gobierno de Sanchez esté utilizando su minoria parlamentaria como
argumento principal para no derogar completamente la Reforma Laboral
de 2012, partiendo de que ni PNV ni PACAT aceptaran una reforma de
mayor profundidad. ElI Gobierno del PSOE ha decidido no ponerles a
prueba porque comparte con el PP la direccion fundamental de la Ultima
reforma laboral. Pero el panorama puede resultar interesante, ya que, ante
la probable posicion contraria a la reforma de Ciudadanos y PP, los votos
de PNV, Bildu, el nacionalismo catalan o Unidos Podemos seran funda-
mentales para aprobar cualquier cambio. Para ELA esta situacion abre una
ventana de oportunidad para abordar la estatalizaciéon de la negociacién
colectiva.

HISTORIA DE LA ESTATALIZACION

Estatuto de los Trabajadores para estatalizar, un fracaso

La pretension de homogeneizar el conjunto de la negociacién colectiva no
es un problema nuevo; ha sido el objetivo marcado por CCOO y UGT
desde la salida de la Dictadura. La defensa mas vehemente de la unidad
de mercado y la necesidad de un marco de relaciones laborales Unico la
marcé Jose Maria Zufiaur (miembro de la Comision Ejecutiva de UGT entre
1978 y 1994):

- “Yo creo que cuantas menos competencias que tengan “carne”,
que no sean de ejecucion, se transfieran del tema de relaciones
laborales, mejor. En un Estado de la Autonomia o un Estado
Federal... hay cosas que no puede hacerse dejacion de ellas y me




parece una de las cuestiones fundamentales que vertebra un _
Estado, que configura un Estado, y si no renunciamos al Estado, es

sin duda, el tema de las relaciones laborales’.

- “Me parece que hay un gran tema respecto a la configuracién del
sindicalismo espanol. Hay un gran problema en Euskadi, donde
pueden forzar convenios de nacionalidad, lo cual nos crearia un
gran problema respecto al sindicalismo espanol”.

Asimismo, para ELA también ha sido una obsesién un modelo de
negociacion descentralizado, pegado a las necesidades y a la voluntad de
los trabajadores y las trabajadoras. Asi podemos comprobarlo en la nota
del Comité Nacional de ELA previa a la aprobacién del Estatuto de los
Trabajadores, ante el Acuerdo Bésico Interconfederal suscrito por la UGT
y la CEOE en 1979:

“El Estatuto de los Trabajadores tiene que dar absoluta prioridad, en
todo caso, a los niveles inferiores de negociacién sobre los supe-
riores, para garantizar asi que la negociacion sea de abajo-arriba”.

Entonces y ahora buscdbamos ambitos de negociacién que fuesen
una referencia real para los trabajadores y las trabajadoras, un espacio de
negociacion en el que pudiese organizarse la voluntad de la clase traba-
jadora alejada de negociaciones meramente burocraticas.

En coherencia con esta posicién y contra el primer borrador de
Estatuto de los Trabajadores llamamos a la Huelga General el 7 de diciem-
bre de 1979 junto con CCOO. Resulta llamativo que en aquel contexto el
PNV decidié apoyar la Huelga General y llamé a secundarla.

Tanto entonces como ahora la estatalizacién de las condiciones de tra-
bajo tenia un doble objetivo: reforzar la identidad espafola mediante un
marco de negociacién colectiva estatal e impulsar un modelo sindical de
concertacién social. El Acuerdo Basico Interconfederal entre UGT y CEOE
de 1979, una referencia valida para entender la politica de UGT, marcaba
muy claramente la estructura de la negociacion colectiva que solicitaban
de cara al Estatuto de los Trabajadores:

“CEOE y UGT manifiestan la necesidad (...) de reducir el nimero de
unidades de contratacién, ampliando el &mbito de las existentes, a
fin de reducir tensiones sociales innecesarias. Asimismo, en tales
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- convenios debera procurarse agotar los temas objeto de negocia-
cion”.

El articulo 83.2 del Estatuto de los Trabajadores responde a esta peti-
cién. Es mas, muy probablemente la redaccion del articulo ni siquiera se
llevé a cabo en el Parlamento y salié del pufo y la letra de UGT y CEOE:

“Mediante acuerdos interprofesionales o por convenios colectivos
las organizaciones sindicales y asociaciones patronales mas repre-
sentativas, de cardcter estatal o de comunidad auténoma, podran
establecer la estructura de la negociacién colectiva, asi como fijar
las reglas que han de resolver los conflictos de concurrencia entre
convenios de distinto ambito y los principios de complementarie-
dad de las diversas unidades de contratacién, fijandose siempre
en este ultimo supuesto las materias que no podran ser objeto
de negociacién en ambitos inferiores”.

Esta redaccion trata de cerrar el grifo de la negociaciéon colectiva
desde los ambitos superiores. El inicio del articulo da a entender que exis-
te opciodn de estructurar la negociacién colectiva a nivel de Comunidad
Autdnoma, pero posteriormente se cercena esa opcion al establecer que
desde los ambitos superiores podran fijarse “las materias que no podran
ser objeto de negociacién en &mbitos inferiores”.

Pudiera parecer que el terreno estaba preparado para cultivar la esta-
talizacién; sin embargo, este intento de homogeneizar las condiciones de
trabajo y la negociacion colectiva fracasé de pleno. Por un lado, el sindi-
calismo estaba mucho mas atomizado que ahora y cada sindicato trataba
de legitimar su actividad mediante la negociacion colectiva, por lo que no
se referenciaba la negociacion a ambitos alejados de las reivindicaciones
del dia a dia. Por otro lado, la conflictividad laboral en el conjunto del esta-
do era muy superior a la actual, y eran estos conflictos los que marcaban
el marco de la negociacion, es decir, la organizacion real de los trabaja-
dores y trabajadoras, ya fuese en un centro de trabajo o un sector a nivel
provincial, determiné el &mbito de negociacion, aunque la legislacion favo-
reciese la estatalizacion.

Muestra de este fracaso es que en 1992 el 75% de la negociacion
colectiva en el Estado seguia residiendo en empresas o convenios secto-
riales provinciales.




La oportunidad para el “descuelgue autonémico” _

Quienes habian impulsado la legislacién no se sentian satisfechos con el
resultado logrado. UGT y CEOE, ya con la ocasional incorporaciéon de
CCOOQO, trataron de acordar un nuevo modelo de negociacién colectiva
que “racionalizase” la situacion.

La legislacion no habia logrado unificar la negociacién colectiva, pero
establecia un sistema de representacion sindical que otorgaba a CCOO y
UGT el monopolio de la representacion a nivel estatal. Este monopolio
representativo han querido siempre refrendarlo mediante el monopolio, a
su vez, de la negociacion colectiva.

La patronal espanola, CCOO y UGT comienzan a acordar convenios
colectivos estatales que prohiben directa y expresamente la negociacion
colectiva en ambitos inferiores. Los primeros ejemplos los tenemos en la
construccion y la hosteleria.

Por ello, cuando en 1994 se plantea la primera reforma del Estatuto de
los Trabajadores los agentes sociales estatales vieron la oportunidad de
reforzar el monopolio representativo del que gozaban. El proyecto de ley
presentado por el Gobierno de Felipe Gonzéalez apostaba por una estruc-
tura de negociacion estatal combinada con la opcién de flexibilizar las
condiciones de trabajo en las empresas.

El Gobierno del PSOE habia perdido la mayoria absoluta y en el juego
parlamentario eran necesarios los votos de los partidos vascos para apro-
bar cualquier modificacion del Estatuto de los Trabajadores. En conse-
cuencia, ELA trabajé con diferentes partidos politicos -especialmente con
el PNV- la opcién de enmendar el texto original introduciendo una clausu-
la de descuelgue que diese opcidon de acordar convenios colectivos de
forma auténoma a los estatales alli donde las mayorias sociales permitie-
sen dichos acuerdos.

En aquel contexto ELA y LAB llevamos a cabo una manifestaciéon en
Bilbao el 19 de febrero de 1994 en favor del Marco Vasco de Relaciones
Laborales. Aquella convocatoria marcé un hito en las relaciones entre ELA
y LAB, y puso de manifiesto la potencialidad del trabajo en comun.

Asimismo, la Consejeria de Trabajo estaba dirigida por Paulino
Luesma, miembro del PSOE, en un momento en el que éste queria mos-
trar un perfil “vasquista”. La relacion de la Consejeria con el Ministerio
pudo influir en positivo para que se modificase el proyecto inicial.

El trabajo de ELA, la movilizacién de la recién constituida mayoria sin-
dical y el apoyo del PNV y EE dieron sus frutos. EI PNV presenté una
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- enmienda en el Senado que fue aprobada y, posteriormente, ratificada en
el Congreso con el Unico voto en negativo de IU (influenciado por CCOO
y UGT). El nuevo parrafo del articulo 84 decia lo siguiente:
“A pesar de lo establecido en el articulo anterior, los sindicatos y las
asociaciones empresariales que retnan los requisitos de legitima-
cioén (...) podrén, en un ambito determinado que sea superior al de
empresa, negociar acuerdos o convenios que afecten a lo dispues-
to en los de ambito superior (...)".

Nuevos intentos de estatalizacion

CCOO, UGT y CEOE, en posteriores Acuerdos Interprofesionales de
Negociacion Colectiva, insisten en la necesidad de racionalizar la nego-
ciacién colectiva, es decir, de eliminar los convenios sectoriales provincia-
les. Llegan a firmar acuerdos estatales manifiestamente ilegales que prohi-
ben la negociacién en ambitos inferiores, como sucedié en artes graficas.

En todo caso, el marco legislativo no se modifica por la falta de mayo-
rias politicas suficientes que permitiesen eliminar el nuevo parrafo del arti-
culo 84.

El juego de mayorias politicas cambié en 2001 con la consecucion de
la mayoria absoluta por parte del Partido Popular. EI Gobierno espanol
propuso suprimir el “descuelgue autonémico” y modificarlo por una nueva
estructura de la negociacién colectiva:

“Mediante acuerdos interprofesionales suscritos por las organiza-
ciones sindicales y asociaciones patronales mas representativas de
caracter estatal o convenios colectivos sectoriales de ambito esta-
tal se podra establecer la estructura de la negociacién colectiva

(.).

Es la propuesta legislativa mas centralizadora entre todas las que
hemos sufrido. Al tiempo que ofrecia la opcién de establecer la estructura
negocial a nivel estatal, el Unico descuelgue que se ofrecia era a nivel de
empresa, tanto en materia retributiva como en el tiempo de trabajo. CCOO
y UGT no asumieron esta opcién de descuelgue empresarial, y para la
CEOQE las materias con opciéon de regulacién a nivel empresarial no eran
suficientes, por lo que el gobierno decidié guardar esta parte del proyec-
to en el cajon.




GOLPE DE ESTADO A LA PLURALIDAD SINDICAL _

La evolucion legal demuestra que el marco competencial actual no pre-
serva nuestra autonomia colectiva. En todo momento hemos dependido
de un sistema muy precario y del papel coyuntural decisivo de los parti-
dos vascos para poder condicionar la legislacion estatal; esta fue una de
las constataciones que nos llevé en 1997 a concluir que el Estatuto de
Autonomia y el Amejoramiento habian muerto. La evoluciéon de Hobetuz
fue una nueva muestra de esta aseveracion: el Acuerdo Tripartito suscrito
aqui solo tuvo vida real mientras el PNV pudo y quiso condicionar los pre-
supuestos del estado. Posteriormente la financiacion de Hobetuz desapa-
recid con la excusa de la ruptura de la caja Unica, por lo que el acuerdo
quedd vacio de contenido.

Un acercamiento a la negociacién de empresa

A partir de 2008 la crisis sistémica que se abrid condiciono totalmente la
evolucién de la legislacion laboral. En 2010, el Gobierno de Zapatero, en
un contexto de intervenciéon econdmica de facto desde Europa y en mino-
ria politica, llevé adelante una nueva modificacion del Estatuto de los
Trabajadores.

El Decreto 10/2010 de medidas urgentes para la reforma del mercado
de trabajo, ademas de limitar muchisimos derechos individuales (despi-
dos, modalidades de contratacion precarias, modificacion sustancial de
condiciones de trabajo), realiza un primer acercamiento a la prevalencia
de la negociacion de empresa al facilitar el descuelgue en las empresas
frente a convenios sectoriales y deja a un lado la normativa que las partes
hubiesen podido otorgar en esos convenios. Los convenios sectoriales
suelen recoger opciones de descuelgue muy tasados, en situaciones de
pérdidas, mientras que el nuevo texto abre la puerta al descuelgue ante
“perspectivas econdmicas”; asimismo, en lugar de acudir a las
Comisiones Paritarias, se ofrece la opcion del descuelgue si hay acuerdo
en la empresa. En concreto, se modifica el articulo 82.3:

- “Sin perjuicio de lo anterior, por acuerdo entre la empresa y los
representantes de los trabajadores legitimados para negociar un
convenio colectivo conforme a lo previsto en esta Ley, se podra pro-
ceder, previo desarrollo de un periodo de consultas en los términos
del articulo 41.4, a inaplicar el régimen salarial previsto en los con-
venios colectivos de ambito superior a la empresa, cuando la situa-
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cién y perspectivas econdmicas de ésta pudieran verse danadas
como consecuencia de tal aplicacion, afectando a las posibilidades
de mantenimiento del empleo en la misma”.

Debemos recordar que la mayoria sindical vasca llevé a cabo una huel-
ga general el 29 de junio de 2010 ante esta reforma laboral. En el estado
realizaron la huelga 3 meses mas tarde, cuando la reforma ya habia sido
definitivamente convalidada en el Parlamento con los Unicos votos en con-
tra de ERC, IU, BNG y Nafarroa Bai, y los votos favorables del PSOE.

El Gobierno inici6 la senda que posteriormente seguiria el Gobierno de
Rajoy. Ambos gobiernos aceptaron el yugo del Euro y de las politicas de
estabilidad financiera impuestas por la Troika. Ante la imposibilidad de
devaluar la moneda para ganar en competitividad decidieron que era
necesario devaluar los salarios, aunque publicamente hablaban de la
necesidad de cambiar la estructura productiva. La apuesta por el des-
cuelgue empresarial se hizo ante la conviccién de que no encontraria
resistencia sindical preparada en los centros para soportar la presiéon que
ejercerian las empresas.

Con anterioridad CCOO, UGT, CEOE y CEPYME habian firmado el pri-
mer AENC, con tres anos de vigencia y objetivo expreso de moderacion
salarial. En ese acuerdo marcan como obijetivo la eliminacién de la nego-
ciacién colectiva sectorial a nivel provincial:

“Nos encontramos con (...) un protagonismo excesivo de los con-
venios provinciales sectoriales, que se caracterizan por sus ambitos
funcionales muy fragmentados, su desarticulacion y disparidad, y
por la reiteracioén de ciertos contenidos, pero con diferencias sus-
tanciales en las tablas salariales y jornadas pactadas”.

Estatalizar para devaluar salarios

Las modificaciones legales introducidas en 2010 no contentaron a empre-
sarios y a la Troika. En 2011 se modificd la estructura de la negociacion
colectiva con un objetivo prioritario: poner cerco y asfixiar el convenio pro-
vincial sectorial. El propio predmbulo dejé clara la intencién de la reforma:
- “Por un lado, la ‘atomizacién' de nuestra negociacion colectiva, que
supone que existen un muy elevado numero de convenios colecti-

vos, con ambitos de aplicacion reducidos y fragmentados, sin ape-

nas relacién entre ellos, que en ocasiones se superponen entre si y

en otros casos producen la paradoja de que el grado de cobertura




de la negociacion colectiva no alcanza a la totalidad de los trabaja- _
dores”.

- “Nuestro modelo de convenios colectivos tiene dificultades para
ajustar con prontitud las condiciones de trabajo. Los ajustes no
se produzcan incidiendo sobre los salarios o sobre la jornada de
trabajo, sino a través de la adopcion de medidas de flexibilidad
externa, mas traumaticas, como los despidos, produciendo un fuer-
te impacto en nuestro volumen de empleo y en un mercado de tra-
bajo”.

- “Los poderes publicos y los interlocutores sociales son, como se
decia antes, conscientes de las disfunciones que presenta la nego-
ciacién colectiva. Ya desde 1997, sucesivos acuerdos obligaciona-
les firmados por la Confederacion Espanola de Organizaciones
Empresariales, la Confederacion Espanola de la Pequena y
Mediana Empresa, Comisiones Obreras y la Unién General de
Trabajadores, como el Acuerdo Interconfederal de Negociacion
Colectiva, los Acuerdos anuales de Negociacién Colectiva firmados
desde 2002 hasta 2008 y el Acuerdo para el Empleo y la
Negociacion Colectiva 2010, 2011 y 2012 han incluido criterios y
orientaciones para afrontarlos y tratar de resolverlos”. Tenian el
apoyo sindical necesario para la reforma.

La reforma parte de una falacia: se pretende achacar a los salarios la
falta de competitividad, en lugar de discutir la estructura productiva. La
teoria de ajustar salarios para mantener el empleo no se corresponde con
la realidad; la estructura productiva del estado es muy intensiva en mano
de obra como consecuencia de la falta de inversién en tecnologia y la
apuesta por sectores como el turismo. En esos sectores el ajuste en el
empleo no se da por los altos costes salariales, sino porque toda reduc-
cién de la produccién redunda en personas desocupadas en las empre-
sas, a diferencia de las empresas con grandes inversiones tecnoldgicas,
que Unicamente tienen al personal necesario para mantener en funciona-
miento esa maquinaria. Esa es la razén por la que la evolucion del desem-
pleo no ha sido homogénea en todo el Estado; la estructura productiva ha
marcado la diferencia.

Lo que el Gobierno en realidad estaba pidiendo era poder ajustar
empleo y salarios, para asegurar los margenes de ganancia de los empre-
sarios incluso en un periodo de crisis. No es de extranar la evolucién de
las rentas de capital y las rentas de trabajo en este periodo de 2010 a
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2018: Hemos recuperado y superado los niveles de riqueza de 2010. Sin
embargo, el peso en el PIB de las rentas de trabajo se ha reducido en
favor de las rentas de capital (2,5 puntos en la CAPV y 3,2 en Nafarroa).
Para eso se hicieron las reformas.

El gobierno entendia que tenia el aval sindical y patronal para ejecutar
el cambio en la estructura de la negociacién colectiva en ese sentido. Los
diferentes Acuerdos Interconfederales entre la patronal y el sindicalismo
espanol se lo ofrecian, aunque la consecuencia fuese la devaluacion sala-
rial. Debemos recordar que los dos primeros AENC tenian como objetivo
primordial la moderacién salarial; es decir, habian comprado la teoria de
los excesivos costes salariales como factor de competitividad en lugar de
criticar la estructura productiva. En el segundo AENC se llega a ligar la
evolucién salarial con los cambios en el precio del barril Brent, en un claro
gesto de apoyo a las politicas de devaluacion salarial para poder com
petir.

Con este predambulo se pone en marcha la estatalizacion:

- Nuevo articulo 83.2: “Las organizaciones sindicales y asociaciones
empresariales mas representativas, de cardcter estatal o de
Comunidad Auténoma, podran establecer, mediante acuerdos inter-
profesionales, clausulas sobre la estructura de la negociacion
colectiva, fijando, en su caso, las reglas que han de resolver los
conflictos de concurrencia entre convenios de distinto ambito.
Estas clausulas podran igualmente pactarse en convenios o acuer-
dos colectivos sectoriales, de ambito estatal o autonémico, por
aquellos sindicatos y asociaciones empresariales que cuenten con
la legitimacion necesaria, de conformidad con lo establecido en la
presente Ley”.

-y nuevo 84:

“84.2 Salvo que un acuerdo o convenio colectivo de ambito estatal
o de Comunidad Auténoma negociado segun el articulo 83.2 esta-
bleciera reglas distintas sobre estructura de la negociacion colecti-
va o concurrencia entre convenios, la regulacion de las condiciones
establecidas en un convenio de empresa tendra prioridad aplicativa
respecto del convenio sectorial estatal, autonémico o de ambito
inferior en las siguientes materias (...).

84.3 Salvo pacto en contrario negociado segun el articulo 83.2, los
sindicatos y las asociaciones empresariales que retinan los requisi-
tos de legitimacion de los articulos 87 y 88 de esta Ley podran, en
el ambito de una Comunidad Auténoma, negociar acuerdos o con-




venios que afecten a lo dispuesto en los de ambito estatal siempre _
que dicha decision obtenga el respaldo de las mayorias exigidas
para constituir la comisién negociadora en la correspondiente uni-
dad de negociacién.

84.4 En el supuesto previsto en el apartado anterior, y salvo que
resultare de aplicacién un régimen distinto establecido mediante
acuerdo o convenio colectivo de ambito estatal negociado segtn el
articulo 83.2, se consideraran materias no negociables en el ambi-
to de una Comunidad Auténoma el periodo de prueba, las modali-
dades de contratacion, la clasificacién profesional, la jornada méaxi-
ma anual de trabajo, el régimen disciplinario, las normas minimas
en materia de prevencion de riesgos laborales y la movilidad geo-
gréfica”.

Desaparece el convenio provincial como &mbito de negociacion prefe-
rente, que era el ambito infraestatal que habia estructurado mas del 90%
de la negociacién estatal. Se da un nuevo paso para vaciar el contenido
de los convenios provinciales, ya sea a nivel autonémico-estatal o de
empresa: todos los ambitos intermedios desaparecen como referencia.
Asimismo, la reserva de materias roba a las negociaciones provinciales o
autondémicas materias fundamentales en cualquier negociacién de condi-
ciones de trabajo, como sucede con la jornada maxima anual.

Acuerdo Interprofesional como alternativa a la estatalizacion

La Unica puerta que se abre es la opcién de negociar Acuerdos
Interprofesionales que estructuren la negociacién colectiva de otra mane-
ra. Tras la aprobacién de esta modificacion y la posterior Reforma Laboral
de Rajoy, CONFEBASK ofrecié la opcion de dar prevalencia a los conve-
nios provinciales aqui negociados siempre que esos convenios no fuesen
un impedimento para la devaluacién salarial; por ello exigié a ELA la paz
social como contrapartida para el acuerdo. En 2017 la postura de CON-
FEBASK se modificé y pudimos negociar el Acuerdo Interprofesional
sobre Estructura de la Negociacién Colectiva en la CAPV.

Este acuerdo tiene una enorme importancia, dado que ofrece preva-
lencia en todas aquellas materias no reservadas a nivel estatal a los con-
venios que se acuerden dentro de la CAPV. La defensa de este Acuerdo
es una prioridad para ELA, dado que ofrece un marco en el que sera posi-
ble negociar convenios provinciales que prevalezcan sobre los convenios
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estatales. Solo la correlacion de fuerzas entre los diferentes agentes sera
el que marque la opcion de llegar a acuerdos o no. Por eso, ante la impug-
nacién llevada a cabo contra este acuerdo por la Federacion Espafola de
Asociaciones Dedicadas a la Restauracion Social, ELA impuls6é una cam-
pana y huelgas en las empresas asociadas a esta patronal para que reti-
raran el recurso y se mantuviese la vigencia del Acuerdo Interprofesional.

En Nafarroa UGT y CCOO se han negado a realizar un acuerdo pare-
cido planteado por ELA y LAB. Alli donde tienen mayoria ratifican un
modelo de negociacién burocratico que permite la devaluacién salarial, al
imponer condiciones de trabajo miserables.

La version salvaje de Rajoy

En 2012 se remata el modelo de negociacion colectiva que conocemos en
estos momentos mediante el Real Decreto-ley 3/2012, de 10 de febrero, de
medidas urgentes para la reforma del mercado laboral, que tenia como
objetivo expreso ajustar el nivel salarial mediante una devaluacién, susti-
tuyendo la tradicional devaluacién monetaria (imposible al encontrarnos
en el marco del Euro), por una devaluacion salarial. Se aprueba una bate-
ria de articulos que permiten negociar en la empresa contenidos de nego-
ciacién inferiores a los convenios sectoriales y facilita la modificacién de
las condiciones de trabajo. En todo caso, la modificacién sustancial de
esta reforma laboral se produce en tres ambitos:

- Un sistema de inaplicacién de los convenios colectivos que ofrece
a las empresas la opcidon de modificar los convenios incluso aun-
que no haya acuerdo con los sindicatos. Aqui estamos aprobando
clausulas negociales que evitan esta aplicacién; para ELA es indis-
pensable.

- La legislacién ofrece prioridad aplicativa a la negociacién de
empresa en cuestiones fundamentales como el salario o la jornada
mediante el nuevo articulo 84.2. “La regulacion de las condiciones
establecidas en un convenio de empresa tendra prioridad aplicati-
va respecto del convenio sectorial estatal, autonémico o de &mbito
inferior en las siguientes materias”.

- Establecer una ultraactividad limitada a un afo salvo que se pacte
lo contrario.

Esta nueva estructura negocial es la que se esta utilizando para pre-
carizar las condiciones de trabajo. La eleccion de la empresa como ambi-




to prevalente es la forma en la que entiende la patronal que no encontra- _
ra oposicion para ajustar los salarios rapidamente. Esta grave modifica-

cién, unida al fenémeno de la externalizacién decidido por muchas empre-
sas, ha supuesto un ataque brutal a la calidad del empleo.

¢Ha llegado la estatalizacién para quedarse?

Las opciones de huir de la negociacién provincial han sido utilizadas,
ahora si, por la patronal espanola y UGT y CCOO para firmar un gran
numero de convenios estatales que invaden contenidos de negociacion
que anteriormente se venian realizando en los convenios sectoriales pro-
vinciales. Hemos sufrido un doble vaciamiento respecto a los contenidos
provinciales, mediante la prevalencia del convenio de empresa y con la
firma de convenios sectoriales estatales.

Un ejemplo de esta invasién lo tenemos en el primer semestre de este
ano 2018. Se han firmado 16 convenios sectoriales estatales; en 12 de
ellos se recogen materias de negociacién exclusiva para el ambito estatal,
materias que van mas alla de la reserva de materias realizada por el arti-
culo 84. Es mas, en 5 de ellos directamente se excluye la opcién de que
existan convenios diferentes al estatal y el de empresa (Seguridad priva-
da, prensa, mataderos, industria azucarera y granjas avicolas).

Merece la pena analizar la situacion creada en la restauracion colecti-
va. Este sector en la CAPV ha venido regulandose en los convenios pro-
vinciales de hosteleria. En 2016 CCOO y UGT acordaron con FEADRS, la
patronal estatal de restauracion, el primer convenio estatal de restauracién
colectiva. Ese convenio recoge condiciones de trabajo miserables, un
salario un 50% inferior (11.000 euros anuales) y con 70 horas de jornada
anual mas que el convenio de Bizkaia.

El convenio estatal recoge que quien quiera abrir una negociacién dife-
renciada debe pedir permiso a la Comision Paritaria formada por CCOO,
UGT y FEADRS. Debemos recordar que ELA y LAB tenemos mas del 80%
de la representacion en este sector, por lo que la limitacién a la negocia-
cién supone un ataque democratico brutal.

La estatalizaciéon conculca derechos sindicales basicos

ELA ha impugnado el Convenio de Restauracién Estatal y tiene intencion
de llegar al Tribunal de Justicia de la Unién Europea para defender el dere-
cho de cualquier trabajador y trabajadora a sindicarse a cualquier sindi-
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cato y que ello conlleve la capacidad de negociar sus condiciones de tra-
bajo cuando dicho sindicato cuente con una representacion suficiente.

La invasion de los agentes estatales supone a entender de ELA una
grave conculcacién de la libertad sindical, dado que limita de forma exa-
gerada las opciones de cualquier trabajador sindicado a un sindicato dife-
rente a CCOO y UGT a establecer y negociar sus condiciones de trabajo.
En opinion de ELA, las Ultimas reformas laborales y su aplicacion por parte
de CCOO, UGT y las patronales estatales limitan su libertad a negociar las
condiciones de trabajo de la gente a la que representa, lo cual vulnera
nuestra libertad sindical y la legislacién europea en la materia, teniendo en
cuenta que ELA cuenta con més del 40% de representacion en la CAPV y
que en muchos casos tiene la mayoria absoluta de la representacién de
los trabajadores, por lo que limitar su libertad es una decision antidemo-
cratica. Tal como hemos indicado, en el caso de la restauracion entre ELA
y LAB ostentamos mas del 80% de la representacion sindical.

Por ello, decidimos impugnar el convenio de restauracién colectiva
estatal, sabiendo que los tribunales espafoles dificiimente harian una
interpretacion extensiva de la libertad sindical respecto a un sindicato
pequeno como el nuestro, pero estamos agotando la via jurisdiccional
estatal para poder llegar al TJUE.

MOMENTO PARA ACABAR CON LA ESTATALIZACION

Todo hace indicar que la futura modificacién del Estatuto de los
Trabajadores sera parcial; el IV AENC ya ha marcado el terreno a la dis-
cusion: pretenden circunscribir la discusién a la ultraactividad (siempre
que la patronal siga teniendo voluntad de negociar) y a una regulacién
diferente de la subcontratacion, parece que otorgando prioridad aplicativa
al convenio sectorial. El resto de problemas generados por las ultimas
reformas laborales (inaplicacion, modificaciones sustanciales, derechos
individuales de trabajadores...) no se contemplan. Evidentemente, tampo-
co se contempla la estatalizacién de la negociacién colectiva, puesto que
ha sido intencién de los diferentes agentes sociales estatales su impulso.

Para ELA, la apertura de discusién de una reforma laboral debe ser
una oportunidad para abordar el conjunto de materias regresivas aproba-
das. Aspiramos a derogar las tres Ultimas reformas laborales, pero, en
todo caso, no entenderiamos el voto favorable de ningln partido progre-
sista 0 abertzale a un texto que no recoja la modificacién de los articulos
83 y 84 para posibilitar la autonomia colectiva y que cada ambito de nego-
ciacién posibilite el resto de ambitos de negociacion, estableciendo mini-




mos que posteriormente puedan desarrollarse y mejorarse en ambitos
sucesivamente mas cercanos. No podemos aceptar que la NC pueda ago-
tarse en un convenio estatal y que limite las opciones de mejorar las con-
diciones de trabajo en &mbitos mas cercanos a los trabajadores vy las tra-
bajadoras.

Es una cuestion democratica

La discusion sobre el ambito de negociacién es democrética porque res-
ponde a la representacién que hayan podido otorgar los trabajadores y las
trabajadoras mediante las elecciones sindicales. No vamos a decir cémo
debe estructurarse la negociacién en los ambitos en los que somos mino-
ritarios, pero alli donde la voluntad de los trabajadores y trabajadoras sea
diferente exigimos que esa voluntad pueda extenderse a la negociacion
de las condiciones de trabajo. Existen mayorias sindicales diferentes en
Hego Euskal Herria y Galicia; merecemos respeto y capacidad de nego-
ciacion.

También es cuestiéon democratica desde el punto de vista de los tra-
bajadores y las trabajadoras. La negociacion estatal se realiza en un ambi-
to totalmente alejado en el que no existe capacidad de negociacién o inci-
dencia directa. En un contexto de profundizacién democratica resulta
impensable derivar la negociacion a espacios incontrolables para los tra-
bajadores y las trabajadoras.

Adjuntamos cuadro con los datos de la representacion sindical a 30 de
junio de 2018:

CAPV Nafarroa Hego EH
06/2018 06/2018 06/2018
Deleg. % Deleg. % Deleg. %
ELA 7.124 40,83 1.383 22,86 8.507 36,2
LAB 3.318 19,01 966 15,96 4.284 18,23
CC.00 3.275 18,77 1.453 24,01 4.728 20,12
UGT 1.873 10,73 1.532 25,32 3.405 14,49
Otros 1.860 10,66 717 11,85 2,577 | 10,97
TOTAL 17.450 6.051 23.501
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Es una cuestion de autogobierno y de respeto

La estatalizacién es vista como una forma de homogeneizacion. Tal y
como explicé claramente Jose Maria Zufiaur la negociacién colectiva es
“una de las cuestiones fundamentales que vertebra un Estado, que confi-
gura un Estado”. En ELA tenemos claro que no existe autogobierno si no
se extiende a la capacidad de los trabajadores y las trabajadoras de
Euskal Herria para negociar sus condiciones de vida.

Es una cuestién de precariedad o dignidad

Las condiciones de trabajo previstas en el convenio de restauracién colec-
tiva estatal no son anecdéticas; aqui no firmamos ninglin convenio que
recoja esas condiciones de trabajo de miseria. Solo en &mbitos de nego-
ciacion en los que no existe la opcién de condicionar los contenidos se
pueden imponer ese tipo de condiciones de trabajo. En ELA tenemos
claro que debemos buscar los ambitos de negociacion que de forma mas
sencilla vehiculicen la voluntad de los trabajadores y las trabajadoras. En
algunos casos son los centros de trabajo, en otros, las empresas, y en
otros, los sectores; solo con esa referencialidad se pueden dar procesos
de empoderamiento. En un contexto de mercado laboral de miseria la
negociacion debe darse alli donde democraticamente los trabajadores y
las trabajadoras puedan decir que no a la precariedad; cualquier otra
estructura negocial solo servira para legitimar la miseria.

Es el momento de democratizar la negociacién colectiva

ELA quiere un nuevo sistema de negociacién colectiva que respete la
voluntad de trabajadores y trabajadoras y sirva para equilibrar la capaci-
dad de negociacién que hoy se ha desplazado absolutamente en favor de
la patronal. Sencillamente pedimos que alli donde existan mayorias socia-
les de cada parte se puedan negociar las condiciones de trabajo, siempre
que no empeoren, entendidas en su conjunto, las condiciones de trabajo
recogidas en un convenio de ambito superior. (Encontraremos alianzas
para llevar adelante este proposito?




