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Hegemonia y estrategia independentista *

Unai Apaolaza Amenabar

Resumen

El titulo de este trabajo hace referencia directa al libro Hegemony and
socialist strategy, de Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, publicado en 1985.
Dicha obra, que podria considerarse un hito en el campo de la filosofia
politica, retoma y renueva el concepto de hegemonia redefinido por
Antonio Gramsci, y ayuda a disefar nuevas estrategias para alcanzar obje-
tivos politicos mediante la logica de la hegemonia. En el citado libro, la
estrategia tiene por objetivo el socialismo, pero, como veremos mas ade-
lante, la l6gica de la hegemonia sirve para elaborar estrategias politicas
independientemente de su objetivo, desde el fascismo hasta el comunis-
mo.

Mis principales objetivos, al redactar este trabajo, han sido tres: en pri-
mer lugar, una lectura (favorable) del concepto de hegemonia; seguida-
mente, un andlisis de las ventajas para la estrategia politica de una lectu-
ra positiva del concepto de hegemonia, y, por Ultimo, por lo que a nuestra
situacién en concreto se refiere, la incorporaciéon de todo ello a una estra-
tegia politica que tiene por objetivo la construccién de un estado vasco.

Estrategias politicas victoriosas

Numerosos pueblos de todo el mundo han conseguido su independencia
estos Ultimos cien anos, mientras que los paises que suspiran por su liber-
tad los miraban con cierta envidia y se preguntaban: “¢Cémo la han

* La version original y en euskara de este articulo fue publicada en el nimero 2 de
la revista Hausnart del colectivo Lapiko Kritikoa en diciembre de 2012. La Fundacion
Manu Robles-Arangiz Institutua agradece, tanto al autor como al colectivo, que le
hayan permitido su traduccion y posterior publicacion.
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hecho? {Coémo lo han conseguido?”. Los activistas politicos de los pue-
blos oprimidos han recurrido en no pocas ocasiones a la busqueda del
axioma y de las leyes de la férmula magica, hasta que, finalmente, se han
percatado de que el funcionamiento de las sociedades y el de las maqui-
nas no es idéntico. Disponer de unos ingredientes concretos no conlleva
un resultado cierto en la légica de las sociedades. Los activistas de los
pueblos oprimidos han vivido dicha situacién como una gran frustracién,
ya que llegaban a la conclusion de que, al no contar con las mismas con-
diciones “objetivas” que un pueblo que ha conseguido sus objetivos libe-
radores, se alejaba la consecucion de los objetivos politicos. Para no caer
en la frustracién, los activistas de los pueblos oprimidos, en lugar de
luchar por sus objetivos politicos, se han limitado, con frecuencia, a inten-
tar alcanzar las condiciones objetivas descritas por no se sabe qué libro o
férmula magica.

Pero no contar con férmula magica alguna no deberia ser motivo de
desesperacion para quienes desean cambiar el statu quo, sino todo lo
contrario, ya que la légica de las sociedades tiende a dar mas relevancia
a los factores subjetivos que a los objetivos, a poner todo el peso y la res-
ponsabilidad de la consecucién de los objetivos politicos en las personas
de dicha sociedad, no en leyes “objetivas” y “universales” que la sociedad
no puede controlar.

Como senaldbamos, lo que funciona en un lugar determinado del
mundo no tiene por qué producir resultados positivos en otro. De todos
modos, se pueden extraer experiencias exitosas. De dichas lecciones, la
primera y mas importante es la del sujeto politico: la mayoria de la socie-
dad debe ser, necesariamente, partidaria de un determinado objetivo poli-
tico; el sujeto politico liberador debe contar con una mayoria lo mas
amplia posible.

Si observamos las vias para ampliar el sujeto politico utilizadas por los
pueblos que han tenido éxito en su proyecto emancipador, veremos que
dicha ampliacion se ha logrado alejandose de las esencias y de los parti-
cularismos, y haciendo uso de la logica de la hegemonia.

Los objetivos de cualquier grupo en la lucha por el poder solo podrian
lograrse si este grupo operara hegemonicamente sobre fuerzas mas
amplias que si mismo, que, a su vez, cambiarian su propia subjetividad.
Gramsci hablé de voluntades colectivas. Este populismo socialista esta pre-
sente en todas las movilizaciones comunistas exitosas de dicho periodo. La
afirmacién de Zizek de que el populismo —entendido en este sentido- es

incompatible con el comunismo carece de todo fundamento. {Qué otra
cosa estaba haciendo Mao en la Larga Marcha que crear una identidad




popular mas vasta, hablando incluso de “contradicciones en el seno del
pueblo”, introduciendo asi una categoria, pueblo, que hubiera sido anate-
ma para el marxismo clésico? Y podemos imaginar los resultados desas-
trosos que hubiera obtenido Tito, en la Yugoeslavia natal de Zizek, si hubie-
ra hecho una estrecha apelacién a los trabajadores en lugar de llamar a las
amplias masas populares a resistir la ocupacion extranjera. En un mundo
heterogéneo, no hay posibilidad de accién politica digna de dicho nombre
a menos que la identidad sectorial sea concebida como el nicleo y el punto
de partida en la constitucién de una voluntad popular mas amplia
(Laclau,2008:54-55).

Asi pues, el principal objetivo de este trabajo es el andlisis del funciona-
miento de la I6gica de la hegemonia y de cémo utilizar esta para fortale-
cer al sujeto independentista.

¢De qué hablamos cuando decimos “hegemonia”?
Una breve genealogia

“Hegemonia” es un término que se oye cada vez mas en los discursos
politicos. Su origen se sitla en el siglo XIX, y fueron los socialdemocratas
rusos los primeros en usarlo. Mas tarde, también lo utilizé el leninismo, y
Antonio Gramsci le dio una centralidad absoluta. En la actualidad, es un
término que usan con frecuencia los autores que escriben sobre cuestio-
nes politicas.

Segun la vision teleolégica del marxismo clésico, todas las sociedades
debian superar diversas fases para llegar, finalmente, al comunismo, a una
sociedad sin antagonismos de clase. El capitalismo era, en dicha légica,
una de las fases por las que, necesariamente, habia que pasar para alcan-
zar el comunismo, y, por tanto, las sociedades capitalistas estarian mas
cerca del comunismo que las precapitalistas. Esta légica —mecéanica—
observa la evolucién de las sociedades como si se tratara de una maqui-
na que funciona con leyes propias. Nos referimos a las leyes de la econo-
mia. Pero una teoria politica que deja a un lado la subjetividad carece de
recursos para explicar muchos de los hechos que acaecen en una socie-
dad. Asi pues, el concepto de hegemonia empezé a utilizarse para ofrecer
una salida tedrica a dicho desfase del marxismo.

El marxismo clésico afirmaba que la sociedad esta dividida en clases
y que cada clase tiene sus propios objetivos politicos: la mera pertenen-
cia a la clase trabajadora presuponia una actitud favorable al comunismo,
mientras que pertenecer a la burguesia presuponia ser partidario de la
democracia liberal. Dichas identidades politicas eran, por tanto, estaticas
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o esencialistas. Pero, dado que el marxismo clasico consideraba que para
alcanzar el comunismo era condicién sine qua non pasar antes por la
democracia liberal y, puesto que al menos en Rusia la burguesia local era
débil, no contaba con fuerza suficiente para derrocar al zar e instaurar la
democracia liberal. De ahi que la primera teorizacién sobre la hegemonia
tuviera por objeto superar las contradicciones que provocaba en la clase
trabajadora el marcarse como objetivo politico la instauracion de la demo-
cracia liberal. Dicha teorizacidn seguia presuponiendo unos objetivos
estratégicos “propios” a cada clase, pero, en determinados momentos,
era posible fraguar “una alianza entre clases” (terminologia leninista).
Dicha alianza debia ser, en todo caso, provisional, y durar solamente hasta
alcanzar determinado objetivo politico; una vez logrado dicho objetivo,
cada clase debia retomar sus propios objetivos “naturales”: la burguesia,
la democracia liberal; la clase trabajadora, el comunismo. Esta vision defi-
nia las identidades politicas en funcion de las esencias, es decir, daba por
supuesto que el mero hecho de pertenecer a determinada clase social
suponia posicionarse a favor de unos objetivos concretos.

Fue Antonio Gramsci quien impuso una nueva manera de entender y
de construir las estrategias politicas, dando una nueva dimension al con-
cepto de hegemonia: la pertenencia a una determinada clase social no
presupone ya una voluntad politica concreta, sino que es la voluntad poli-
tica la que decide “qué” es cada cual. Un matiz extraordinariamente impor-
tante.

Gramsci define la hegemonia como una “direccién politica, intelectual
y moral”. En su opinion, tener la hegemonia va mas alla de la supremacia
politica: hace falta liderazgo intelectual y moral. Asi pues, tener la hege-
monia es tener la supremacia moral e intelectual. Asi lo expresd David
Howarth:

Contra el objetivo de Lenin de construir alianzas provisorias entre las dis-
tintas clases para acabar asi con el dominio clasista, Gramsci argumenta
que las clases sociales particulares deben trascender sus mezquinos inte-
reses econdmicos y pergenar una ideologia o “sentido comun”. (...) Esto
significa que las diferentes clases y grupos sociales deben llegar a com-
partir un arsenal comudn de objetivos politicos basado en nuevos conjuntos
de creencias y practicas que forjen una “voluntad colectiva”. (Howarth,
2008:319)

Laclau, explicando las teorias de Gramsci, deja todavia mas claro que la
hegemonia debe funcionar en el plano moral.




Es en este movimiento del plano “politico” al “plano intelectual y moral”
donde se opera la transicion decisiva hacia un concepto de hegemonia que
va mas alla de la “alianza de clases”. Porque si un liderazgo politico puede
establecerse sobre la base de una coincidencia coyuntural de intereses que
mantenga separada la identidad de los sectores intervinientes, un liderazgo
intelectual y moral supone que hay un conjunto de “ideas” o “valores” que
son compartidos por varios sectores —en nuestra terminologia, que ciertas
posiciones de sujeto corten transversalmente a varios sectores de clase—.
Un liderazgo intelectual y moral constituye para Gramsci una sintesis mas
alta, una “voluntad colectiva” que, a través de la ideologia, pasa a ser el
cemento organico unificador de un “bloque histérico” (Laclau/Mouffe,
1985:116).

Gramsci opina que, evidentemente, dicha “voluntad politica” no puede
derivarse de la posicién que ocupa el individuo en la sociedad o de las
condiciones objetivas (clase, cultura...). La voluntad politica es subjetiva;
por tanto, es en dicha subjetividad donde se debe incidir. Y la manera mas
eficaz de incidir es hacerlo en el &mbito moral.

Lo universal, en politica, expresa lo moralmente correcto

Pero, équé es la moral? Nos ocuparia mucho tiempo explicar qué es la
moral, pero creo que, por el momento, serd suficiente con la explicacion
que suele darse el primer dia de clase de ética en la ESO: la moral es la
medida segun la cual todas las personas podemos valorar si las acciones
concretas (en su sentido mas amplio) son buenas o malas. Dicha medida
o normativa viene condicionada por el momento histérico y el entorno en
el que se vive.

Por eso, y seguimos con Gramsci, cuando éste afirma que la hegemo-
nia es sobre todo moral, nos estéa diciendo, también, que para tener auto-
ridad politica hay que establecer, necesariamente, la medida de las nor-
mas morales. Expresado en términos sencillos, alcanzar la hegemonia es
conseguir que la mayoria crea que los objetivos politicos que defendemos
son justos, democraticos..., es decir, “buenos”, mientras que los del
adversario son injustos, antidemocraticos.

En politica, lo universal (la igualdad, la justicia, la democracia...) se
identifica con valores positivos, mientras que lo particular (las reivindica-
ciones politicas concretas de un grupo concreto en un momento histérico
concreto) se identifica, por lo general, con lo negativo. Que lo universal es
bueno y lo particular malo (términos morales ambos) es una identificacién
que se hace en cualquier discurso politico, implicita o explicitamente. Un
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objetivo politico “legitimo” (moralmente bueno) seria, pues, aquel que es
universal.

Hegemonia, o de cuando lo particular se convierte en universal

Jean Paul Sartre escribié un sonado prologo al libro de Gisele Halimi Le
procés de Burgos, publicado con motivo del famoso proceso. En dicho
prologo, Sartre ofrecié cobijo ideoldgico a la sintesis de socialismo y de
nacionalismo (universal, el primero; particular, el segundo) que impulsaba
por aquel entonces ETA (sobre todo), y expreso alguna ideas importantes.
Sartre hizo una interesante reflexion sobre lo particular y lo universal, utili-
zando como pretexto la lucha de ETA.

La izquierda espanola (y la europea) aseguraba que la lucha por la
propia cultura y lengua era incompatible con la lucha por el socialismo. En
el citado prélogo, Sartre subrayé que dicha argumentacién era una argu-
cia, una trampa, y afirmé que hay dos tipos de universalidad: lo universal
abstracto, por una parte, y lo universal concreto, por otra. La posicién de
la izquierda espanola se situaba en lo universal abstracto; él, por el con-
trario, nos situd a los vascos en lo universal concreto, subrayando la lucha
por el socialismo (universal) y por nuestra cultura y lengua (particular) y
anadiendo que la Unica via para alcanzar lo universal es partir de lo parti-
cular.

Los conceptos universales abstractos solo existen, seguin Sartre, en un
plano tedrico; los universales concretos, por el contrario, son conceptos
universales que crea un determinado grupo de gente en un momento his-
térico determinado. Sartre afirmé que la Unica manera de materializar lo
universal (la igualdad, la democracia, la justicia, la libertad, la paz...) es lo
universal concreto, es decir, que la Unica via para alcanzar la justicia, por
ejemplo, seria partir de una situacién histérica concreta. Aseguré, por otra
parte, que la materializacion de lo universal solo puede conseguirse si
algunas reivindicaciones particulares simbolizan la justicia, la democracia,
la igualdad, la libertad... No se puede materializar lo universal —sefalaba-
si no esta relacionado con alguna o algunas situaciones particulares, ya
que se trataria de una universalidad sin contenidos, abstracta: las casas
pueden construirse con ladrillos, piedras, paja, madera..., y todas ellas
son casas; lo que no se puede es construir casas sin material alguno. Asi
pues, la condicidon necesaria para la existencia de lo universal es que esté
“contaminada” por reivindicaciones politicas particulares. Asi expresé
Simone de Beauvoir la esencia de dicha reflexion:




En el Proceso de Burgos se juzgd a varios miembros de ETA, a quienes el
régimen de Franco acusaba de complot contra el estado. Gisele Halimi par-
ticipé como observadora en dicho proceso, y publicd el documento princi-
pal en forma de libro (editorial Gallimard). Pidié a Sartre que le escribiera un
prologo, quien aceptd encantado. Contextualizé el llamado problema
vasco, Yy relaté su lucha, especialmente la historia de ETA. Condend enér-
gicamente la opresién franquista, en general, y, en especial, el Proceso de
Burgos, la manera en que este fue organizado y llevado a cabo. Aproveché
para expresar una idea a la que llevaba tiempo dando vueltas, partiendo de
un ejemplo concreto; es decir, recurrié a la esencia para aclarar la contra-
diccién: por una parte, tenemos lo universal abstracto, aquello que citan
continuamente los gobiernos y entes similares; por otra, lo universal simple
0 concreto, que se encuentra en las sociedades formadas por seres de
carne y hueso. Afirmaba Sartre que lo universal concreto se materializa —por
dentro y por fuera— en las revoluciones anticolonialistas, y que es ese, pre-
cisamente, el concepto valido, ya que sitla a los ciudadanos en su contex-
to, en su cultura, en su lengua, y no como si fueran meros conceptos.
Contra el socialismo centralizador y abstracto, Sartre reivindic6 otro socia-
lismo, descentralizador y concreto. Esa era, precisamente, la universalidad
singular vasca con la que ETA se enfrentaba a los opresores. Habia que
crear al hombre socialista, con los pies bien puestos sobre su tierra, su len-
gua, sus costumbres. Asi, y no de otra manera, se conseguira, poco a poco,
que el hombre deje de ser producto de su produccién y sea hijo del hom-
bre (Txillardegi, 2006:35-36).

Cuando hablamos de la separacién entre lo universal y lo particular, la
diferencia entre lo universal abstracto y lo universal concreto aparece con
frecuencia. He aqui, como botdn de muestra, la respuesta de Zizek en una
entrevista concedida a la revista Argia.
Soy partidario de la universalidad. Pero la universalidad no tiene por qué
dejar a un lado tu particularidad. La cuestién no es renunciar a tu particula-
ridad; al contrario, debes ver tu particularidad como un medio para tomar
parte en lo universal. La idea de la izquierda universalista de que debemos

renunciar a nuestra identidad es errénea, ya que nadie vive en un espacio
abstracto (Zizek,2010).

Asi pues, la Unica manera de plasmar lo universal (la igualdad, la demo-
cracia, la justicia, la libertad, la paz...) es lo universal concreto. Decir
“democracia” no significa nada si no ubicamos dicha democracia en un
tiempo y en un lugar concretos. Otro tanto sucede con los conceptos de
justicia y de paz: si no los concretamos en lo particular, no significan nada
per se, o pueden significar cualquier cosa. Recordemos, por ejemplo, que
Franco organizé la campana “25 afos de paz” para celebrar el 25 aniver-
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sario del fin de la Guerra Civil, o que el franquismo se autodenominaba
“democracia organica”.

Lo universal, por tanto, no es méas que lo particular que, en un momen-
to dado, ha conseguido la supremacia. La lucha por la hegemonia es, por
consiguiente, la lucha por convertir en universal lo particular, aquello a lo
que el grupo de cada cual da prioridad. Lo universal es lo particular dis-
frazado; esa es, precisamente, la condicidn para que exista lo universal.
Resumiendo: lo universal es lo particular que ha logrado la hegemonia, y
se produce cuando una demanda particular es vista y aceptada como uni-
versal, es decir, cuando una reivindicacién politica particular expresa
democracia, justicia, igualdad... se produce el momento hegeménico.

La expansion imperialista Europea tuvo que ser presentada en términos de
una funcién universal civilizadora, modernizadora, etc. Por consiguiente, las
resistencias de otras culturas fueron presentadas, no como luchas entre
identidades y culturas particulares, sino como parte de una lucha omnia-
barcante y epocal entre universalidad y particularismos. La nocion de “pue-

blos sin historia” expresa precisamente la incapacidad de estos para repre-
sentar lo universal (Laclau,1995:43).

Para Gramsci, no obstante, la Unica universalidad que la sociedad puede
lograr es una universalidad hegemonica, una universalidad contaminada
por la particularidad (Laclau,2003:56).

La hegemonia es la capacidad para atribuirse a uno mismo
lo universal y al adversario politico lo particular

Aunque la hegemonia se utilice, a menudo, de manera cuantitativa hoy en
dia y, mas concretamente, se identifique con obtener mas votos y repre-
sentantes que el resto de los partidos politicos en las elecciones, dicha
perspectiva conlleva una interpretacién errénea del concepto de hegemo-
nia y, por consiguiente, un debilitamiento de su utilidad. La supremacia
electoral sin hegemonia es posible, pero, en ese caso, la supremacia seria
un elefante con pies de trapo y seria tan efimera como el viento sur en lo
mas crudo del invierno. Por el contrario, la victoria electoral (referén-
dum...) fruto de la hegemonia convierte los pies de trapo del elefante en
otros de carne y hueso, y trae consigo la primavera.

La lucha por la hegemonia es la lucha por establecer la “medida” de la
sociedad, ya que serd ella quien gradue las gafas que utilizara esta. La
lucha por la hegemonia es la lucha por construir lo que “es normal”, la
lucha por disenar los valores con los que va a vivir una sociedad. Una vez




alcanzada la hegemonia, los objetivos politicos pueden lograrse casi sin
lucha politica, ya que la sociedad tiende a apoyar lo hegemonico cuando
actda “normal”. Lo “normal” es lo “apolitico”, y, puesto que apoyar lo
hegemonico es apoyar lo “normal”, dicha actitud no puede considerarse
una accién politica, sino moral. Para ser mas precisos, una accién moral
correcta. Mas que de una accién politica, se trataria de actuar con “nor-
malidad”, con “sentido comun”, con “humanidad”...

De modo que la lucha por la hegemonia ideoldgico-politica es siempre una
lucha por la apropiacion de los términos “espontaneamente” experimenta-
dos como “apoliticos”, como términos que trascienden los limites politicos.
(Zizek, 2001;191)

Por citar un ejemplo concreto, analizaremos un discurso que, en la déca-
da de los 90 del pasado siglo, tuvo un nivel de aceptaciéon (hegemonia)
considerable en Euskal Herria: el discurso que dividia a la sociedad vasca
entre partidarios de la violencia, por una parte, y demécratas, por otra.
Quienes elaboraron dicho discurso, en lugar de dividir a la sociedad en
base a las posiciones politicas lo hicieron en base a las posiciones éticas,
y subrayaron que dicha divisién era anterior a la politica. Quienes pade-
cieron la peor parte de dicha divisién (los “violentos”) vieron muy merma-
da su capacidad para actuar e influir en politica. Pero dicha division,
supuestamente anterior a la posicién politica de cada cual, es una herra-
mienta politica de enorme utilidad, y tiene por objetivo, precisamente, mer-
mar cuanto sea posible la capacidad politica del adversario politico. La
dicotomia entre “violentos y demdcratas” fue una estrategia politica para
debilitar el independentismo, no una estrategia en pro de los derechos
humanos universales que decia defender.

Crear una dicotomia entre posiciones morales en lugar de hacerlo en
funcién de las posiciones politicas es algo que hacen todos los movi-
mientos politicos que gozan de una posicidén hegemonica: afirman ser
representantes de lo universal y que el adversario lo es de lo particular. En
lugar de utilizar la I6gica politica, quien goza de hegemonia hace uso de
la l6gica moral.

Lo que ocurre es que, actualmente, lo politico se expresa en un registro
moral. En otras palabras, aun consiste en una discriminacion
nosotros/ellos, pero el nosotros/ellos, en lugar de ser definido mediante
categorias politicas, se establece ahora en términos morales. En lugar de

una lucha “izquierda y derecha” nos enfrentamos a una lucha entre “bieny
mal” (Mouffe, 2007,13).
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La lucha por la hegemonia es la lucha por la objetividad, por establecer
cuales son las “verdades”. Contar con la hegemonia supone ser poseedor
de la “verdad”, de lo universal.

Entender asi la hegemonia es una llamada a la accién, a ser eficaz uti-
lizando cualquier medio. Ser eficaz, por su parte, es atraer las propias
coordenadas a la mayoria de la sociedad (voluntad politica), lo que no sig-
nifica, necesariamente, que la mayoria de la sociedad comparta nuestros
objetivos politicos. Es un proceso anterior y mas primario, y significa que
se esta jugando en tu campo, con tus reglas. ¢Acaso no invadid Bush
Afganistan (y luego Irak) en nombre de la democracia y de la justicia? Los
invasores llamaron primero ‘Justicia infinita” a la operacién y, posterior-
mente, “Libertad duradera”, conceptos universales ambos, aunque la
invasion fue cruelmente violenta y costé muchos miles de vidas. Son las
ventajas de la hegemonia.

La via para la hegemonia: crear un discurso hegemoénico

Hemos definido la hegemonia como un concepto que se sitda en el plano
moral pero disefiado para ser utilizado con eficacia en el plano politico: se
presentan las reivindicaciones politicas particulares como si fueran univer-
sales, por lo que se convierten en moralmente “buenas”. Como senalaba-
mos antes, lo universal estd estrechamente relacionado con lo moral, ya
que la diferenciacion “universal, bueno; particular, malo” aparece, implici-
ta y explicitamente, en todos los discursos. Asi pues, gozar de hegemonia
es tener la capacidad de atribuirse lo universal como propio y de imputar
lo particular al adversario. La hegemonia es, por tanto, la capacidad de
disefnar el campo de juego. Pero, écémo se dibuja el campo y se redactan
las reglas de juego? Creando un discurso hegemoénico.

Un discurso no es, solamente, aquello que aparece escrito en los
libros o en los diarios, o lo que dice un predicador desde el pulpito. Es
todo eso, pero también mucho mas: ademas de los relatos y de los dis-
cursos de las élites, las creencias, mitos, valores... de una comunidad (y
las acciones que provocan) también forman parte del discurso.

El discurso constituye el terreno primario de constitucion de la objetividad
como tal. Por discurso no entendemos algo esencialmente restringido a las
areas del habla y la escritura, como hemos aclarado varias veces, sino un
complejo de elementos en el cual las relaciones juegan un rol constitutivo.
Esto significa que esos elementos no son preexistentes al complejo rela-
cional, sino que se constituyen a través de él. Por lo tanto, “relacion” y
“objetividad” son sinénimas (Laclau, 2005;92).




Por tanto, quienes optan por un determinado discurso quieren situar este
por encima de los demas discursos, es decir, quieren convertirlo en hege-
mdnico, ya que, en caso de que asi fuera, dicho discurso seria fuente de
objetividad y de “verdades”. Asi, el discurso hegemonico de una sociedad
determinada decidira qué es verdad y qué no lo es, qué esta bien y qué
no, v, finalmente, qué objetivos politicos son prioritarios y cuales no. Los
discursos no son, pues, descriptivos; son herramientas para transformar la
realidad, o para mantenerla tal cual. Quien pretenda cambiar el statu quo
debe crear un discurso hegemonico; si no lo hace, le sera imposible cam-
biar nada.

Para que un discurso sea hegemonico, debe remarcar una y otra vez,
implicita y explicitamente, la universalidad de los objetivos politicos que
persigue. Si las reivindicaciones en las que hace hincapié son particulares,
dicho discurso no sera hegemonico jamas, porque es imposible fijar la
“voluntad colectiva” de una sociedad haciendo mencién Unicamente a lo
particular. Sera, pues, muy dificil forjar un sujeto politico que obtenga una
mayoria que persiga determinado objetivo politico, puesto que es imposi-
ble atraer a gente de otras posiciones politicas si el discurso no tiene el
nivel de hegemonia exigible.

Un discurso serd hegemonico si utiliza la via de lo universal abstracto,
ya que la mayoria de la sociedad identificara con lo universal los objetivos
politicos particulares que aquel pregona. Solo aquellos sujetos politicos
que consigan expresar sus reivindicaciones politicas (particulares)
mediante conceptos universales (es decir, aquellos que alcanzan la hege-
monia) pueden conseguir sus objetivos politicos. Crear un discurso y con-
vertirlo en hegemonico es la via para alcanzar dicha meta.

La hegemonia y los sujetos politicos

Un grupo de personas con una voluntad concreta de incidir en la socie-
dad comparte una identidad politica. Incidir en la sociedad supone incul-
car una voluntad o un deseo en los individuos de una determinada socie-
dad. Asi pues, la politica seria la acciéon de expandir la propia identidad
entre el resto de individuos de la sociedad por parte de quienes compar-
ten una misma identidad politica.

Como senalabamos al comienzo de este trabajo, la primera condicién
para alcanzar un objetivo politico (el que sea) es que el sujeto politico par-
tidario de dicho objetivo tenga la hegemonia en una sociedad concreta, es
decir, que debe tener el mayor nimero posible de personas de una socie-
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dad concreta a favor de un objetivo politico concreto. Los sujetos politicos,
por su parte, se crean y se difunden con los discursos politicos.
Atendiendo a la I6gica que utilizan, los que mas se escuchan son los que
usan la légica de la hegemonia, por una parte, y los de la légica de las
esencias, por otra.

La l6gica de los discursos esencialistas pretende disefar el sujeto poli-
tico a priori; quiere limitar con factores objetivos un sujeto que es politico.
De esta manera, los distintos discursos esencialistas llegan a la siguiente
conclusion: ser poseedor de un factor objetivo particular lleva, Iégicamen-
te, a tener una voluntad politica. Dichos discursos afirman que utilizar
determinada lengua, pertenecer a tal o cual clase social... supone la exis-
tencia de una voluntad politica concreta. En opinién de Ernesto Laclau, los
discursos esencialistas no tienen légica alguna:

La busqueda de la “verdadera” clase obrera es un falso problema, y como
tal carece de toda relevancia tedrica o politica. Lo anterior no implica, evi-
dentemente, que haya una incompatibilidad entre clase obrera y socialismo
sino la afirmacién, muy distinta, de que no es posible deducir I6gicamente

intereses fundamentales en el socialismo a partir de determinadas posicio-
nes en el proceso econdémico (Laclau, 1985:112).

El principal error de los discursos esencialistas seria, pues, el de negar la
politicidad: al situar la formacion del sujeto politico fuera de la voluntad,
niegan la posibilidad de atraer, mediante la accién politica, distintas volun-
tades politicas a los propios parametros. Desde este punto de vista, la
conclusioén es evidente: los sujetos politicos son estaticos, es decir, ni se
amplian ni se reducen. Los discursos esencialistas, al negar la variabilidad
de los sujetos politicos, son, pues, una mera justificacién del estatu quo;
no son capaces de crear sujetos politicos que puedan alcanzar objetivos
politicos. Los discursos esencialistas niegan la politica, dado que la politi-
ca es, en buena medida, la lucha por captar voluntades.

Es la voluntad politica la que da forma al sujeto politico, no una carac-
teristica objetiva que huye de la voluntad. El sujeto politico lo constituyen
quienes apoyan un mismo objetivo politico, y esa es, precisamente, la
Unica condicién: compartir un mismo objetivo politico. La l6égica de la
hegemonia subraya este hecho, que conlleva una nueva manera de enfo-
car la lucha politica, basada en la voluntad politica (subjetiva) y no en fac-
tores objetivos.

Aceptemos, como hipétesis, que un factor objetivo concreto es deter-
minante para compartir determinada voluntad politica. En ese caso, la




lucha politica se limitaria a que todos compartiéramos el mismo factor
objetivo, algo que, evidentemente, no tiene sentido, es un puro disparate.

La l6gica de la hegemonia nos dice, en referencia a los sujetos politi-
cos, que nada es inmutable. Quien hoy no vota puede que manana lo
haga; quien hoy acepta el capitalismo es posible que manana opte por el
socialismo; quien es hoy una mera pieza de un gobierno opresor puede
convertirse en el mayor enemigo de dicho gobierno y, por ultimo, quien
hoy es unionista puede ser manana independentista. Es lo que nos indica
la l6gica de la hegemonia, que, bien utilizada, reporta beneficios politicos
al sujeto politico que opta por ella. Por el contrario, quien opte por la 16gi-
ca esencialista vera que el sujeto politico va mermando, ya que prioriza la
conservacion en detrimento de la expansion. Y un sujeto politico que no
se expande, que no crece, esta condenado a desaparecer. Es solo cues-
tién de tiempo.

La idea de hegemonia nos impele, pues, a luchar, dejando a un lado
los determinismos, sin establecer vinculos ldgicos entre factores objetivos
y voluntades politicas. Segun el concepto de hegemonia, la consecucién
de objetivos politicos depende de aquello que hacemos.

Los limites para la expansion de los sujetos politicos no son objetivos,
al contrario de lo que afirma la visién esencialista, sino subjetivos, segun
esta idea de hegemonia, y, en la medida en que lo son, pueden ampliarse
o reducirse. La lucha por la hegemonia es una lucha por ampliar los suje-
tos politicos, la voluntad politica, y un sujeto politico que quiera alcanzar
objetivos politicos debe, necesariamente, expandirse.

El abertzalismo ha dado de si todo lo que podia en lo que
se refiere a la formacion del sujeto independentista

Los expertos coinciden en al menos una cosa al hablar de nacionalismo:
es un movimiento o una ideologia creada en la era moderna, a finales del
siglo XVIIl y a principios del XIX, para ser mas precisos. Mas polémica
resulta la cuestion de la existencia de las naciones antes de la aparicion
del nacionalismo. Dicha cuestion, al igual que la mayoria de las relaciona-
das con este tema, se plantea como una dicotomia: 1) Pueden conside-
rarse naciones solamente aquellas que son fruto de un discurso naciona-
lista; 2) Ya habia naciones antes de que apareciera el discurso nacionalis-
ta.

Hubo naciones en la Era Premoderna, y numerosos escritos de la
época dan fe de ello. La mayoria de las veces, la nacién la conformaba la
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comunidad lingUistica, es decir, quienes hablaban la misma lengua. Que
aquella gente tuviera conciencia de pertenecer a dicha comunidad o no,
apenas tenia importancia: podian ser parte de la nacién sin que fueran
conscientes de ello. Al igual que un roble no tiene consciencia de su
“robledad” (entre otras cosas, porque el concepto “roble” lo hemos crea-
do los humanos), tampoco quien hablaba aleman era consciente de su
pertenencia a la nacion alemana. Eran naciones sin dimension politica. Asi
pues, son diferentes la nacién creada partiendo del discurso nacionalista
y la de la Era Premoderna.

Por tanto, si se dice que la nacién es producto del discurso naciona-
lista, estamos hablando de la nacién surgida hace unos 200 afos, no de
la nacién de la Edad Media. Aun admitiendo la existencia de naciones en
la Era Premoderna, lo que analizaremos aqui es el sujeto politico al que
llamamos nacién, marcado por el discurso nacionalista. En otras palabras:
analizaremos la nacién que quiere incidir en la vida politica. No es nuestra
intencion debatir si hubo o no naciones en la Era Premoderna, ya que lo
considero un debate estéril. Al fin y al cabo, lo que oculta dicho debate es
la polémica entre quienes defienden la existencia eterna de la nacién y
quienes afirman que la nacién es un ente en permanente construccién. Y
aungue dicha polémica pueda presentarse, como en otros muchos casos,
como un debate histérico, se trata, en realidad, de un debate politico.
Hablamos, pues, de un debate politico disfrazado de histérico.

Pero, éde qué hablamos cuando mencionamos el discurso nacionalis-
ta? De nacionalismo. Los diferentes nacionalismos han elaborado distin-
tos discursos sobre la nacién: la nacién es esto o es aquello; la nacion la
define la lengua, el territorio, la historia, la religion, la raza, la voluntad de
sus habitantes... Llamaremos, pues, discurso nacionalista a aquellos que
crean los nacionalismos y a aquellos que crea y utiliza el sujeto de dichos
discursos (la nacion). Por tanto, trataré a los términos “nacionalismo” y
“discurso nacionalista” casi como si fueran sinénimos.

Disefiando, “creando” la nacién, el discurso nacionalista (el naciona-
lismo) tiene, pues, por objetivo la creacién de un sujeto politico fuerte o
hegemonico para, asi, alcanzar mas facilimente objetivos politicos. En el
caso de Euskal Herria, en la medida en que se trata de estrategias para
formar el sujeto independentista, hablaremos de estrategias para la inde-
pendencia.

El discurso nacionalista —deciamos antes— es una estrategia para
alcanzar objetivos politicos. Pero, épor qué se ha utilizado hasta ahora el
nacionalismo, y no otra estrategia? La Revolucién Francesa es considera-




da como uno de los principales hitos de la historia, y, a menudo, como el
fin de los diferentes esquemas de autoridad heredados de la Edad Media.
Mas alla de los acontecimientos, también en el campo de la historia de las
ideas aparece la revolucidon burguesa como un hito o un simbolo, ya que
afirmaba que el “pueblo” era soberano (en teoria, al menos) e impulso el
debate sobre los derechos. Fue en tiempos de la Revoluciéon Francesa
cuando “surgi¢” la idea de que la soberania correspondia al pueblo y no
a un rey elegido por Dios. El articulo tercero de la Declaracion de los dere-
chos del hombre y del ciudadano dice asi: “La fuente de toda soberania
descansa, esencialmente, en la naciéon. Ningun grupo ni individuo puede
hacer uso de una autoridad que no emane expresamente de la nacion”.

El pueblo soberano se identifica con la nacién, y comienzan los dis-
cursos sobre este nuevo sujeto politico soberano. Son discursos que miti-
fican a la nacion, y tratan de definir las condiciones necesarias para per-
tenecer a esta. El objeto del discurso nacionalista es decidir como debe
ser ese nuevo sujeto politico soberano que acaba de nacer, buscando la
eficacia para alcanzar objetivos politicos. Asi pues, el surgimiento del
nacionalismo viene a llenar el vacio dejado por la debilidad de los esque-
mas de autoridad medievales. En la Era Moderna, se van debilitando los
agentes de la Edad Media que conservan la autoridad, y los diferentes dis-
cursos nacionalistas intentan definir, disefar y moldear el nuevo sujeto
politico que esta surgiendo: la nacién. Esta (la nacién) se convierte en el
principio legitimador del estado moderno, mientras que el discurso nacio-
nalista o el nacionalismo es la estrategia para justificar o conseguir el esta-
do. La reivindicacién del estado propio (la independencia) no es una
herramienta para proteger a la nacion, sino mas bien al contrario: la nacion
es una estrategia para conseguir la independencia o justificar el estado.

El surgimiento del nacionalismo vasco se produce cuando se afirma
que Euskal Herria es una nacién. El abertzalismo ha contado, desde sus
inicios, con diferentes maneras de estructurar el sujeto de la independen-
cia; es decir, ha definido de diversas formas la nacionalidad: con la raza
(Sabino Arana), la lengua, la clase social..., y, los Ultimos ahos, con la his-
toria, y con la lengua entendida de manera determinista. Todos estos
intentos han sido estrategias politicas llevadas a cabo segun la situacion
sociolégica del momento, intentos de estructurar el sujeto independentis-
ta, con todos sus pros y sus contras.

Si consideramos que ser abertzale es condicién indispensable para
ser independentista, dificultaremos la tarea de estructuracion de un sujeto
independentista fuerte, ya que a la misién de atraer nuevos independen-
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tistas se le anade la de ser abertzale. Por otra parte, vista la confusion de
los diferentes discursos abertzales para definir la nacionalidad, équé con-
diciones habria que cumplir, exactamente, para ser miembro de la nacién
vasca (independentista)? ¢Saber euskera, ser socialista, ser navarro (sen-
tirse...)? Mas que un medio para estructurar el sujeto independentista, el
abertzalismo, a menudo, se ha convertido en objetivo, hasta el punto de
afirmar que para ser independentista hay que ser necesariamente aber-
tzale.

Si no se abre una via hacia el independentismo que no pase por el
abertzalismo, sera muy dificil conseguir una mayoria amplia, ya que el
abertzalismo, en lugar de ayudar a estructurar el sujeto independentista,
se convertiria en freno y prisién de este. El independentismo ha avanzado
0 se ha expandido cuando se le ha identificado con lo universal: la liber-
tad, los derechos, la justicia, la igualdad... Cuando se le ha identificado
con lo exclusivamente particular (asi lo han hecho, con frecuencia, los dis-
cursos abertzales), el sujeto independentista ha retrocedido.

En el caso de Euskal Herria, solamente el independentismo que tras-
cienda las fronteras del abertzalismo prodra conseguir su objetivo: crear
un estado vasco.

La hegemonia independentista: una nueva via
hacia el independentismo, redefiniendo las dicotomias

Imaginemos, pues, aunque sea de manera somera, qué supondria que el
independentismo alcanzara la hegemonia y cémo llegar a dicha situacion.

Deciamos que el discurso politico que logra la hegemonia tiene la
capacidad para definir el campo y las reglas de juego, y que dichas nor-
mas afectan a la mayoria de la sociedad. Este hecho no significa que la
mayoria de la sociedad apoye al sujeto politico preferido por el discurso
hegemonico; significa, Unicamente, que la mayoria de la sociedad esta
obligada a vivir con los conceptos, valores, prejuicios... que marca el dis-
curso hegemonico. A corto y mediano plazo, todo ello supone la expan-
sién del sujeto politico preferido por el discurso hegemonico.

Un discurso independentista hegemonico debe subrayar que la inde-
pendencia, como objetivo politico, es positiva, y, para tal fin, debe valerse
de lo universal, como ya hemos sefalado. Un discurso independentista
hegemonico debe identificarse con lo universal, remarcando que es su
mejor garante. Durante anos, el abertzalismo (la estrategia para crear el
sujeto politico independentista) ha aceptado el campo vy las reglas de




juego del unionismo, motivo por el que ha definido su lucha como defen-
sa de lo particular, en lugar de plantearla como defensa de lo universal.
Los independentistas hemos aceptado, en buena medida, la dicotomia
impuesta por los unionistas, ya que plantear la creacion de un estado
vasco se ha presentado, con frecuencia, como una defensa de lo particu-
lar, dejando al adversario politico (al unionismo) el monopolio de lo uni-
versal: la opcién politica justa, democratica, partidaria de la igualdad...;
universal, en una palabra.

Uno de los principales retos del independentismo es invertir, cambiar
dicha dicotomia. El independentismo que aspire a construir un estado
debera subrayar que la independencia es una opcién universal y que el
unionismo atenta contra lo universal. El sujeto independentista conocera
una tremenda expansion si se actla asi. Por consiguiente, debemos apro-
piarnos de los valores universales que, con frecuencia, han solido utilizar-
se para atacar al independentismo, y no dejar el monopolio de lo univer-
sal a los unionistas, tal y como se ha solido hacer en demasiadas ocasio-
nes. Un discurso independentista que aspire a la hegemonia debe supe-
rar dicha situacién, cambiando la dicotomia (demdcratas/violentos, parti-
cularista/universalista...) que tanto ha marcado la actividad politica y pre-
sentar dicotomias disefiadas por el independentismo. En la medida en
que vaya logrando dicho objetivo tendra el independentismo una de las
principales llaves del éxito.

Hay que convertir la lucha por la independencia de Euskal Herria en
una lucha por la democracia, la justicia, los derechos humanos... univer-
sales. Expresado en términos morales, hay que convertirla en una lucha
“buena”, moralmente hegemodnica. Si ponemos los valores particulares
como justificacion de la lucha, no daremos el salto de la légica particular
a la universal, no alcanzaremos la hegemonia y, por tanto, no conseguire-
mos nuestro objetivo politico, la independencia. El independentismo con-
seguira la hegemonia en la medida en que los objetivos politicos particu-
lares que se utilizan para justificar el independentismo simbolicen obijeti-
VoS universales.

Si en la citada dicotomia se disefa un sujeto independentista y dicho
sujeto se “apropia” de los valores universales, es posible superar los limi-
tes que impone al sujeto independentista el discurso abertzale. Es dificil
estructurar un sujeto politico fuerte con los valores particulares, tal y como
ha solido hacer el abertzalismo, ya que los sujetos asi creados tienen por
objeto resistir, es decir, sufrir el menor desgaste posible. Pero identificar al
sujeto politico con la defensa de valores universales ofrece la posibilidad
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de atraer a nuestras posiciones a cualquier ciudadano, ya que no hay nin-
guna condicién previa, salvo la de defender los citados valores universa-
les. Y en la medida en que el discurso independentista hegemdnico con-
siga identificar la independencia con lo universal, pone una sola condicién
para ser independentista, la de querer la independencia, que equivaldria a
querer la libertad, la democracia, la igualdad...

Desde el momento en que el abertzalismo pasé de instrumento para la
formacion del sujeto independentista a objetivo, ha resultado perjudicial
para la estrategia independentista, ya que ha anadido la condicién de ser
abertzale al sujeto independentista. El abertzalismo ha sido un medio para
configurar el sujeto independentista, pero, al igual que todas las estrate-
gias politicas, debe observar la situacién politica del momento y adaptar-
se a ella; de lo contrario, puede alejarnos de nuestros objetivos politicos.
La estrategia de construccion nacional (digamoslo claramente), en lugar
de ayudar a expandir el sujeto independentista, ha sido una compuerta de
contencioén para este, una jaula.

Para superar los limites que el abertzalismo impone al sujeto indepen-
dentista, el independentismo tiene que apoyar un discurso que no pase
por el abertzalismo y que desemboque en el independentismo. Dado que
el abertzalismo es una estrategia para crear el sujeto independentista, lo
importante no es ser abertzale, sino ser independentista. Identificar aber-
tzalismo con independentismo perjudica a la expansion del sujeto inde-
pendentista, en lugar de ayudarlo. Se puede ser independentista sin ser
abertzale. La logica de la hegemonia puede sernos Util en ese cambio de
estrategia.
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