DOCUMENTOS

LOS DERECHOS
DE LAS PERSONAS

VASCO-PARLANTES
EN PLENA OFENSIVA
JUDICIAL




MANU
ROBLES
ARANGIZ
FUNDAZIOA

I |

LOS DERECHOS

DE LAS PERSONAS
VASCO-PARLANTES
EN PLENA OFENSIVA
JUDICIAL

PrOIOgO 3

1. Elterritorio geografico socialmente dominado por el euskera se agota. . . .. .. 5
Ifiaki lurrebaso Biteri (Sociélogo)

2. Fundamentos juridicos del euskera y herramientas de los ayuntamientos
para lanormalizacion . .......... ... 19

Miren Segurola Larraiiaga (Coordinadora de UEMA)
Mancomunidad de Municipios Vascohablantes

3. Eleuskera es nuestra herramienta de lucha para hacer un mundo mejor....... 29
Pello Igeregi Santamaria (Responsable de euskera de ELA)

Documentos 58
Octubre de 2024
www.mrafundazioa.eus
@mrafundazioa




LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS VASCO-PARLANTES EN PLENA OFENSIVA JUDICIAL

PROLOGO

El 4 de noviembre de 2023 organizamos el seminario “Los derechos de
las personas vasco-parlantes en plena ofensiva judicial”. Aquella mafiana
tuvimos la oportunidad de escuchar las charlas de Ifiaki lurrebaso, socié-
logo, y Miren Segurola, de UEMA, en el Mercado Viejo de Erandio. Por la
tarde participamos en la manifestacion convocada por Kontseilua bajo el
lema “Oldarraldia aurrean euskararekin bat, euskaraz bat".

El motivo principal de la organizacién del seminario fue compartir una
reflexion sobre la situacion de nuestra lengua ante las agresiones que
estan sufriendo los derechos linglisticos de los euskaldunes.

El euskera esta en proceso de convertirse en gaélico en un amplio
territorio del euskera. El euskera puede ser una lengua formalmente
conocida, pero en la practica no se utiliza. Al contrario de lo que nos dice
la clase politica que trabaja en materia lingliistica, cada vez son menos
las personas vascoparlantes que tienen la capacidad de realizar sus
comunicaciones ordinarias en euskera con total naturalidad, cuando la
alfabetizacion es mayor que nunca. La educacién no puede hacer frente
al monopolio del castellano que se rige seguin las normas del mercado
capitalista en casi todos los espacios de socializaciéon (ocio, medios de
comunicacioén, cultura...).

En otros territorios de Euskal Herria el euskera, directamente esta en
vias de extincion.

Las Administraciones Publicas han impulsado medidas absolutamente
insuficientes para combatir la opresién lingtiistica, como en el caso del
establecimiento de unos requisitos lingtiisticos minimos. Decimos que
son insuficientes, porque son politicas orientadas exclusivamente a tra-
bajar en castellano, asignando unos derechos marginales para las perso-
nas euskaldunas. Estas medidas no han sido suficientes para garantizar
que las administraciones presten servicios en euskera, ni para que el
personal de las administraciones tenga derecho a trabajar en euskera. Y,
sin embargo, los sectores que quieren preservar una imposicién total del
castellano lo consideran excesivo y estamos oadeciendo una ofensiva
judicial, politica, mediatica y sindical.

Pues bien, para hacer frente a estos ataques nutrimos con contenido
ideoldgico a nuestra militancia por la mafiana y llenamos las calles de
Bilbao por la tarde. En Euskal Herria existe una gran conciencia y una
gran voluntad por el euskera. Aquel dia, se vié encarnado por 50.000
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personas en las calles de Bilbao, y por las doscientas personas militantes
del sindicato ELA que asistimos al seminario en Erandio.

Recogemos lo hablado aquella mafiana en este documento, para que se
leay ique se active la movilizacién!

On egin!
Pello Igeregi Santamaria
Responsable de euskera de ELA
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1) ELTERRITORIO GEOGRAFICO SOCIALMENTE DOMINADO
POR EL EUSKERA SE AGOTA
IAaki lurrebaso Biteri (Sociélogo)

Es un lujo poder presentar ante tantos euskaltzales los resultados de
mi investigacién. Estoy contento de ello. No estoy tan contento porque
la realidad que os voy a presentar no es muy satisfactoria. En resumen,
vengo a decir dos cosas: por un lado, que el euskera esta mas grave

de lo que hemos creido en muchas ocasiones y, por otro, que ante eso
tenemos que despertar.

Quiero dedicar la intervencién de hoy a mi tio Luis Biteri Larrea, que vivia
con nosotros en casa, y que combatio en la guerra del 36 en el batallon
San Andrés de ELA. Fue un gran euskaltzale y abertzale durante toda su
vida. Hoy, al estar aqui con vosotros, me he acordado de él.

Los datos de la investigacidn que 0s voy a presentar no son mios, son
datos de organismos oficiales: Eustat, Nastat, Gobierno Vasco y Cluster
de SociolingUistica... En eso tenemos suerte. En Euskal Herria tenemos
buenas fuentes estadisticas, mejores que en la mayoria de las naciones
minorizadas. En general, voy a referirme a Euskal Herria, aunque en
algunos casos me limitaré a Hegoalde, porque en Iparralde no tenemos
informacién sobre muchos temas.

En primer lugar intentaremos explicar en qué punto estamos en ésta
imagen: es una de las pocas series de datos que hay sobre nuestra
evolucion. Aqui se recoge exactamente en qué punto se ha transmitido el
euskera a los nifios y nifias en el hogar en el Ultimo siglo: tenemos datos
entre 1906 y 2016.

Imagen 1. Evolucién histérica de la transmision del euskera

as, o
1906
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En los dos primeros tercios del siglo XX vivimos una profunda fase de
pérdida o sustitucion. El euskera cada vez estaba mas débil en los hoga-
res de Euskal Herria. Cada vez crecian menos nifios y nifias en euskera.
Detréas de esto hay dos realidades: por un lado, tenemos los flujos mi-
gratorios, gente que vino de fuera y que, naturalmente, educaban a sus
hijos en castellano; por otro lado, en algunos hogares vascos se dejo de
transmitir el euskera. A pesar de que la mayoria siguiera transmitiendo
el euskera y de que los que no lo transmitian eran una excepcion, poco a
poco, como una gotera, fuimos tomando esa direccion.

Mas adelante, se observa un cambio de tendencia: en las décadas de

los 20y 30, el nacionalismo y el euskaltzalismo estaban mas firmes.
Parecia el comienzo de un cambio de tendencia. Nunca sabremos dénde
estariamos hoy, sociolingtiisticamente, si la guerra del 36 no se hubiera
desencadenado o si hubiera terminado de otra manera, probablemente
estariamos en otro sitio.

La mayor pérdida se produjo durante el franquismo. Era claro cudl era el
destino de nuestra comunidad lingtistica: como muchas otras, estaba-
mos encaminadas a desaparecer.

Pero hacia la década de los 60 se sucedieron profundos cambios socia-
les, politicos, econdémicos y culturales en nuestro pais, y en ese contexto
surgidé un nuevo euskaltzalismo. Todos conocemos las ikastolas de aque-
lla épocay el euskera batua y otras mil experiencias. Esto demuestra
que, junto a esas manifestaciones mas formales, se produjeron cambios
fundamentales en la vida del pueblo vasco. En concreto, nos indica que
en algunos hogares también se frené esa tendencia a no transmitir el
euskera. A partir de entonces, se volvié muy raro no transmitir euskara
en los hogares. Y, por otro lado, muchas de las personas que se euskaldu-
nizaron en aquella importante ola, transmitieron el euskera a sus hijos e
hijas, aunque su lengua materna fuera el castellano. Lo que ocurrié aqui
fue una revolucién socio-linguistica que cambid la tendencia radical-
mente. En las ciencias sociales no son normales estos fuertes cambios
de tendencia en las lenguas minorizadas. Es incluso mas sorprendente,
por tratarse de una lengua minorizada sin estado propio. Por tanto, este
cambio de tendencia, es un hecho elogiable.

Para analizar lo ocurrido en los ultimos veinte afios disponemos de mas
datos. Hemos continuado mejorando en algunos indicadores, aunque
mas lentamente que antes. En otros indicadores seguimos en el mismo
nivel que hace 20 afios , y en otros, hemos empeorado. Por eso deno-
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minamos a esta época “la era de la inaccion”: ni hacia delante, ni hacia
atras. Lo que si esta claro es que la dindamica fuerte del periodo anterior
ha terminado.

Veamos ahora cual es la situacién actual del euskera. La teoria socio-
linglistica nos dice que los aspectos esenciales para definir la situacion
del euskera: la competencia lingtistica, los usos, actitudes, las motiva-
ciones, la adhesién, la transmisién/socializacién, la evolucién lingtistica
y la mayoria territorial.

La competencia lingUistica es uno de nuestros puntos mas débiles.
Durante afios hemos dicho lo contrario, pero viendo los datos en mayor
detalle, esta es la conclusiéon que yo saco.

Imagen 2. Competencia lingtiistica oral.
Hablantes mayores de 16 afios, Euskal Herria, 2021 (%)

I EUSKAL GAITASUNA \

ERDAL GAITASUNA

NAGUSI DUTEN NAGUSI DUTEN
HIZTUNAK: HIZTUNAK:
%83,4 %7,9

2.238.992 212.838
hiztun hiztun

Seglin esta clasificacion, las personas mayores de 16 afios de Euskal
Herria se dividen en siete grupos. En los extremos se encuentran las
personas monolinglies: en un lado las castellano-hablantes monolinglies
y en el otro las euskaldunes monolingles. Estas son las que saben hablar
bien en uno de los dos idiomas, y no llegan a comprender el segundo. En
cuanto a la media, en otras dos categorias estan las personas castellano-
hablantes receptoras y las vascoparlantes receptoras. Son las que ha-
blan bien su lengua y entienden la otra, pero no son capaces de hablarla.
Las personas bilinglies sabemos hablar bien o bastante bien en ambas
lenguas, pero dentro de estas dos categorias, también hay diferencias.
Las vasco-parlantes hablan mas en euskera que en castellano. Las per-
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sonas castellano bilinglies, a pesar de saber hablar en euskera, se des-
envuelven con mayor facilidad en castellanoy, por ultimo, las personas
bilinglies sin primacia, que se desenvuelven por igual en ambos casos.

Segln esta clasificacion, la mayoria de la poblacién se concentra en el
extremo castellano-hablante. Es decir, estamos lejos de cualquier situa-
cion bilingle o paritaria. El extremo mas euskaldun aparece casi vacio.
Resumiendo, podemos hacer dos grupos principales: son 2.200.000 las
personas que se desenvuelven mas facilmente en castellano; y 210.000
las que se desenvuelven mas facilmente en euskera. El desequilibrio es
evidente, la proporcién es de diez a uno. Por tanto, la conclusion es clara:
tenemos una base muy débil en competencia lingUistica.

Imagen 3. Sintesis |

Elebitasun

Hizkuntza-gaitasuna.
Nagusitasunezko (>%80?)

hiztunak: %8

Hizkuntza-heriotza (%0) batel i (%100)

En este esquema situaremos los diferentes indicadores segun los va-
yamos analizando. En un extremo situariamos las lenguas muertas. El
latin, es un ejemplo de lengua muerta. Y en el otro punto situariamos la
superioridad absoluta. Por ejemplo, hoy en dia, el castellano en Toledo.
En este caso, en lo referente a la competencia lingtiistica, en Toledo el
porcentaje de hablantes de castellano sera del 100%, 95% o similar.
Entre estos dos extremos situariamos el euskera en el 8%.

En cuanto al uso, seglin la encuesta socio-lingliistica, puede existir un
uso reconocido en torno al 15%. Cuando se observa en la calle el uso es
mas bajo, pero podemos utilizar cantidades que oscilan entre el 11%,

el 12% vy el 15%. La relacién entre la competencia lingtistica y su uso

es bilateral. Es decir, uno influye en el otro, en ambas direcciones. Esta
relacion puede explicarse con dos ideas.
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En primer lugar, podemos decir que el uso es el motor de la competencia
lingUistica. Yo no puedo aprender un idioma si no lo utilizo. O, si no utilizo
un idioma que sé, perderé mi capacidad, hablaré cada vez peor. Por el
contrario, silo uso mucho, iré mejorando en destreza. En este sentido,

el primer lema seria que la mayoria de las personas euskaldunes hablan
mas en castellano que en euskera. Entre otras cosas, porque tienen

un uso limitado del euskera. No es sélo una cuestién de voluntad. Por

lo tanto, se va alimentando y fortaleciendo la realidad que he descrito:

la mayoria de las personas euskaldunes son bilingties. Alrededor de
300.000 personas utilizan mas el euskera.

Larelacion en la otra direccidn se explicaria de esta forma: la compe-
tencia lingUistica es la base para el uso. Si yo no conozco una lengua, no
puedo utilizarla. Necesito un grado de conocimiento para poder utilizar-
la. Y también a nivel colectivo. Si yo tengo pareja, yo soy bilinglie y si mi
pareja es euskaldun monolingUe, es obligatorio hablar en euskera. Si la
pareja es monolinglie en castellano es obligatorio hablar en castellano.
Y si ésta es bilinglie, entonces tendré la oportunidad de hablar en uno u
otro idioma.

Por tanto, teniendo en cuenta el conocimiento del idioma en Euskal
Herria, y cdmo estamos organizadas en redes, podriamos decir que el
euskera se utiliza mucho. Es decir, para la competencia linglistica que
hay, el euskera se utiliza mucho. Esto, teniendo en cuenta que la mayoria
de las personas euskaldunes hoy en dia lo hacen mas facil en castellano
que en euskera, el nivel de uso que existe es muy elevado.

Dicho de otra manera, hoy en dia hay euskaldunes que, aunque se
desenvuelven mas facilmente en euskera, hablan en castellano. Pero
en nuestro caso pasa todo lo contrario. Es decir, son mas las personas
euskaldunes que hablan euskera aunque les sea mas facil hacerlo en
castellano.

Todos conocemos a personas de este tipo: las que, aunque sepan los dos
idiomas pero se manejen mejor en castellano, hacen parte de su vida en
euskera. Ese es el aliento para lalengua y es lo que nos permite estar a la
altura que estamos. Ahi hay un componente militante, o relacionado con
el deseo de fortalecer el euskera. Eso es un aspecto positivo significativo.
Situando los datos de uso en el esquema anterior, tenemos que: si en
Toledo el uso del castellano esta en el 95% y el del latin en el 0%, aqui, el
uso del euskera esta en el 15%.

Analicemos los aspectos subjetivos: la actitud, la motivacién, el apego,
el euskaltzalismo. Este es otro punto fuerte. Ya hemos mencionado,
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que el uso del euskera, es mayor de lo que la comodidad podria indicar.
Eso es asi, porque hay un fuerte deseo de ser euskaldun. Este hecho es
bastante inusual en las lenguas minorizadas. Esto nos diferencia de otras
lenguas minoritarias. El idioma esta débil, pero gracias a esta actitud se
mantiene el nivel que tiene hoy en dia. Si esto fallara, sin duda, estaria-
mos auin peor.

Sin embargo, hay que decir que también en el &mbito subjetivo tenemos
debilidades importantes. En los ultimos afios hay sintomas que indican
que este sentimiento se esta debilitando.

Analicemos como estamos en lo que se refiere a la socializaciony a la
transmisién. Con transmision, nos referimos a transmitir la lengua a las
siguientes generaciones. Si un idioma no lo asegura, la desaparicién de
ese idioma es cuestion de tiempo. Esta es nuestra segunda fortaleza
importante. Tenemos cosas que mejorar, hay ciertos vacios, pero en la
transmisién andamos finos: las familias de hoy en dia hacen un esfuerzo
para transmitir el euskera a sus hijos e hijas. Las generaciones actuales
transmiten mas euskera del que ellos recibieron. En este sentido, hay un
avance en la perspectiva intergeneracional.

En relacién con esto, una cantidad importante de personas bilingties que
se desenvuelven mas facilmente en castellano, también deciden trans-
mitir el euskera a las siguientes generaciones. Hay una gradacién en el
comportamiento de las personas vasco-parlantes que se desenvuelven
mejor en castellano. Algunas de ellas son euskaltzales apasionadas y ha-
blan en euskera siempre que pueden. Otras hablan euskera, pero menos.

En esta gradacion, el punto comun es la transmisién de la lengua. Es
decir, hablo mas facilmente en euskera o no, pero al menos hablaré en
euskera con mis hijos e hijas. Esta actitud es un punto fuerte para la
comunidad linglistica, a medida que surgen hablantes y euskaldunes
conscientes. También en este caso, haciendo comparaciones internacio-
nales, salimos bien parados. En el esquema que resume la situacién de la
lengua, el dato mas positivo es el de la transmisién, que esta en torno al
26%.

El siguiente punto es la evolucién linglistica, que mide los cambios lin-
guliisticos que tenemos las personas a lo largo de la vida. Se puede nacer
en un hogar castellano-parlante y vivir los primeros afios en castellano, y
sin embargo, de adulto vivir en euskera. Esto seria un ejemplo de cambio
positivo, pero también puede suceder al revés. Es decir, se puede nacer y
crecer en un hogar euskaldun y vivir, a dia de hoy, en castellano. En este
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punto los resultados no son favorables. El titular seria este: la castellani-
zacién es mas fuerte que la euskaldunizacion.

Imagen 4. Evolucion lingtiistica. Sustituciones que afectan al euskera
en la evolucidn lingtiistica de uso.
Hablantes de mas de 5 afios, Hegoalde, 2011

150.000
Irabazi
100.000 partziala; Euskararen
. 75.111 ordezkapen-saldo
Erabateko garbia:
irabazia; -88.356
50.000 ,
| 28.118
-50.000
-100.000
Gaard Erabateko
partziala; - galera; -87.510
133.038
-150.000

Es decir, sicogemos a las personas que recibieron el euskera en casay
observamos cudl es su situacién actual, veremos que de media hay una
cierta castellanizacion. Y si tenemos en cuenta a las personas originarias
castellano-hablantes, veremos que existe una euskaldunizacion media.
Pero la castellanizacién de las primeras es mas fuerte la euskalduniza-
cién de las segundas.

Sianalizamos esto junto con la competencia linguistica, vemos que el
6% de las personas que recibieron el euskera en casa, lo olvidan. Es evi-
dente que entre las personas que crecieron en castellano, esto no pasa.
Casi todas las personas que recibieron el euskera en casa han aprendido
castellano. Algunas de las que reciben el castellano en casa han aprendi-
do euskera, otras no. Hay otro dato que a mi me llamo especialmente la
atencién: mas de la mitad, el 55%, de las personas que recibieron el eus-
kera en casa, han perdido la hegemonia en euskera. Es decir, ha perdido
la capacidad de comunicarse en euskera con mayor facilidad. Ahi hay un
gran desgaste, entre otras muchas cosas, debido al contexto linguistico
que lo facilita. Si yo pertenezco a un hogar erdaldun, Lqué atraccidn o
fuerza factica tengo, para euskaldunizarme? Pues la hay, pero no es muy
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fuerte. Por el contrario, si he nacido en un hogar euskaldun, los contextos
que me atraen a utilizar el castellano son mucho mas fuertes.

En la practica, viendo dénde viven los hablantes medios del Pais Vasco
actual, laimagen que me sale es la de unas escaleras mecanicas. Querer
vivir en euskera en la mayoria de los lugares de Euskal Herria, es como
intentar subir por unas escaleras mecanicas que vienen de arriba abajo.
Algo dificil. En Erandio, querer vivir en euskera no es facil, seguramente.
En muchos sitios los interlocutores no saben euskera. Incluso en los
casos en los que saben euskera, la mayoria se comunica con mayor
facilidad en castellano. No es facil, no. Por eso, los y las euskaltzales que
viven en este tipo de contextos tienen un mérito especial. La mayoria de
la gente de Euskal Herria, como luego veremos, vive en este contexto.

Detras de esto se encuentra la estructura demo-lingtistica y las rela-
ciones de poder. El marco juridico también lo marca con claridad: en
algunos lugares el euskera no es oficial, y en los lugares donde el euskera
es oficial, tiene un caracter secundario. Respecto al Zmbito socio-
econdémico, como lef la otra vez a Pello Igeregi, en la administracion, en el
100% de los puestos de trabajo se pide el castellano en Hegoalde. Pero
también fuera de la administracion, {quién encuentra trabajo sin saber
castellano? El castellano es obligatorio en casi todos los lugares. El eus-
kera, no. Se puede vivir normalmente sin el euskera en la mayoria de los
lugares de Euskal Herria.

La imagen de la escalera muestra que cuando estamos a la izquierda,
estando tan abajo, es natural que haya una tendencia descendente. Es
decir, con el grado de minorizacién que tenemos, el propio contexto
tiene una inercia propia que conduce a la minorizacién de la lengua. Ahi
es donde estamos, tenemos una inercia innata y fuerte que conduce al
debilitamiento de la lengua.
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Imagen 5. Sintesis Il

Elebitasun
parekidea (%50)

Etxeko transmisioa (haurren artean, esleitua): %26

Erabilera (etxean, aitortua, esleitua): %15

Osasun betea
(>%80?)

Erabateko nagusitasuna (%100)

Hizkuntza-gaitasuna. Nagusitasunezko hiztunak: %8

Lurralde-nagusitasuna: biztanleria arnasguneetan %4
Hizkuntza-heriotza (%0)

La supremacia territorial analiza, finalmente, en qué zonas territoriales
predomina la lengua. En nuestro caso, euskera o castellano y francés.
¢En qué territorio es una u otra lengua hegemanica? Mirando la imagen,
nuestras tres capitales mas importantes estan a la izquierda: Irufiea,
Vitoria-Gasteiz y Bilbo. Otro montén: Atarrabia, Erandio, Laudio... Y pode-
mos seguir ensefiando diferentes tipos de municipios. En verde, cerca de
la supremacia absoluta, estan lo que llamamos arnasguneak, “oasis” del
euskara. Es decir, el territorio en el que predomina el euskera.

Imagen 6. Supremacia territorial. Uso en los hogares, Hegoalde, 2021

Gernika, Bergara,
Zarautz, Tolosa, Bermeo,
Usurbil, Zumaia (%42-49)

o=

Oiartzun, Baztan,
Azkoitia, Mutriku,
Lekeitio, Ondarroa

(%53-62)

Astigarraga, Hernani (%35-%36) Azpeitia (%67)
Amorebieta, Eibar,
Arrasate (%28-32) Iyl

Donostia,
Lasarte, Durango

Leitza (%74)

Elebitasun egoera parekidea

Aulesti, Errezil
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(%622:23) ez | Frantsesa (%77-80)
udalerriak. Euskar:renknagusitasun
[Eoskara | ez erabateko
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Euskararen nagusitasun
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Erdararen nagusitasun
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Tenemos dos o tres ideas importantes relacionadas con esto. La prime-
ra es que tenemos realidades y dindamicas muy diferentes en funcién

de esas localidades. Segun estos grupos, no pasa lo mismo en Errezil
que en Erandio. Es decir, como ocurre con los habitats naturales: en la
sabana africana se forman las jirafas y en el Polo Norte los osos polares.
Aqui hay habitats donde se produce un tipo de hablante y otros tipos

de hablantes. Es decir, Zen la condiciones actuales, es posible crear una
persona monolingle en Errezil? Si hace un poco de vida normal, no es
posible. (Es posible crear un bilingtie en Errezil que haga mas facil el
castellano? No es facil. {Por el contrario, es posible crear en Bilbao
una persona que domine el euskera hoy en dia? Si, es posible. No es tan
determinante como la naturaleza, pero no es nada facil y se crean pocas.
Los datos empiricos indican que sucede pocas veces. Entonces, reforzar
un habitat significa que se nos va a reforzar un tipo de hablante, u otro
tipo de hablante.

Esto esta muy relacionado con los procesos antes mencionados. En

un habitat, la transmision esta dominada por el euskera, en el otro por
el castellano. También con procesos de evolucioén linguistica. De esos
habitats dependera si nos euskaldunizamos o castellanizamos mas a lo
largo de la vida. Los entornos euskaldunes son campos de juego a favor
del euskera.

Dicho esto, esta es la distribucion que se hace en funcién de la hege-
monia actual. EI 66% de las personas viven en lugares donde el uso del
euskera no llega al 10%. Esto incluye Vitoria-Gasteiz, Irufiea, Bilbo y un
montén de lugares. Y, por el contrario, las personas que viven en zonas
donde el euskera es el idioma principal, es decir, en los arnasgune, serian
unas 130.000. Una vez mas, tenemos un desequilibrio terrible. De hecho,
9 de cada 10 personas viven en contextos en los que las dindmicas
propias fortalecen el proceso de castellanizacion. Es decir, en contextos
dificiles para el euskera. Por el contrario, el 4% o 5% las personas eus-
kaldunes vive en contextos favorables al euskera.
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Imagen 7. Distribucién de los hablantes segtin el peso del euskera en el
uso de la calle en el municipio de residencia. Hegoalde, 2016
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La segunda idea es que el 4% o el 5% de la poblacién vasca vive en
lugares donde se puede vivir en euskera. Es decir, viven en lugares donde
las escaleras mecanicas van a favor. Yo quiero ser euskaldun, y el con-
texto me ayuda. EI 90% de la poblacion vive en condiciones inversas; la
escalera viene de arriba abajo y tienes que subir por ella. No tienes otra
opcioén.

Tercera idea: aunque las personas que viven en estos lugares euskaldu-
nes son pocas, la aportacion que realizan es importante para el euskera.
Su aportacién es mayor que el tamario de la zona.

¢Qué medimos con el componente de la actividad? Por decirlo de alguna
manera, imaginemos que ponemos unas grandes grabadoras en todos
los rincones de Euskal Herria, para recoger dénde se habla euskera.
Bilbo es nuestra capital mas grande y la mayoria de las personas vasco-
parlantes viven alli en la actualidad. En Azpeitia se produce tanto euskera
como en Bilbo. Es decir, si grabaramos las conversaciones de la gente

de Bilbo y las conversaciones de toda la gente de Azpeitia al final del dia,
en Azpeitia tendriamos la misma cantidad de euskera que en Bilbo. En
general, los pueblos de UEMA producen algo mas de la mitad del euskera
que se habla. Por lo tanto, estos espacios también son importantes des-
de este punto de vista.

A continuacion se expondran algunos datos sobre la evolucion. El ambito
geografico en el que el euskera domina socialmente se esta agotando.
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Es una de las tendencias mas preocupantes de los uUltimos afios. Antes
de la guerra, mas del 30% de la poblacién vasca vivia en una zona en la
que el euskera era el idioma principal. Durante el siglo XX, especialmente
durante el franquismo, esta cantidad fue disminuyendo, disminuyendo

y disminuyendo. Al igual que avanzamos en otros muchos aspectos en

el proceso de recuperacion, en este aspecto se consiguié poner freno a
la pérdida, pero no invertir la tendencia. En los ultimos 20 afios hemos
vuelto a empezar a perder territorios. Este aspecto es fundamental. Si
esos territorios también se perdieran, la situacion del euskera se volveria
aun mucho peor.

La pérdida de arnasgunes pondria en muy dificil situacién el avance del
euskera. Cuando hablamos de estos temas, nos dicen que hablar de ar-
nasgunes, tiene que ver con una nostalgia del pasado. Hablar de esto es
para mf es una cosa eminentemente practica. Estos son los campos de
juego que tenemos a favor del euskera. Si los perdemos, la recuperacion
del euskera sera todavia mas dificil.

En comparacién con otros paises, socio-linguisticamente, Irlanda esta
peor que nosotros y Catalufia mejor. Un diferencia: en Irlanda no hay
arnasgunes, no hay un pueblo como Errezil. No hay zona en la que la
lengua gaélica sea predominante. En Catalufia, aunque las cosas no

van muy bien en los ultimos afios, el territorio donde el catalan tiene
hegemonia, es muy amplio: es un territorio relativamente continuo que
abarca casi toda Gironay Lleida. Si queremos avanzar, es imprescindible
compactar y consolidar este tipo de territorio.

Conclusiones

Imagen 8. Sintesis Il
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Es duro decir esto, pero estamos mas cerca de una situacion de muerte
lingUistica que de un bilingtiismo igualitario. Ahora tomaré el indicador
de usoy lo compararé con otros paises con lenguas minorizadas. Una
metafora que se utiliza es la del cruce. Estamos en una encrucijada:
podemos ir a la muerte o a la direccidn de las lenguas normalizadas. Si
estamos en el 15% de uso, por decirlo de alguna manera, tenemos 14 ki-
|6metros para llegar a ser Irlanda. Islandia tiene problemas con el inglés,
pero es un idioma bastante normalizado. A Islandia, tendriamos unos 65
kildmetros. Estamos mas cerca de Irlanda que de Catalufia.

Ademas, no todos los kildémetros son iguales. Si nosotros quisiéramos ir
alrlanda, el camino serfa facil. La inercia nos llevaria a ello. Sin embargo,
si queremos crecer, el trabajo tendra que ser duro.

¢Qué pasara en los proximos afios?

De aqui a cien afios vendra aqui otro sociélogo que nos cuente qué ha
pasado con el euskera en el siglo XXI. ¢Qué nos va a contar? Tal vez nos
cuente que el euskera, como la mayoria de las lenguas minoritarias, tuvo
una tendencia descendente. Hubo esfuerzos, el primero hacia 1930. Nos
dira que los fascistas espafioles ahogaron en sangre ese esfuerzo. Nos
contara que en la siguiente generacién hicieron un esfuerzo importante
y se obtuvieron resultados notables. El Pais Vasco fue una referencia
internacional para la revitalizaciéon de las lenguas minoritarias.

Pero que a partir del afio 2000 comenzd una etapa de ralentizacion, que
se fue profundizando y que debido a inercias propias y a las principales
tendencias internacionales, al igual que la mayorfa de las lenguas mino-
ritarias, en el siglo XXl el euskera se debilité muchisimo. (Eso nos va a
contar? O acaso nos dira que, llegado el tiempo de la inaccién, durante
un siglo la situacién se mantuvo; ni hacia adelante, ni hacia atras. ¢Eso
nos va a contar? Creo que ésta es la hipétesis con menor credibilidad.

O nos contaran que hubo un proceso de recuperacion muy fuerte que
comenzé en los aflos 60. A pesar de que en varias décadas este proceso
tuvo un estancamiento, en la década de los 20, en la de los 2.020, las
personas euskaltzales se dieron cuenta de la situacién y consiguieron
darle la vuelta a la situacién y este proceso de recuperacion continué.

No sabemos qué nos van a decir, pero sabemos tres cosas, tres ideas.
Por un lado, que hay procesos a nivel internacional que condicionan pro-
fundamente el futuro: procesos tecnoldgicos, culturales, demograficos. Y
€s0 no nos va a facilitar las cosas. Ya sabéis las previsiones internaciona-
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les: la mayoria de las lenguas minoritarias desapareceran en el proximo
siglo. Y hay tendencias profundas que lo impulsaran. Entonces, las cosas
no seran faciles.

Segunda idea: aunque sea asi, el trabajo da sus frutos. Si nuestro pueblo
ha conseguido esto, ha sido porque con una energia increible se compro-
metié un gran numero de gente y en la época mas negra, durante el fran-
quismo, hicieron un gran trabajo. Lo que no han hecho en otros muchos
paises se ha hecho aqui. Si analizamos los avances de los Ultimos 30 ¢
60 afios, vemos que los resultados se deben al trabajo realizado. Hay
que ponerse a ello y definir bien los objetivos y hacer el trabajo.

Y la tercera y Ultima: es fundamental que el euskaltzalismo sea firme.

Lo necesitamos en todas las instituciones y en todos los grupos. En
ELA, creo que hay algunos militantes del euskera. Hemos dicho que es
una de nuestras peculiaridades fundamentales. Siempre hemos sido

un pais fuerte y somos parte de ello. Es verdad que no estamos en el
mejor momento, pero tendremos que acertar a la hora de posicionar-
nos y avanzar. Tenemos que priorizar el euskera, siempre. No podemos
tenerlo como si fuera nuestro octavo tema. Sino lo ponemos en primera
linea, no va a ser facil seguir adelante. Yo estoy convencido de que si una
institucion como ELA apuesta, la aportacion que puede hacer puede ser
importante en este camino.
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2) FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL EUSKERAY HERRAMIENTAS
DE LOS AYUNTAMIENTOS PARA LA NORMALIZACION

Miren Segurola Larrafiaga
Coordinadora de UEMA,
(Mancomunidad de Municipios Vascohablantes)

A modo de introduccién, intentaré explicar brevemente cudles son los
fundamentos juridicos del euskera, especialmente en relacion con el
tema de la normalizacion lingtistica en los ayuntamientos. Ademas, os
explicaré qué instrumentos de normalizacion utilizamos en los ayun-
tamientos y qué regulamos a través de estos instrumentos. Luego os
voy a explicar cual ha sido la trayectoria de 30 afios en ese proceso de
euskaldunizacion de los ayuntamientos y cudles han sido las estrategias
que hemos utilizado para ello. En la Ultima parte analizaremos especial-
mente esta ofensiva judicial de los dos y tres ultimos afios, y os expli-
caré las razones de la misma, asi como los pormenores de las ultimas
sentencias. Para terminar, voy a comentar cuales son las consecuencias
reales de esas sentencias en nuestro dia a dia en los ayuntamientos. Al
final, me atreveré a decir, en mi opinién, qué deberia hacer cada grupo
objetivo.

Empecemos con los fundamentos juridicos relacionados con la norma-
lizacion de los ayuntamientos. Tenemos unas bases juridicas diferentes
en Hego Euskal Herria. En Iparralde no tenemos base juridica, pero en
Hegoalde también tenemos una en Araba, Gipuzkoa y Bizkaia y otra en
Navarra. En Araba, Gipuzkoa y Bizkaia tenemos la Ley del 82 del Euskera,
posteriormente se hizo el decreto del 97, la Ley Municipal de 2016 y el
decreto de 2019. Son nuestra base mas sélida, aunque luego en la Ley
de Funciones Publicas y en otras leyes también se regulan diferentes
cuestiones relacionadas con el euskera.

Y en Navarra, las dos mas basicas son la Ley del Euskera del 86y el De-
creto de 2017, que luego esta bien recortada por los tribunales.

¢Qué herramientas tenemos en los ayuntamientos para la normaliza-
cion linguistica? Por un lado, la propia normativa esta vinculada a las
ordenanzas en los Ayuntamientos. A través de las ordenanzas se pueden
determinar los criterios lingUisticos que deben seguir los Ayuntamientos.
Ademas, tenemos dos tipos de planes. El primero, es el plan de uso in-
terno del Ayuntamiento y el otro es el plan de uso municipal. Los dos pri-
meros son los que estan en el punto de mira de los juzgados. Los planes
para el municipio son planes basados en la promocién, por lo que les da
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igual lo que hagamos. Los tribunales no atacan esto. Pero las otras dos
si, tanto la normativa como los planes de uso dentro del Ayuntamiento.
Es decir, cuando el Ayuntamiento regula qué perfil se va a establecer, en
qué idioma se va a relacionar con la ciudadania. Eso es lo que en cierto
modo atacan los tribunales o lo que esta en el punto de mira. Ademas, ha
habido bastantes sentencias en contra del propio ingreso de pueblos en
UEMA.

Através de las herramientas que tenemos, a través de esos planes de
uso dentro del ayuntamiento, iqué es lo que regulamos? Regulamos por
un lado, el idioma de servicio del Ayuntamiento. Es decir, el idioma en el
que el Ayuntamiento va a prestar sus servicios, la imagen del Ayunta-
miento, la lengua en la que deben estar los rétulos, los sellos, la lengua
en la que el Ayuntamiento va a realizar sus declaraciones, etc. Y luego

el idioma en el que el Ayuntamiento debe relacionarse con la ciudada-
nia, cuando se envian notificaciones y cosas por el estilo. Pero también
regula la lengua de trabajo de cara al interior del Ayuntamiento. Especi-
ficamos las comunicaciones internas, cémo seran las herramientas de
trabajo, las aplicaciones informaticas o la gestion del personal. Esto in-
cluiria la configuracion del perfil linguistico, el idioma en el que se deben
realizar los exdamenes para entrar en la administracion, las relaciones
externas, las que tenemos con los proveedores y el sistema de gestion
en general. Esto se regula de alguna manera a través de unos criterios
linglisticos.

Tenemos que reconocer que hace 30 afios la Administracion era total-
mente castellano-parlante. Cuando se cred UEMA, ésta era la realidad:
en los espacios en los que la vida social era totalmente en euskera

iban al ayuntamiento, y los Ayuntamientos funcionaban integramente
en castellano. Por lo tanto, en 20-30 afios hemos conseguido que, por
ley, muchos de esos Ayuntamientos que funcionaban integramente en
castellano se pongan a funcionar Unicamente en euskera. Y eso es un
reconocimiento, y otro punto positivo de la lectura de lurrebaso, porque
es una funcién que hemos ganado en muchos sitios.

Pero, por supuesto, no ha sido un camino libre de obstaculos: hemos
aprendido a surfear entre leyes. Como punto de partida, a finales de
la década de los 80, con la creacion de UEMA, las ordenanzas munici-
pales fueron los primeros instrumentos. Las ordenanzas municipales
regulaban el idioma en el que funcionaria el Ayuntamiento. Pero desde
el primer momento, comenzaron a llegar sentencias contra muchas
ordenanzas desde los tribunales. Sobre todo contra los Ayuntamientos
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pequefios. Los Ayuntamientos pequefios no disponian de recursos eco-
némicos para hacer frente a este problema. Por lo tanto, decidimos con
bastante rapidez y bastante inteligencia que habia que apartar el tema
de las ordenanzas y avanzar en la normalizacion a través de otros instru-
mentos. Por lo tanto, dejamos de aprobar las ordenanzas y comenzamos
aregular la lengua del Ayuntamiento a través de los planes de uso de los
ayuntamientos. En estos planes de uso incluiamos los criterios linguisti-
cos y los reguldbamos a través de esos criterios linguisticos. Es decir, las
ordenanzas tenian que publicarse y todos los ojos del Gobierno lo mira-
ban con atencion. En cambio, los planes pasan por el pleno, pero no son
tan publicos y nadie se da cuenta. Eso explica el cambio de estrategia, de
ordenanzas a planes. Los planes de la CAPV tienen su base en el decreto
97, que ya establece la necesidad de su elaboracion. Se trata de planes
que se basaban en el funcionamiento de los perfiles lingtisticos.

Sin embargo, en Navarra no hay ninguna ley que obligue a tener planes.
Pero la Ley del 86 sireconoce el derecho de la ciudadania a funcionar en
euskera con la Administracion en la zona vascéfona. Como los muni-
cipios de UEMA pertenecian a la zona vascdéfona, a partir de ahi, con

la misma metodologia y con las mismas estrategias, comenzamos a
elaborar estos planes. Es cierto que en Navarra, de inmediato, dejamos
de pasar los planes por el pleno. De hecho, desde el Gobierno de Navarra
se les combatia de forma inmediata, y nuestra estrategia era evitar las
cuestiones juridicas. Por lo tanto, no pasabamos por el pleno, pero los
aplicabamos.

¢Qué nos pasé en la CAPV? Nuestros criterios linglisticos eran favo-
rables al euskera, a que se funcionara exclusivamente en euskera, ya
que la realidad socio-linglistica lo permitia en aquellos tiempos en los
municipios de UEMA. Aqui se produjo el primer gran nudo. Por un lado,
los criterios de UEMA, pero por otro, el respeto al marco legal. El Decreto
97 establece que antes de aprobar un plan de uso se debe solicitar un
informe al Departamento de Politica LingUistica del Gobierno Vasco. El
informe no es vinculante, pero si se trata de un informe desfavorable, es
muy dificil que el secretario de un ayuntamiento decida aprobar ese plan.
Al principio no habia ningtin problema. Con el criterio de UEMA, el Go-
bierno nos aceptaba y nos informaba favorablemente. Pero a los pocos
aflos empezaron a decir que no, que esos criterios no estaban dentro del
marco legal. Y, por lo tanto, debifamos acordar la forma de redactarlos.

La Ley del 82 contenia en su articulo 8.3 una pequefia parte, en la que
dice: “La Ley del Euskera es una ley que promueve el bilingtiismo”. Un
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punto recogia: “En los lugares donde habia una situacién socio-linguis-
tica éptima se ofrece la posibilidad de utilizar inicamente el euskera”

El Constitucional lo anuld, y entonces nos quedamos sin eso. Por eso
empezamos a acordar con el Gobierno cémo redactar nuestros criterios
linglisticos.

En definitiva, para recibir el informe favorable del Gobierno y para evitar
los tribunales, pero también para poder interpretar en esa lectura difusa
lo que nosotros querfamos interpretar. Esos eran los criterios que utili-
zdbamos. Aqui he traido algiin ejemplo. “En el caso de documentos para
entidades privadas, siempre se utilizara el euskera” y luego, “siempre
respetando los derechos lingtisticos”, y al final de los criterios, ese tipo
de observacion “que el uso del euskera no significaba que no se utiliza-
ra otra lengua”. Es decir, jugabamos un poco con esa forma de escribir.
Nos llegaban de vez en cuando sentencias contradictorias, pero, por lo
general, siempre eran contrarias a un determinado Ayuntamiento y a un
articulo concreto. Normalmente siempre ligado a la contrataciéon publica,
a los criterios de concesién de subvenciones, a la cuestion de los Requi-
sitos. Y en Navarra, también las sentencias en contra de la aprobacién de
los planes de uso.

Enla CAPV al menos vimos un poco de luz cuando se aprobé la Ley
Municipal de la CAPV, y un poco mas de luz cuando en 2019 se aprobd su
Decreto de desarrollo. ¢Por qué vimos un poco de luz? Porque a la hora
de redactar estas leyes parecia que, de alguna manera, se habia tenido
en cuenta ese espiritu de los criterios de UEMA. Se recogia expresamen-
te la posibilidad de dar prioridad al euskera. Se insistia en la necesidad
de implantar el euskera como lengua de trabajo. Se abria la posibilidad
de establecer criterios diferentes en funcién de la situacion socio-lingtis-
tica. Por otra parte, también solia resolver algunos de los problemas que
ya se habian planteado. Por ejemplo, tuvimos bastantes batallas envian-
do las actas a la Delegacion del Gobierno en euskera, y el decreto recogia
expresamente la posibilidad de hacerlo. Otro ejemplo: en las oposiciones
también habia muchas dudas sobre la necesidad de hacer un examen

en euskera. Aqui habia una sentencia de Erandio en la que se decia que
si hay que trabajar en euskera es posible hacer parte del examen en eus-
kera. Estos decretos recogian expresamente la posibilidad de hacerlo.
Ademas, incluyeron este elemento que para nosotros fue estratégico: la
evaluacién del impacto linglistico de los planes y proyectos. Todo esto
nos dio un poco de luz.
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Sin embargo, yo recuerdo que UEMA dio una rueda de prensa después
de la promulgacion de esta ley, y siempre lo hemos dicho asf: la ley no
esta escrita como nos gustaria.

Dicho todo ello, intentaré explicar los motivos de la ofensiva que vivimos
en la actualidad. Le llamamos ofensiva judicial, teniendo en cuenta que
en los ultimos dos o tres afios hemos tenido casi 20 sentencias en contra
del euskera. La mayoria de ellas se han registrado en la Comunidad Foral
de Navarra, en la zona mixta. Pero, en ultima instancia, hay ciertas par-
ticularidades en lo que se refiere a quienes han sido contrarios a estas
leyes que yo he mencionado. ¢Cuales son las razones de su reacciéon? La
razoén que parece ser unay la principal es que piensan que hemos ido
demasiado lejos en la normalizacién linguistica.

Ademas, yo diria que la posicién de los castellano-hablantes monolin-
glies ha cambiado. Antes no habia ninglin problema con los derechos
lingUisticos de los castellano-hablantes monolingties. Siempre los respe-
tabamos, pero si alglin dia alguien no entendia algo en euskera, no habia
ningun problema, venia, nos decia, se le mandaba... Pero hoy en dia la
gente estd mas empoderada en este tema y cada vez hay mas personas
dispuestas a acudir a los tribunales para actuar contra los ayuntamien-
tos. Eso nos preocupa.

Ademas, cuentan con un amplio apoyo por parte de sindicatos y partidos
politicos, y también con una gran presioén. Y, al final, lo que no pueden
hacer politicamente, lo quieren hacer a través de los tribunales. Es muy
significativo que la Ultima sentencia mas potente sea consecuencia de
un recurso interpuesto por el partido VOX. Y el partido VOX en la CAPV
no tiene ni un solo concejal. Han recurrido el funcionamiento sin que

el partido politico participe en él. Es muy significativo, el poder que no
consiguen por un lado, lo consiguen por el otro.

Veamos el desarrollo de las ultimas sentencias. Cabe sefialar que la ma-
yoria de las sentencias existentes hasta ahora en la CAPV tenian como
base la propia Ley del Euskera. Utilizaban la Ley del Euskera para contra-
decir nuestros articulos o aquello que proponiamos. Por lo tanto, hubo
un momento en el que también fue nuestra estrategia: vamos a poner de
manifiesto que esa ley no nos sirve para nada, que hay que cambiar esa
ley. Pero la novedad es que estas ultimas sentencias ya estan basadas
en la Constitucion. Es decir, atender por teléfono en euskera hoy en dia
es inconstitucional.
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Estas ultimas decisiones, de alguna manera, nos limitan totalmente la
competencia de los Ayuntamientos para hacer politica linguistica. El

uso normal y generalizado del euskera ha sido eliminado en todos los
articulos de la Ley del Euskera. Es decir, son ellos los que interpretan que
es un uso general y normal, y deducen que “solo” lo haremos en euskera.
La sentencia es totalmente interpretativa. En la Ley no se establece que
s6lo se pueda hacer en euskera, pero ellos lo interpretan asi. También

se han excluido de la ley todas aquellas referencias que sefialan que se
pueden hacer particularidades en funcién del ambito socio-lingtistico.
Por ejemplo: “Los criterios linglisticos se estableceran en funcion de la
situacion sociolingtiistica”. Eso lo han quitado.

Se trata, en definitiva, de sentencias basadas en la interpretacién y que,
ademas, han retirado expresamente de la ley que se otorgue preferencia
al euskera. Entonces, esto nos genera bastantes dificultades en nuestro
dia a dia. .En qué nos afecta a nosotros directamente en los Ayuntamien-
tos? En nuestros Ayuntamientos, una vez mas, nuestros criterios se han
quedado sin respaldo juridico. La falta de respaldo juridico supone que
tenemos todos los boletos para perder ante cualquier recurso. Eso es
ahora mas duro, porque, como he dicho antes, la ciudadania castellano-
hablante esta cada vez mas empoderada, y cada vez son mas quienes se
atreven a recurrir contra los Ayuntamientos. Ademas, las y los concejales
no euskalzales que hay en nuestros ayuntamientos son cada vez mas ac-
tivos en contra de nuestra actividad diaria. A pesar de saber euskera, nos
piden traducir las actas y las convocatorias. Ademas del coste econdmi-
co que ello supone, supone un desperdicio de tiempo. En algunos casos
es decepcionante para quienes tienen que tomar esas decisiones.

Ademas, quienes trabajamos en la normalizacion del euskera, como
técnicos de UEMA o como agentes, tenemos mas problemas. Y es que
cada vez son mas los informes que los y las secretarias hacen en contra
de nuestros criterios. “Eso asi no puedes hacerlo” “Eso si o si, tienes

que hacerlo en bilingtie"... En una primera época, cuando empezamos a
euskaldunizar los ayuntamientos, los y las secretarias tenfan una actitud
muy favorable y las utilizabamos como apoyo. Pero hoy en dia cada vez
son mas los que nos estan haciendo informes en contra, etc. Ademas
tenemos el resto de personal. Lo entenderemos mejor con un ejemplo.
Supongamos que un ayuntamiento tiene que hacer la concesiéon de un
polideportivo, y desde UEMA le pedimos que ponga las clausulas linguis-
ticas en las bases. El Técnico de Deportes dice al Concejal: “Igual no los
vamos a poner, porque si los ponemos el proceso va a durar mucho, van
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air en contra de eso y entonces, igual mejor. Si no los ponemos, y luego
lo haremos”. Es decir, no solo es dificil mantener lo que hemos consegui-
do, sino que el riesgo de retroceso es real en el dia a dia.

Voy a dar un ejemplo mas de lo que me ha pasado en las ultimas sema-
nas. El proceso de estabilizacién ha creado un gran alboroto con los per-
files lingtiisticos. Ahi han acertado y han elaborado una estrategia para
incorporar a la Administracién, através del proceso de estabilizacion,

a trabajadores con perfiles linglisticos sin acreditar. Estas estrategias
también las hemos planteado desde UEMA en ocasiones a los Ayun-
tamientos. Pero, se estan pasando con esto, los Ayuntamientos ya han
abierto la puerta y “iadentro!” Entonces, desde UEMA les dijimos: “Esto,
bueno, pero hasta aquf, ya no” Sin explicar todos los detalles, pero llama-
mos a Politica Linguistica y les dijimos en qué situacion nos encontraba-
mos. En los Ayuntamientos se esta incorporando a mansalva a gente que
no ha acreditado el perfil linglistico. Nos dijeron que eso no podia ser
asi. Entonces, por favor, les pedimos que hicieran un informe para que
pudiéramos enviarlo a los ayuntamientos. Pues no, porque nadie se atre-
ve a firmar ese informe. Les dijimos entonces, que lo firmara la persona
con responsabilidad politica. Hemos estado dos semanas como locos
para conseguir un informe y finalmente hemos conseguido que el IVAP
elabore un informe sobre un tema concreto de un Ayuntamiento.

Esa es la realidad. Si la normalizacién lingtiistica es dificil en si misma,
con estas situaciones se complica mucho mas. Todo ello exige alosy
las representantes municipales mucha mas valentia, ya que en muchas
ocasiones tienen que avanzar con informes en contra.

En relacién con los derechos lingtiisticos de la ciudadania, mencionaria el
tema de las contrataciones. Se ha limitado la cuestion de incluir criterios
en los pliegos de contratacion. Si no puede introducir estos criterios, no

puede exigir a la empresa que viene que cumpla sus criterios. Por lo tan-

to, no podemos garantizar que los servicios que estas empresas prestan

a la ciudadania sean en euskera.

Por otro lado, ahi esta nuestro derecho como comunidad de hablantes.
Nuestro derecho a que el euskera salga adelante. Eso ya no es un dere-
cho individual, sino un derecho colectivo. Y eso también nos lo limitan
estas sentencias.

Dicho todo esto, me he atrevido a mirar a algunos grupos y a proponer
qué deberiamos hacer.
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¢Qué deberia hacer la ciudadania? Por una parte, movilizarnos a favor
del euskeray decir que estamos ahi. Al final, estas movilizaciones son
estratégicas, para quienes tienen que tomar decisiones valientes, para
incentivarles a tomarlas y para que sientan apoyo. Ademas, debemos
realizar practicas conscientes. Tenemos que aprender a pedir en euske-
ra, a denunciar las vulneraciones. Porque nos han pillado el discurso. Es
decir, lo que era nuestro discurso, el de los derechos lingtisticos, o han
hecho suyo. Parece que son ellos los que tienen vulnerados los derechos
linguisticos. Y la realidad es que en esos Ayuntamientos donde nosotros
decimos que funcionan en euskera no podemos dar cursos en euskera a
la plantilla. Es decir, 18 de cada 20 cursos los impartimos en castellano.

En las relaciones con la Administracién, hemos acordado relaciones
Unicamente en euskera. La realidad es que en nuestros Ayuntamientos
siguen llegando documentos integramente en castellano. Esa es la reali-
dad, pero en esa realidad todavia son ellos los que han captado nuestro
discurso.

El mundo del euskera (euskalgintza) tiene que activar a la ciudadania, si
o si. Debe promover esta activacion y plantear el trabajo para ganar este
discurso perdido. Y luego, abrir el camino a las decisiones politicas. Tal
como he dicho con la ciudadania, a la actividad cultural vasca le corres-
ponde presionar a quienes tienen que tomar decisiones y no las quieren
tomar, y dar apoyo a quienes quieren tomar esas decisiones.

Desde los Ayuntamientos tenemos que mantener las decisiones,
reelaborando las estrategias, a pesar de las dificultades. Pero también
tenemos un trabajo para socializar la realidad y explicar al pueblo cual es
la realidad. Es decir, no podemos decir que todavia somos nosotras las
que seguimos vulnerando los derechos lingUisticos. No tengo ninguna
duda: no existe otra Administraciéon mas alla de los municipios euskal-
dunes, que respete todos los derechos linguisticos. Por lo tanto, eso nos
corresponde socializarlo y, por supuesto, seguir respetando los derechos
linglisticos de todos y todas.

A los partidos politicos les corresponde, en primer lugar, tomar en serio
el tema de la lengua. No creo que hoy en dia nadie se tome en serio este
tema. Para disefiar un marco juridico que posibilite la normalizacién

del euskera, debemos intentar llegar a acuerdos. Aunque sabemos que
tenemos otro Estado, nosotros, al menos, tenemos que intentar disefiar
el marco mas adecuado que permita nuestro propio acuerdo. Por ultimo,
en esas negociaciones que inician con el Gobierno (de estatus politico,
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de negociacioén de cuatro votos que necesita Sanchez...) tienen que
poner el euskera en el centro, si o si. De lo contrario, no podremos.

Dicho esto, me atreveré a decir qué es lo que tienen que hacer los
sindicatos. Yo creo que los sindicatos, en primer lugar, siempre tienen
que apostar por la aplicacién de los perfiles linguisticos. Eso lo digo por
experiencia, porque hemos vivido dificultades por parte de los sindica-
tos. Porque en determinados momentos los sindicatos hacen mas por su
afiliacion que por el euskera. Por lo tanto, yo creo que el tema es estraté-
gico e importante, y que deberian mantener firmeza. Ademas, activacion
entre miembros de los sindicatos. Porque creo que los sindicatos tienen
la fuerza suficiente para activar. Luego los sindicatos podéis ser ejempla-
res en el dia adiay me parece que vosotros lo sois. Y luego, claro, en la
negociacion colectiva deberiais poner el euskera en el centro.
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3) ELEUSKERAES NUESTRA HERRAMIENTA DE LUCHA
PARA HACER UN MUNDO MEJOR

Pello Igeregi Santamaria
Responsable de euskera de ELA

Hemos venido a Erandio. Es un pueblo de la margen izquierda en la mar-
gen derecha, es un territorio complicado para el euskera.

Hoy traemos el euskera, a un territorio que no es facil para el euskera.
Tengo que decir que nuestro sindicato ha hecho muchas cosas memo-
rables en Erandio. Antes de la sublevacién fascista, se produjo cerca de
aqui una asamblea de la CNT, en la que entraron algunos de nuestros
militantes y secuestraron a todos. Los secuestraron porque UGT y CNT
estaban llevando a cabo huelgas a bordo de los barcos, no solo en Euskal
Herria, sino también en Valencia, para que los militantes de ELA fueran
despedidos en otros territorios. Sucedieron, también, otras cosas en el
pasado.

Se sabe que Sabino Arana era anti-inmigrante y racista. Pero muchos

de vosotros y vosotras tal vez no sepais que el afio en que nacié nuestro
sindicato, en 1911, un concejal socialista en el Ayuntamiento de Bilbao
dijo: Se hallaba convencido de que los hijos de este pais eran inferiores en
aptitud de mentalidad a los del resto de las provincias de Espafia.

Después de que este concejal hiciera estas declaraciones, el sindicato
llevd a cabo su primera movilizacion. En el Ayuntamiento de Bilbao se
congregaron miles de trabajadores vascos. Esa fue la primera moviliza-
cion realizada por el sindicalismo vasco. El Partido Socialista ha tenido
una cierta coherencia histoérica. Ese mismo afio, en 1911, en el Boletin
Socialista de Bizkaia escribieron “para el reforzamiento de los lazos entre
el Pais Vasco y Esparia. El euskera debe obligatoriamente desaparecer.
Para los socialistas espafioles el vasco no tiene lugar en la sociedad mo-
derna’ Y diran que nosotras somos racistas e impositoras. La siguiente
cita es del libro 1984 de George Orwell: Quien controla el pasado controla
el futuro. Quien controla el presente controla el pasado.

El pasado es importante, nos lleva a construir un discurso, a saber por
qué el euskera es una lengua oprimida y por qué las personas euskal-
dunas somos oprimidas. Si prevalecen otros discursos, se normaliza

lo que no es normal . Entre otras cosas, nos puede llevar a sefialar los

y las vasco-parlantes como impositores. Cuando es al revés. Joan Mari
Torrealdai dijo que la amnesia es una enfermedad que hay que controlar

| 29



MANU
ROBLES
ARANGIZ
FUNDAZIOA

I ol

y que hace falta antidotos. Por eso realizé todos estos trabajos. En ELA
también tenemos que hacer ese trabajo.

La primera medida contra el euskera se tomé en Ojacastro, un peque-
fio pueblo situado junto a Ezcaray. Sucedié en 1239. El rey Fernando Il
decidid que los juicios debian hacerse unicamente en castellano, y que
el euskera debia desaparecer de los juzgados. ¢Y qué hicieron? Con el
alcalde a la cabeza, en Ojacastro se acordé raptar al Merino, quien debia
ejecutar esta decisién. Asi consiguieron que Fernando lll. retrocedieray
permitiera que en Ojacastro los juicios pudieran celebrarse en euskera.
De ahi podemos extraer que fuera de las fronteras del Pais Vasco actual
se hablaba euskera. Es mas, era la lengua principal. De lo contrario, no
habrian secuestrado al Merino. Fue secuestrado para defender sus dere-
chos lingliisticos.

La siguiente prohibicidn se produjo en Huesca en 1349. En Huesca deci-
dieron que en el mercado habia que prohibir varias lenguas, entre ellas el
euskera. No se prohibié el japonés, no se prohibid el inglés. En la capital
de Huesca se prohibid el uso del euskera. Y si se prohibié el euskera,

fue porque en la capital se hablaba en euskera, porque era una lengua
normal en Huesca.

Podemos seguir asi durante siglos. El euskera no ha tenido reyes vence-
dores. Los reyes vencedores han impuesto su cultura y su lengua dentro
de los limites de sus estados, y nosotros no hemos tenido reyes ven-
cedores. Eso no quiere decir que los y las vasco-parlantes no hayamos
sido opresores en favor de unos reyes en otros territorios y también en

el Pais Vasco. Pero nuestra cultura no ha tenido un rey en la historia que
la protegiera, y por eso somos una lengua minorizada en el tiempo. La
nuestra no es una lengua pequefia. El euskera no es un idioma pequefio.
El euskera es un idioma triturado. Es una lengua que se ha desmenuzado
a fuerza de armas.

Hoy en dia, esa lengua destrozada tiene nuevos enemigos. El capital es
nuestro enemigo como lengua. Todos los imperios reducen la diversidad
y el capital reduce la diversidad. Esta mafiana, por casualidad, lei en un
articulo que Internet es la “cultura absorbente”. El capital implica la des-
aparicion de las lenguas no rentables y de todas las formas de expresién
de la cultura. En la medida en que la mayoria de nuestras relaciones
sociales necesitan de la mediacion del mercado, las manifestaciones cul-
turales no rentables estan en proceso de desaparicion. Eso, siempre que
no exista un poder publico fuerte que se oponga a ello. Por eso, Netflix
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y Disney Plus no estan en euskera. Por eso, la mayoria de los youtubers
hablan en inglés o chino, pero no en euskera.

Hay quien dice que hoy en dia el euskera es la lengua de los crios de los
burgueses. Pero el euskera siempre ha sido la lengua del pueblo llano.
La aristocracia siempre ha actuado en contra del euskera, porque han
actuado en nombre del rey. Y eso fue asi cuando en la Casa de Juntas
de Gernika se prohibié hablar exclusivamente en euskera. Asi fue en el
siglo XVII, en la rebelién de la sal y cuando los aristocratas euskaldunes
castellano-hablantes reprimieron al pueblo llano vasco, o cuando los
palacios de Neguri estaban llenos de fervor hacia Franco.

Ahi hay una coherencia histdrica: la coherencia del poder. Asi hemos
llegado a este siglo. Es importante saber de dénde venimos para saber
en qué punto estamos actualmente. De lo contrario, podemos dar por
normal la situacion en la que nos encontramos, y las medidas compen-
satorias que se toman para revertir esa situacién pueden verse como
una imposicion entre dos lenguas de relaciones de poder muy diferen-
tes. Es lo que esta sucediendo en la actualidad en las administraciones.
Cuando somos oprimidas sistematicamente.

Creo que en el futuro los retos seran ain mayores. La inteligencia artifi-
cial también sera un reto. La vida de los algoritmos sera un reto de cara
al futuro. Los algoritmos se disefian tomando como medida el pasado, y
si en el pasado la hegemonia ha sido castellano-hablante, los algoritmos
van a permitir eso mismo en el futuro. Porque la musica que nos gusta,
no es “la musica que nos gusta’, sino la musica que se nos ensefa. &Y
qué musica nos aportan los algoritmos? Nos traen musica que ha tenido
éxito en el pasado. ¢Qué musica ha tenido éxito en el pasado? Actua-
ciones musicales que se han ido imponiendo en funcién de expresiones
culturales rentables para el capital.

Mirando al futuro y viniendo a las Administraciones, {cudl es nuestra
base? Primero, (ddnde estamos ideoldgicamente? ELA defendera el
derecho a vivir en euskera y el derecho a trabajar en euskera. Es sencillo,
pero eso ya tiene unas consecuencias tremendas; el derecho a vivir en
euskeray el derecho a trabajar en euskera no es algo que una persona
pueda hacer por si misma. Como cualquier derecho civil, los derechos
s6lo pueden ejercitarse en relacion a los y las demas. Eso significa que
mis derechos estan sujetos a obligaciones. De lo contrario, los derechos
no pueden ejercitarse.
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Hay quien dice que el euskera debe ser utilizado libremente. Lo que nos
quieren decir con eso es que tenemos que dar por buena la imposicién
del pasado, y de cara al futuro, podemos ejercer nuestros derechos,
siempre con un limite. Esto supone que no podemos molestar a nadie, no
podemos influir en nadie mas. Pero eso no es posible, ya que los dere-
chos solo se pueden llevar a la practica a nivel social. iSi la libertad se en-
tendiera de otra manera! Solo los bilingles respetamos la libertad. Solo
los bilinglies damos la opcidn de elegir el idioma. Quien solo sabe una
lengua no puede hacerlo. Y esto no es una culpa individual de las per-
sonas monolingles. Cada cual tiene su historia y ha llegado al punto al
que ha llegado. Pero esto supone un reto para la sociedad: {qué medidas
colectivas tomamos para que al menos la sociedad sea bilingtie? O al
menos la mayoria de la sociedad. Eso no va a suceder por arte de magia.
Esto serd asi si se toman decisiones politicas sdlidas en este sentido.

Llama la atencién ver qué obstaculos ponen los mismos sectores que
ven la institucién del euskera como una imposicién, cuando hay que
debatir la Ley de Educacién. Saben que un modelo D reforzado es la
Unica manera de crear una sociedad bilingtie, junto con muchas otras
medidas. Pero los mismos sectores imponen en nombre de la libertad
la necesidad de que toda la sociedad conozca de forma obligatoria una
Unica lengua.

Cuando las personas vasco-parlantes se acercan a la Administracion,

es habitual que tengan que levantar la mano para decir: “Yo quiero un
tratamiento especial”. Las Administraciones no estan preparadas para
trabajar en euskera. ¢Y ese tratamiento especial, en qué circunstancias
puede darse? Por ejemplo, en un control policial. En un control policial,
normalmente cuando un hombre armado te dice buenos dias. Nosotros
y nosotras, como vascos y vascas, tenemos libertad para decir a esa poli-
cia en esa situacion, “quieto, quiero en euskera”. ¢Cuantos de nosotras
nos atrevemos a hablar en euskera en esa situacion? O cuando vamos al
meédico, en urgencias, cuando tenemos un problema y el personal médi-
co nos hablan con naturalidad en castellano. Deberiamos decir: “Quieto,
yo en su momento pedi la atencién en euskera” Eso nos ocurre muchas
veces en Osakidetza precisamente porque el idioma de funcionamiento
natural es el castellano. Y en esa situacion, es la persona euskalduna la
que tiene que levantar la mano y decir, “yo quiero un servicio en euskera”.

Pero cuando tenemos que acudir al juez Garrido y presentar una deman-
da, debemos atrevernos a hacerlo en euskera, para que podamos ser
atendidos en euskera también en los juzgados. En 2021 los traductores
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participaron en 66 acciones. Es decir, que en 2021 solo en 66 actuacio-
nes judiciales el euskera tuvo alguna presencia. El resto fueron integra-
mente en castellano. Esto no es ni un 0,1% en la escalera mecanica. En el
terreno de lajusticia, hay una opresion sistematica y esta disefiado para
funcionar integramente en castellano. Y no es culpa del personal de los
juzgados. No es culpa de la policia en concreto. No es culpa del médico
en concreto. El sistema esta organizado para hablar sélo en castellano.
Muchas veces se nos acerca un trabajador euskaldun y cuando empeza-
mos a hablar en euskera, entonces, caemos en la cuenta, iay, en euske-
ral. Aunque haya buena voluntad, las Administraciones estan pensadas
para funcionar en castellano.

Me estoy refiriendo a la Comunidad Auténoma Vasca. En una parte muy
importante del territorio navarro, ni siquiera hay derecho a levantar la
mano, y tampoco en Iparralde. Esta es la opresién real profunda. Pero
las mentiras calan. Son tres las principales mentiras, las que el grupo
Vocento repite unay otra vez, para dar eco a los partidos y sindicatos
euskarofobos.

En primer lugar, que el euskera empeora la calidad del servicio en la
Administracion. La segunda es que el euskera es discriminatorio. La
tercera, en gran medida, impulsada por Confebask, es que el euskera
ahuyenta el talento.

La primera mentira. {Qué es la calidad? La calidad deberia estar rela-
cionada con el hecho de ser atendidos en la lengua que queremos. En
relacion con el ambito de la salud, hay muchos informes que dicen clara-
mente que no se establece la misma relacién entre médicos y pacientes,
hablando en la lengua materna o en otra lengua. No se deberia elegir en-
tre un buen médico o un médico euskaldun. El sistema educativo deberia
garantizar que existen suficientes buenos médicos euskaldunes para
poder prestar el servicio que debe prestarse en el sistema publico. ¢Por
qué hay que elegir? Pero solo hay que elegir con el euskera. Si miramos
alos que aprenden la carrera médica en castellano, itienen algun tipo de
asignatura sobre idiomas? Después del MIR, hay una formaciéon minima
para el personal que trabajara en Osakidetza en el futuro? ¢Para poder
aprender a ofrecer un servicio en euskera igual que se aprende a realizar
una operacion? La respuesta es claramente negativa.

Segunda mentira. El euskera es discriminatorio. CCOO ha elaborado un
informe en el que se sefiala que el 90% de la poblacion desempleada es
monolingle. Eso dice que ser vasco-parlante supone que automatica-
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mente conseguiremos trabajo y que tenemos la autopista instalada en
las Administraciones. El foco elegido en este informe ha sido el euskera.
Podian haber escogido otro foco. (Cual es el origen de las personas en
paro? También se podria analizar el nivel de estudios: mas del 80% de
las personas en paro no tienen estudios superiores. Lo de la discrimina-
cion es un argumento curioso. Porque trabajar en las Administraciones
no es un derecho universal.

Nadie me discrimina, porque no pueda trabajar en Osakidetza. No puedo
trabajar porque no tengo carrera médica. El Unico elemento, donde
saber mas esta mal visto, es el euskera. Diria que hay un punto de vista
corrupto sobre las Administraciones. Hay que incorporar personal a las
Administraciones para prestar un servicio. Por el contrario, parece que
entrar en las Administraciones es en si mismo, una forma de servicio
administrativo. Pero solo ocurre con el euskera: tener mas conocimien-
to tiene que ser igual a tener menos conocimiento. Quizas, aprender
medicina es mas facil que aprender euskera. En las oposiciones hay

que estudiar la Constitucion Espafiola. {Por qué hay que estudiarla si
después la mayoria de los trabajadores y trabajadoras no la usan nunca?
¢Por qué sin embargo, no hay que aprender euskera?

La tercera mentira esta relacionada con el talento. Debéis saber que en
la Administracién las personas de origen extranjero no pueden traba-

jar de forma generalizada, salvo que tengan ciudadania europea. Pero
quienes tienen ciudadania europea tampoco pueden trabajar porque

no saben castellano: la Unica lengua que se impone en el 100% de los
puestos de trabajo es el castellano. Una profesora de Hendaia no puede
trabajar en Irun si no acredita el nivel C1 de castellano. No puede trabajar,
ni siquiera para dar clases de euskera. El otro dia lo dije en la radio: mas
del 90% de los Premios Nobel a nivel mundial no pueden trabajar en las
administraciones vascas y no pueden hacerlo porque no saben caste-
llano. Si supieran castellano, tendrian posibilidades de trabajar, aunque
no supieran euskera. Si supieran euskara, no podrian trabajar.. Cuando
teniala responsabilidad de Osakidetza en ELA, habia un anestesista que
era de Holanda. Cuando le iban a renovar el contrato, no se lo renovaron
porque no sabia castellano. Porque la lengua de funcionamiento de las
Administracién debe ser el castellano y solamente el castellano.

Lo del talento tiene una segunda parte. Es cierto que en los ultimos
tiempos se ha hecho una excepcidn, que se quiere atraer una parte del
talento: Médicos de Sudamérica. Desde el punto de vista de la izquierda
me parece curioso que algunos quieran robar a los sudamericanos a
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personas que estan formadas, sin tener en cuenta el esfuerzo que supo-
ne para los paises de origen. (Acaso en América del Sur los médicos no
son necesarios? iQué esfuerzo tienen que hacer los paises empobreci-
dos para formar médicos! Pero tenemos que robarselo. Porque “atraer
talento” consiste en eso, en robar el talento a otros. Y luego, el personal
meédico con talento que tenemos cerca no puede trabajar en la Adminis-
tracién por no saber castellano.

Estas mentiras se repiten unay otra vez en una determinada prensa. El
mito de la exigencia excesiva del euskera es lo que mas se esta exten-
diendo. Pensamos que a esto no se le da una respuesta politica contun-
dente, porque se hace un calculo politico. £Y cudl es ese calculo politico
en la Comunidad Auténoma Vasca? Los temas que tienen que ver con la
identidad tienen que quedar en un segundo plano, para poder ganar las
elecciones. De lo contrario, no se atraen votos. Por eso, hay cosas sobre
las que no se habla. Esto tiene al menos dos consecuencias. La primera
es la conclusion material: por miedo no se toman decisiones valientes.
Segundo: si no hay conciencia de la opresién, épor qué un estudiante

de Bermeo hablara en euskera cuando le sea mucho mas facil hablar en
castellano? La vinculacién emocional que tenemos con el euskera puede
ser una de nuestras pocas fortalezas. (Por qué se reproducirad en el
futuro si todo lo que hemos hecho hasta ahora ha sido bueno y estamos
bien? Desde esa auto-complacencia, {por qué la gente va a decidir subir
por la escalera mecdanica? Esa es una decision militante, una decision
politica, y en la medida en que no se trabaje ni se reproduzca, se perdera.

La conciencia de clase no nace por si misma. Nosotros la trabajamos y
muchas veces lo hacemos a través del conflicto. Una huelga crea con-
ciencia de clase. Pero en relacion con el euskera, la auto- complacencia
nos lleva a no querer provocar conflictos. Esto hace que haya dificultades
para crear conciencia. Rosa Luxemburgo decia que si la cadena no se
mueve, la cadena no se siente. Solo con eso queria decir que, cuando
luchas, te das cuenta de que estas sometido. Diria que con el euskera
ocurre también en parte asi. Sélo siendo euskaltzales y queriendo vivir
en euskara, nos daremos cuenta de que, en realidad, no podemos ser
euskaldunes. Esto provoca concienciacion, y la concienciacion permite
reproducir esa vinculaciéon emocional. Este es el contexto y la situacién
que tenemos en las Administraciones.

Si queremos garantizar el derecho a vivir en euskera como sociedad y
el derecho a trabajar en euskera, (qué tenemos que hacer? Tenemos
que ir hacia un bilingtiismo que dé prioridad al euskera. Para ello, hay
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que establecer metas claras, aunque luego puedan flexibilizarse en el
proceso. El Gobierno Vasco prioriza en su propuesta cuestiones secun-
darias para no atajar el elemento de fondo . En estos temas secundarios
podemos estar de acuerdo en algunos puntos. El siguiente decreto ten-
dra una incidencia diferente a la del pasado en Osakidetza, en el ambito
de la Justicia, en la Ertzaintza. Eso es positivo. Se esta extendiendo la
posibilidad de instalar perfiles asimétricos. Esto implica un examen mas
exhaustivo en el puesto de trabajo: algunos puestos requieren un mejor
conocimiento oral que el escrito o viceversa. Puede ser razonable tener
perfiles asimétricos. También es cierto que da un punto de miedo, si esta
gente acomplejada con el euskera es quien aplica estos perfiles asimétri-
cos, puede suponer una reduccion de los perfiles linguisticos en general.
Pero bien empleado, puede ser una decision légica. El siguiente decreto,
permitira acreditar los titulos mediante la realizacién de examenes en
euskera o trabajando en euskera. Es también una medida que puede

ser logica. El Decreto contempla la posibilidad de realizar la formacion
obligatoriamente en euskera, o la posibilidad de realizar los exdamenes
obligatoriamente en euskera. Es curioso que esto se haya recibido asi,
cuando luego no hay formacién en euskera, o no hay material para hacer
los examenes en euskera. Pero el Decreto dira que es obligatorio hacerlo
en euskera.

Y luego recoge algunas herramientas de gestién que tendremos que
discutir o no. Y es que el papel de los sindicatos tampoco esta claro en
ese Decreto. La palabra sindicato no se menciona a lo largo de todo el
Decreto, y hay temas que tienen relacién directa con las condiciones de
trabajo y, sin embargo, no se hace referencia alguna a los sindicatos.

El Decreto tiene una gran carencia y un elemento que demuestra que es
un decreto elaborado por gente acomplejada: traslada al futuro el actual
marco de perfiles linglisticos. También en el futuro, el castellano sera
obligatorio en el 100% de los puestos de trabajo y el euskera sera obliga-
torio en funcion del entorno sociolinguistico.

Se renuncia al bilingliismo y se renuncia a equiparar euskera y castella-
no, a tener el mismo estatus y a tener el mismo nivel de exigencia. Y esa
es la principal carencia que tiene el Decreto.

La segunda gran carencia, se explica asfi: si en un puesto de trabajo se
pide un perfil linglistico de nivel B2, se prohibira expresamente presen-
tar como mérito C1 o C2. Eso solo se atreven a hacerlo con el euskera.
Imaginemos: se necesita tener un grado en medicina, si td tienes un
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master, con el decreto estaria prohibido presentarlo como mérito. En
puestos en los que se requiera ofimatica basica, no se atreven a prohibir
como mérito conocimientos de ofimatica superior Esto demuestra muy
claramente que este decreto ha sido creado desde el miedo. Ante eso,
<qué defendemos nosotros? Un bilingliismo que dé prioridad al euskera.
El bilingliismo es la primera decision elemental para garantizar la liber-
tad linglistica. (Y qué es dar prioridad al euskara? Uno de los puntos
prohibidos por los tribunales es que se pueda imponer la obligacién de
realizar el saludo en euskera por entender que se trata de una impo-
sicién. Cuando un policia me dice Buenos dias, sé que mi eleccién de
idioma ya esta limitada. En el momento que me dice Egun on, quizéa me
atreveré a hablar en euskera. La jueza ha tomado esta decision porque
no tiene ninguna empatia con la comunidad vasca. Porque no sabe lo
que siente una persona vasco-parlante cuando quiere recibir un servicio
en euskera. La priorizacién es la Unica manera de equilibrar dos situacio-
nes totalmente desequilibradas. Y ese es nuestro punto de partida. Nues-
tro punto de partida es el bilingtiismo y dar prioridad al euskera. Eso no
oprime ningun derecho lingtistico. Después de un Egun on, las personas
castellano-hablantes monolingties estan lo suficiente empoderadas
para decir “No te entiendo”.

A partir de ahi, lo que planteamos es que el bilingtiismo universal se situe
en el horizonte temporal. Hemos propuesto un plazo de quince afios.
Durante este periodo, la mitad de la plantilla actual se jubilara y se podra
hacer una transicién sin mucho ruido. Esta transicién sera posible,
siempre y cuando se respete ese plazo y siempre y cuando se garantice
el relevo a través de trabajadores y trabajadoras vasco-parlantes. Ese
plazo de quince afios también posibilita, que los monolingles castellano-
hablantes se euskaldunicen si se les ofrece ayudasy tiempo para la
formacién. Sihay voluntad de hacerlo, en quince afios serfa posible.

Hoy en dia esa no es la propuesta para los Pueblos de UEMA. Pero eso

es lo que da la posibilidad de euskaldunizar en un plazo determinado las
Administraciones que hoy funcionan exclusivamente en castellano, sin
hacerlo de manera traumatica. Pero eso también se ve como una imposi-
cion. Lo de los recursos es importante; el Decreto que he dicho tampoco
contempla la posibilidad de formacién. Un Decreto para la normalizacién
del euskara en Euskal Herria, no contempla la necesidad de formacién
para euskaldunizar al personal. Eso también tiene consecuencias. He-
mos analizado los planes de igualdad y hemos llegado a la conclusion de
que euskaldunizar a los hombres es mucho mas facil que a las mujeres.
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Todos sabemos por qué. Establecer recursos también es garantizar la
igualdad de género. En esa transicion habria que establecer también
alguin otro objetivo temporal intermedio. Por ejemplo, que en cinco afios
los circuitos en euskera estén operativos en todas las administraciones.

Puede haber trabajadores euskaldunes, pero, tal y como estan organi-
zados por la Administracién, no hay una cadena que te garantice que
puedas entrar y salir de la Administracion en euskera. Y eso es algo que
casi deberia garantizarse a corto plazo. Esta propuesta que he presenta-
doy que tenemos consensuada con LAB y Kontseilua, es absolutamente
viable. El problema es que no hay voluntad. Y no hay voluntad por miedo.
Para ello, tenemos que mirarnos a nosotras mismas. Igual no somos lo
suficientemente atractivas, para atraer al PSOE y al Partido Popular. No
es un problema de atractivo. No quieren, quieren imponer otro marco.
Las personas que estamos aqui, no somos las Unicas que somos aber-
tzales. Hay otra patria y hay quien la defiende de manera consciente.
Eso no quiere decir que no necesitemos un discurso para llegar a otros
ciudadanos y ciudadanas. Diria que lo que he propuesto es un discurso
que puede llegar a cualquier persona normal. Solo alguien que oprime de
forma consciente dira que lo que he dicho no se puede hacer. Otra cosa
es con quién podemos hacer el camino, y dirfa que con algunos es im-
posible. A nadie se le ocurre decir que las medidas contra el machismo
tienen que ser consensuadas con VOX. Porque eso es dar derecho a veto
a quien no quiere cambiar las cosas. A veces se utiliza el consenso para
establecer derecho a veto a la minoria.

La semana pasada no tenia claro cémo iba a terminar la sesién de hoy.
Tenia todo lo demas, pero no tenia claro cémo terminaria. Y cuando iba
en el metro con mi hija pequefia, justo en la estacién de Erandio, me vino
laidea. Vi a un hombre con una camiseta que decia iAupa Maurizia! Y
tengo que acabar con eso. Maurizia era una mujer que tocaba el pan-
dero, era musica y cantante. Tenia una voz muy propia. Y Maurizia solia
decir iAupa Maurizia! en los conciertos. Y cuando le preguntaron por
qué decia iAupa Maurizia!, dijo: “Es una respuesta facil. Si no me aupo
yo misma, ¢quién lo hara? Ledn esta con la alboka y no puede. Afazio, el
trikitilari, es tartamudo. Si yo misma no me doy animos équién lo hara? .

Creo que con el tema del euskera tenemos que trabajar de la misma ma-
nera. A veces miramos hacia fuera en busca de respuestas. Sin embargo,
las pocas fortalezas que tenemos estan en nosotras mismas. Tenemos
que hacer uso de ellas. Diria que tenemos tres puntos fuertes.
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La primera es que tenemos un discurso fuerte. No podemos dar por
buena la imposicion del castellano y tenemos que politizar el tema del
euskera. El euskera no tiene futuro si no se politiza. ¢Por qué las proxi-
mas generaciones hablaran en euskera si les resulta mas facil hablar en
castellano? Sdlo porque aprendemos a reproducir el apego emocional
que ha explicado Ifiaki.

Segundo punto fuerte. En nuestro caso, tenemos que ofrecer alasy los
trabajadores un sindicato mas euskaldun. Somos el mejor sindicato, a

la hora de responder a las necesidades de la clase trabajadora. Los tra-
bajadores y las trabajadoras, tengan o no cercania con el mundo euskal-
dun, tienen que ver que el sindicato es una herramienta para mejorar sus
condiciones de vida y ver que esa herramienta es euskalduna. El euskera
es nuestra herramienta de lucha para hacer un mundo mejor. Al difundir
el euskara, también estaremos arraigando el territorio para llevar a cabo
nuestra lucha de clases.

Y el tercer y ultimo punto fuerte, tiene que ver con las Administraciones:
esta en nuestras manos llevar a cabo administracién por administracion,
el debate rechazado por el Gobierno. Nos toca activar muchas luchas
pequefias. iAupa Maurizia!
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