


Difama que algo queda 
Lucce, Educablog.es 2014/09/17

Admito que he dudado mucho en si publicar la foto
que encabeza este post o no. Es más, he dudado
mucho en si escribir esta entrada o no. Las razones
que me inclinaban a no hacerlo eran las de no seguir
dando pábulo a lo que puede que sea un fake. O, en
caso de no serlo, a no alimentar una corriente de
opiniones interesadas y capciosas al respecto de una
imagen que para muchos parece corroborar algo así
como que los perceptores de ayudas sociales extran-
jeros viven muy bien a nuestra costa.

Pero ha sido precisamente el encontrarme desde
ayer, día en el que empezó a circular de forma viral el
supuesto recibo de cobro de una cantidad económica
en concepto de Renta de Garantía de Ingresos (RGI),
con cientos de comentarios despectivos, algunos
racistas y otros claramente ignorantes que me han
empujado, finalmente, a hacerlo.

Como digo, en la foto que acompaña este texto, se
lee que una persona ha cobrado una cantidad de
2.415 euros en ayudas sociales, concretamente la
RGI. Efectivamente, es una cantidad elevada. Una
cifra que para muchos mileuristas o para cualquier
otra persona es llamativa. Y me parece lógico que
chirríe algo así cuando no se sabe muy bien cómo
funciona esta historia.

Recuerdo que cuando yo trabajaba como
Educador Social en los Servicios Sociales munici-
pales, una de las labores que nos tocaba hacer con
algunas familias era la de hacer un acompañamiento
o asesoramiento a la hora de administrar la economía
familiar. En muchas ocasiones, la principal fuente de
ingresos provenía, efectivamente, de las ayudas
sociales de las que eran acreedoras por derecho.

Normalmente, cuando era la primera vez que se
cobraba este tipo de ayudas, se daba la situación de
que estas familias se encontraban con una importante
cantidad de dinero en su cuenta. Esto ocurre porque
desde que una persona demanda una ayuda de este
tipo hasta que se la conceden pasa un tiempo y dicho
periodo se cobra, posteriormente, con carácter
retroactivo. Es decir, si ponemos que pueden ser cua-
tro meses los transcurridos desde que se solicita, el
primer ingreso de ayudas será la acumulación de
esos cuatro meses.

Puede que esa sea la razón que explique los 2.415
euros en cuestión. Pero es que puede que sea otra
cosa. Puede ser una revisión del IPC. El caso es que
algunos han aprovechado la coyuntura y la filtración
interesada de este recibo para lanzar el mensaje del
abuso que se da en las ayudas sociales, del fraude en
este ámbito, etc. Es el clásico difama que algo queda.
Y, claro está, el hecho de que el nombre del beneficia-
rio acabe en “med” nos lleva a pensar que en que es
moro y para qué quieres más… ¿Se habría difundido
igual, se habrían vertido los mismos calificativos si en
vez de “med” fuera “koetxea”?

Pero más allá de apellidos y de tratar de explicar
que esa cantidad puede ser perfectamente entendible,
lo que me ha llevado a sentarme a escribir tiene que
ver, una vez más, con el citado hecho de que todo lo
que huele a ayudas sociales se vincula a fraude y,
además, se suele agrandar interesadamente. Los
pobres versus los pobres. Otro clásico. Claro que hay
fraude en las ayudas sociales y flaco favor se hace a
los perceptores de las mismas que por culpa de los
delincuentes que lo realizan son estigmatizados y
señalados por todo el mundo. Y claro que hay que



perseguirlo. Con vehemencia. La misma que, bajo mi
punto de vista, se debería aplicar a la hora de
perseguir los grandes fraudes, los de guante blanco,
los de las evasiones a paraísos fiscales, los que
suponen un porcentaje del 85% del fraude fiscal en
este país. Las estafas de las que, casualmente,
menos se habla entre la gente de a pie. El robo y el
vilipendio que no se filtra en forma de foto, a diferen-
cia del caso que nos atañe. La usura de gente que,
en muchos casos, no tiene la necesidad de robar y,
sin embargo, lo hace. Lo que me lleva a rescatar las
declaraciones de la presidenta del Colegio de
Trabajadoras Sociales de Canarias que publicamos
hace unas semanas en nuestro Facebook: “Si la
economía sumergida sirve para alimentar a un hijo,
¿cuál es el pecado?”.

En fin, más allá de todo ello, por acabar, lo que sí
me gustaría transmitir es que tanto en este caso
como en muchos otros de fotos, citas y demás histo-
rias que circulan a través de la red, nos paremos a
pensar un poco. Que pensemos también que el hecho
de que rule algo como este documento por internet
puede responder, por ejemplo, a la polémica surgida
en las últimas semanas en Euskadi (y señalo este ter-
ritorio dado que el justificante de cobro es de una caja
radicada aquí) a raíz de unas declaraciones del

alcalde Vitoria al respecto de la percepción de ayudas
sociales. Y que recordemos que la Renta de Garantía
de Ingresos, antes Renta Básica, es un derecho
adquirido por la ciudadanía para garantizar, como su
propio nombre indica, las necesidades básicas de las
personas y familias que no disponen de recursos sufi-
cientes, una prestación, en definitiva, para la que hay
cumplir una serie de requisitos a la que todo el mundo
que los cumpla puede acceder. 

Por mi mencionada experiencia en el ámbito de
los servicios sociales, puede asegurar que sin este
tipo de prestaciones sería muchísimo más difícil para
muchas familias salir adelante, sean de aquí, de ahí o
de más allá, y, a pesar de que, a buen seguro que
existe un porcentaje de fraude, lo normal es que la
gente que la recibe cumpla. Ahora bien, con historias
como esta que está ocurriendo en las últimas horas,
parece que se genere un caldo de cultivo contra este
derecho adquirido y contra algunos de los percep-
tores del mismo.

Perdón, con todo, si el texto que acabáis de leer
(si habéis aguantado) se presenta deslavazado y
demás pero ha surgido a modo de vomitona tras leer
muchas cosas desagradables desde ayer a la noche.

Mikel Mazkiaran: “Los inmigrantes vienen a trabajar” 
Juanma V elasco, El Correo 2014/10/08

Sabe que el discurso de SOS Racismo tiene «una
credibilidad limitada», pero pese a ello no cesa en la
labor de romper «estereotipos y falsas creencias».
Mikel Mazkiaran (Olazagutia, 1967), abogado y sec-
retario de la federación estatal de la ONG, pide a las
instituciones un ejercicio de «pedagogía» para «der-
ribar barreras mentales» en forma de prejuicios.

¿La mayoría de inmigrantes que residen en
Euskadi viven de las ayudas sociales?

Evidentemente no. Por una razón muy sencilla: la
inmigración de Euskadi y del Estado español en gen-
eral es de un perfil marcadamente económico. Eso
significa que son personas que vienen aquí a trabajar
y a buscar un trabajo. La prueba está en que, hoy en
día, los datos que facilita el INE son de más salidas
que llegadas. Es decir, la gente se está yendo porque
no encuentra trabajo. Decir que los inmigrantes
vienen a Euskadi a vivir de las ayudas, que es el
estereotipo que se va creando, no es cierto.

¿Y por qué p arte de la población piensa que
muchos inmigrantes vienen aquí a vivir de las
ayudas?

Pues por lo mismo que hay muchas personas que
creen que la delincuencia aumenta con los inmi-

grantes y las urgencias se colapsan por culpa de la
inmigración. Forman parte de ese grupo de rumores,
estereotipos y prejuicios que están bastante interior-
izados. Lo que ocurre es que las cifras y los estudios
no dicen eso y avalan que los inmigrantes que hay
en Euskadi no han venido a vivir de las ayudas, han
venido a trabajar. Los datos son claros. Tal vez, en
algunas ayudas podría haber una cierta sobrerrepre-
sentación, porque ahora el desempleo entre el colec-
tivo inmigrante está 10 puntos por encima de la
media.

¿La crisis económica ha agravado esa percep -
ción negativa hacia la población inmigrante?

En cierta medida sí, pero a su vez los estudios de
opinión dan cuenta de una situación bastante buena
en comparación con otros países. En Euskadi yo
hablaría de una percepción no excesivamente mala,
aunque sí se observa un trasvase desde los inde-
cisos a los reticentes al fenómeno migratorio. Pero,
en general, la opinión no es mala. Eso sí, cuando
hablamos de estados de opinión hacia el colectivo
inmigrante, hay que detallar las respuestas. En líneas
generales, el barómetro de Ikuspegi, el observatorio
de referencia en Euskadi, dice que cuando a la
población se le pregunta por las prestaciones



DSBE, iruzurra, Maroto eta etorkinak
Jone Bengoetxea, Landeia

Bost hitz. Horrela hasiko gara, baina jakin badakigu
zingira batean sartuko garela, ika-mikaz beterik eta
irtenbide errazik gabeko padura batean. Ezer baino
lehen komenigarria litzateke aztergaia fokuan jartzea.
Ez da gauza bera migrazio-kontuak gizarte-
prestazioekin nahastea eta pobreziaz eta kolo-
nizazioaz hitz egitea (nor dago zorretan norekin?). Ez
da gauza bera politika publikoen mugak eta gizarte-
laguntzen iruzurra aipagai izatea eta murrizketa aus-
terizidak eta desberdintasunaren handitzea eta
gizarte-bazterkeria aipatzea. Ez da gauza bera gaien
funtsari buruz hitz egitea eta ondorioez hitz egitea.

Gizarte-prestazioak eta iruzurra: ekuazio arriskut-
sua. Zehazkiago aztertuz gero, eta Diru Sarrerak
Bermatzeko Errentaren inguruan sortu den polemikari
astiroago begira-    tzen badiogu, gogoratu behar-
rekoa da eskubide subjektibo batez ari garela, bete
beharrekoa, beraz, aurrekontu-esleipenaren menpean
egon behar ez dena.

“Bizikidetza-unitate guztiek gutxieneko berme
batzuk jasotzeko eskubidea dute”. Horixe da
prestazio horren oinarrizko filosofia, eta horri ez
genioke uko egin behar. Tresna horrek akatsak baditu
ere, arriskutsua da aldez aurretik pen-    tsatzea tres-
na bera iruzurraren eta distortsioen iturri dela. Inork
ez dizkigu oparitu dauzkagun elkartasun kolektiboko
babes-tresna urriak, aztertu eta hobetu daitezkeen
arren. Zalantzan jartze horrek mesfidantza eta susmo
txarrak     sortzen ditu jasotzaileekiko.

Pobrezia kriminalizatzen da, eta hauspo ematen
zaio giro xenofoboari. Pobreen arteko gerrara era-
matea estrategia erraza da, epe labur eta ertainera
hauteskunde-emaitzak ematen baditu ere. Gure
gizartearen oinarrian dauden desberdintasunaren eta
egitura-diskriminazioaren muinera joan gabe, eztabai-
da manipulatzeak gaiaren azalean uzten gaitu. Eta
arazoa, labur esanda, gure sistemaz baliatzera

datozen pertsonek eta kolektiboek egiten duten
iruzurra da.

Horrela, begiratzen den tokitik begiraturik ere,
errealitateak desberdinak dira, eta arazoaren gaineko
ikuspegiaren arabera konponbide eta sendagai des-
berdinak eskaintzen dira.

Gasteizko alkate Javier Marotoren kasuan, droga
gogorra erabiltzea erabaki du, eta horrela zenbait
kolektibok (magrebtarrak funtsean) gizarte-laguntzei
dieten atxikimendua moztu nahi du, ez
dagozkielakoan.

Nolabaiteko ideia-mantra horrek oihartzun egiten
du gizartearen imaginarium eta subkontzientearen
zati batean, eta okerragoa dena, ustezko egia
ukaezin horiek, agintari publiko batzuen ahotik
datozenean, pertsona batzuengan eragiten dute, eta
ekiteko eskubidea dutela uste dute. Hala gertatu
zitzaion gasteiztar bati, etorkinen alde agertzeagatik,
Gasteizko gizartegintzako ilara batean edo,
Gasteizen ere bai, burkaz jantzita zihoan emakume
bati autobusean sartzen eragotzi ziotenean. Ondoz
ondoko bi gertakari hiri berean: txiripa hutsa edo
ondorioa?

Gertakari horiek direla-eta, interpretazio desberdi-
nak egin daitezke; baina bizikidetzaren eta kohe-
sioaren oinarrizko arauak urratzeko arriskua bene-
takoa da.

Gauza asko dago jokoan. Pobrezia gero eta
hedatuago dago, eta horregatik adierazpen arrazista
eta xenofoboak agertzeko arriskua handitzen ari da.
Herritarren arteko bizikidetza-arauak nork ezartzen
dituen eta nola ezartzen diren arabera gizarte-eredu
batera edo bestera eramango gaitu. Gaur pertsona
eta kolektibo batzuk jo-puntuan daude; bihar noren
txanda izango ote da? 

sociales, ahí sí hay niveles altos de rechazo. En cam-
bio, en absoluto hay rechazo cuando se habla de
interculturalidad, convivencia entre religiones y esas
cuestiones. Por eso el alcalde de Vitoria sabe de qué
habla cuando, en tiempo de crisis, apunta contra la
población inmigrante en un tema tan sensible como
el de las prestaciones.

¿Qué perfil de la población vasca tiene más
prejuicios hacia los inmigrantes y le cala más ese
discurso de ‘primero los de aquí’?

En general, el que tiene que competir con el de
fuera es aquél que va a tener una opinión más con-
traria o de prioridad a los de casa. Aquel que no tiene
que competir va a tener una opinión más apartada y
será una cuestión más ideológica. Eso lleva a un per-
fil sociológico de una clase media-baja con un nivel

no muy alto de estudios. Dicho esto, lo que resulta
preocupante son índices que van en aumento en
otros colectivos de población que en apariencia no
deberían tener esas actitudes de rechazo: los
jóvenes y las clases altas acomodadas de perfil uni-
versitario, en las que van aumentado las actitudes de
rechazo. Esto lleva al racismo ilustrado, intelectual,
que se refleja en libros o en informes.

¿Y qué tipo de racismo es peor?

Amí me preocupa más el de la clase alta. El otro
es una consecuencia un tanto lógica en el fun-
cionamiento de las clases sociales, en el que uno
entra en competencia con uno de fuera y a partir de
ahí se le llena la cabeza de prejuicios y opiniones
desfavorables.


