PRESENTACION

Los presupuestos para el ejercicio 2006 han sido aceptados sin
demasiadas dificultades en Hego Euskal Herria. Gracias al apoyo
del PSOE, en la Comunidad Autonoma del Pais Vasco el tramite ha
sido mucho mas sencillo que en afos anteriores. En Nafarroa, la
mayoria compuesta por UPN y CDN ha supuesto este aho tambien,
una aprobacion sencilla, pese a la posicion contraria de toda la opo-
sicion.

Es obvio que lo que se acepta o se rechaza, no es el contenido
mismo de los presupuestos; estos son aceptados o rechazados en
base a cuestiones que la sociedad desconoce, y que sobre todo, que-
dan fuera del alcance de nuestra légica.

Es mas, el debate en torno a los presupuestos entre los partidos
politicos no aborda los contenidos de importancia para la mayoria
de la sociedad. No se habla de las cantidades que se destinaran a
salud, educacion o vivienda, ni de cual es la situacion de estas mate-
rias, y como es normal, se habla auh menos de lo que hay que hacer
para mejorar la situacion, ya que para quienes nos gobiernan,
Euskal Herria va bien.

Para poder disponer de un nivel de gasto publico adecuado, es
necesaria una recaudacion publica suficiente; este es el papel que
debe/r1an de jugar la pohtlca fiscal y la presupuestaria en la distri-
bucion de la renta. Sin embargo, en Hego Euskal Herria se recauda
proporcionalmente mucho menos que en Europea, y consiguiente-
mente, tambien se destina mucho menos a gasto social. LQue hacen
para disfrazar esta realidad quienes nos gobiernan? Propaganda

El debate de presupuestos, igual que el conjunto de la accion del
Gobierno Vasco y del Gobierno de Navarra, esta llena de propa-
ganda. Una cosa es lo que se dice, y otra, muy distinta, lo que se
hace. A lo largo de este informe vamos a ver cual es la realidad de
las politicas presupuestarias en Hego Euskal Herria, lo que dista
mucho de lo que nuestros responsables suelen decir sobre estas. Y
es que, como veremos, de la propaganda a los hechos, va un trecho.

ANALIsIS DE LOS PRESUPUESTOS 2006






A. RESUMEN Y CONCLUSIONES PARA
HEGO EuskAL HERRIA

1. ULTIMOS EN INGRESOS, ULTIMOS EN GASTO SOCIAL

En el informe sobre fiscalidad que publicamos vetamos como lo
que se ingresa en Hego Euskal Herria (HEH, Hegoalde) en rela-
cion a la riqueza que se genera es muy inferior a la media europea;
dicho de otra forma, la presion fiscal de HEH esta muy por debajo
de la europea. En concreto, de cada 100 euros que se generaron en
2003, 32,8 se destinaron al pago de impuestos en la Comunidad
Autonoma del Pars Vasco (CAPV), 32,3 en Nafarroa, y 41,8 en la
Union Europea de los 15 antiguos estados miembros (UE-15).
Actualizando esta diferencia para el ejercicio 2006, significa que se
recaudaran en HEH 6.985 millones de euros menos en relacion a la
media europea (5.519 millones en la CAPV y 1.466 millones en
Nafarroa), diferencia que se repite aiio a ano.

Como consecuencia de la menor recaudacion, el gasto social en
HEH tambien esta a la cola de la UE-15. En concreto, mientras que
en la UE-15 alcanza el 27,5% del PIB, en Hego Euskal Herrla es del
20%, lo que significa que comparativamente tenemos un deficit de
7,5 puntos de PIB. Esto significa que de ser el porcentaje de gasto
social en Hegoalde el mismo que en la UE-15, en 2006 se tendrian
que destinar 5.756,2 millones de euros mas a gasto social (4.599,1
millones de euros en la CAPV y 1.157,1 millones de euros en
Nafarroa). Esta cantidad, que también se repite cada aho, daria | para
mejorar sustantivamente las carencias sociales de la poblac1on de
HEH.

2. PROPAGANDA

Aunque al presentar los proyectos de presupuestos se haga pro-
paganda de que estos son sociales, lo relevante no es el porcentaje
del presupuesto que se destina a gasto social, sino el nivel de este, y
si esta’por encima o por debajo de la media europea. Y como hemos
visto, estamos a la cola europea en gasto social.

Asi, al Gobierno Vasco (GV) y al Gobierno de Navarra (GN) no
les queda otro remedio que hacer propaganda para esconder este
hecho, y aparentar que hacen mas de lo que hacen en realidad. Es
obvio que hacen mucha propaganda sobre lo que es su politica,
pero entre lo mucho que se dice que se hace, y lo poco que real-
mente se hace, hay una amplia diferencia. A lo largo de este infor-
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me iremos constatando esta diferencia en las materias para las que
disponemos de informacion, sobre todo en las que mas relevancia
tienen desde el punto de vista social.

3. ALA COLA EN GASTO PUBLICO EN SANIDAD

En el graﬁco siguiente se puede observar el porcentaje del PIB
que destinaron a gasto publico en sanidad los distintos estados de
la UE-15, ast como el GV y el GN en el ejercicio 2003 (ultimo aho
para el que disponemos de informacion a nivel europeo).

En la CAPV se destino un 4,4% de PIB a gasto publico en sani-
dad, lo que la situaba en el ultimo lugar de la UE-15, seguida de
Nafarroa, que destino un 4 ,7% de PIB. Cada uno de los 14 estados
miembros de la UE-15 para los que disponemos de informacion
destinaron un mayor porcentaje de la riqueza a gasto publico en
sanidad, siendo la media no ponderada (media que no considera el
diferente peso economico de cada estado miembro) de la UE-15 del
6,4% del PIB. Esto significa que si en 2003 se hubiera destinado el
mismo porcentaje del PIB que en la UE-15, en HEH se tenian que
haber gastado en sanidad publica 1.210,4 millones de euros adicio-
nales a los que se gastaron (991,4 millones de euros en la CAPV y
219 en Nafarroa).

Si actualizamos estas cifras, supone que en 2006 se tendrian que
destinar 1.488,7 millones de euros mas (1.226,4 en la CAPV y 262,3
en Nafarroa) a gasto publico en sanidad para equiparnos al esfuer-
z0 que se realiza en la UE-15 en terminos de riqueza.




GASTO PUBLICO EN SANIDAD (%PIB). UE-15, 2003
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Fuentes: OCDE, Eustat e Instituto de Estadistica de Navarra

4. ALA COLA EN GASTO PUBLICO EN EDUCACION

En el caso del gasto publico destinado a educacion, es Nafarroa
la que menor porcentaje de PIB destina (3,3% del PIB en 2001, sien-
do este el aho mas reciente para el que disponemos de informacion
a nivel europeo), seguido de Luxemburgo (3,6% del PIB), y de la
CAPV (3,7% del PIB). De igual forma, si el porcentaje de la riqueza
destinada a gasto publico en educacion en el ejercicio 2001 hubiera
sido igual que la media no ponderada de la UE-15, se temian que
haber gastado en Hego Euskal Herria 926 millones de euros mas
que los que se gastaron (694 millones en la CAPV y 232 en
Nafarroa).

Actualizando estas cifrag, significa que en 2006 se tendrian que
destinar en HEH a gasto publico en educacion 1.136,2 millones de
euros mas que los que se destinaran (858,5 millones en la CAPV y
277,7 millones en Nafarroa) para equipararnos a la media europea.
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GASTO PUBLICO EN EDUCACION (%PIB). UE-15, 2001
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Fuentes: OCDE, Eustat e Instituto de Estadz/stica de Navarra

La dotacion presupuestaria no tiene porqué ser fiel reflejo de la
cantidad y calidad de las prestaciones que se realizan, pero s1 que es
indicador de la voluntad que existe para mejorar o no estas mate-
rias, y tal y como constatan los datos, las instituciones de HEH no
estan por la labor de una mejora en los sistemas sanitarios o edu-
cativos.

5. POLITICA DE VIVIENDA, INSUFICIENTE PARA UNA
VIDA DIGNA

Cientos de miles de personas en HEH, especialmente jovenes, no
pueden acceder a una vivienda en la actualidad, y el escaso gasto
publico en vivienda queda muy lejos de poder garantizar este
derecho.

Tal y como veremos en el apartado de vivienda de la CAPV y
Nafarroa, la dotacion publica de las instituciones de HEH es muy
escasa para solucionar este problema; pero es que ademas, lo que se
deja de recaudar por gastos fiscales en vivienda supera amplia-
mente el gasto directo en vivienda.




En concreto, los gastos fiscales en materia de vivienda en 2006
alcanzaran los 511,9 millones de euros en la CAPV, lo que supone
casi tres veces el gasto directo en vivienda; lo que las Diputaciones dejan
de ingresar por concepto de vivienda, por tanto, triplicara/ el gasto
publico del Departamento de Vivienda.

Lo mismo ocurre en Nafarroa, donde los gastos fiscales en mate-
ria de vivienda ascenderan a 127 millones de euros, practicamente el
doble del gasto publlco directo en vivienda.

La magnitud de las desgravaciones en vivienda en HEH es pre-
ocupante si consideramos que las desgravaciones fiscales no son progre-
sivas, por:

— No ayudar a quien mas necesita

— Transferir a personas que compran una vivienda una dotacion
que debiera ser del conjunto de la sociedad.

Ademas, estas desgravaciones priman la propiedad en detrimento del
alquiler. En concreto:

- Solo el 6,8% de los gastos fiscales de la CAPV de 2006 se des-
tinara a alquiler, dirigiendose el 93,2% restante a propledad

— Solo el 3% del gasto fiscal en vivienda de 2006 se destinara al
alquiler de vivienda en Nafarroa, yendo el restante 97% a la
propiedad.

Mas alla de que desde nuestras instituciones se culpe a la socie-

dad de preferir la propiedad frente al alquiler, estos datos reflejan
que son las politicas publicas las que inciden en este hecho.

La dlStI‘lbLlClOl‘l de las viviendas protegidas que se construyen
tambien muestran la prioridad institucional hacia la propiedad.
En concreto, solo el 11,3% de las viviendas protegidas construidas
en la CAPV en 2004 estuvo destinado al alquiler, y el 6,4% en
Nafarroa.

6. RESTRICCION PRESUPUESTARIA EN LUGAR DE
CUBRIR NECESIDADES SOCIALES

El Gobierno Vasco y el Gobierno de Navarra prevén en los pro-
yectos de presupuestos para 2006 la misma cantidad de ingresos
que de gastos, 1o que supone no tener ninguh deficit, y no tener que
acudir al mercado de capitales para financiar el gasto publico.

Cabe decir que al mismo tiempo, en la Union Europea los gobier-
nos estan teniendo un importante deficit presupuestario. Asi, por
ejemplo, en el ejercicio 2004, el deficit medio de la UE-15 fue del
2,6% del PIB.
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El equilibrio financiero viene siendo la posicién que aparece en
todos los proyectos de presupuestos del GV y del GN.

En el caso del GN, no disponemos de la 1nformac1on para poder
saber que es lo ocurre al final con la liquidacion de sus cuentas, lo
que tiene mucho que decir sobre la falta de transparencia de esta
institucion en relacion a los temas de toda la sociedad, como en este
caso, que nos referimos al ingreso y gasto publicos de toda la pobla-
cion navarra.

En lo que se refiere al GV, a pesar de que presupuesta equilibrio
f1r1ar1c1ero, acaba cerrando los ejercicios con superavit (desde 1998
solo se han cerrado 2000 y 2001 con un ligero deficit).

En la tabla siguiente se pueden ver los resultados presupuesta-
rios del GV desde 1998 . Los anos 1998 y 1999 resultaron en un
superavit del 0,3% del PIB (con 90,9 y 103,1 ‘millones de euros res-
pectivamente). 2000 y 2001 reflejaron un deficit del 0,1% del PIB
(52,2 y 60,5 millones de euros correspondientemente). En el aho
2002 se obtuvo un superavit de 231,7 millones de euros (0,5% del
PIB), en 2003 de 149 millones de euros (0,3% del PIB) y en 2004 de
312,7 millones de euros (un 0,6% del PIB).

El ejercicio 2004 es el ultimo aho para el que disponemos de
informacion definitiva en relacion al cierre de las cuentas publicas
del GV, y es el ejercicio en el que mayor superavit se da desde 1998.
Para hacernos una idea, el superavit del ejercicio 2004 supuso dos
veces la cantidad del gasto total del Departamento de Vivienda de
ese ejercicio; una simple muestra de como el Gobierno Vasco prefie-
re no gastar ni siquiera los recursos que tiene para cubrir necesida-
des sociales elementales de importantes sectores sociales.

(1) El analisis de la evolucion de las distintas materias las realizamos a partir del ejer-
cicio 1998, que es el aho en el que empezaron a ser recaudados los impuestos
especiales en Nafarroa.




RESULTADOS PRESUPUESTARIOS. GV, 1998-2005

EJERCICIO MILES € %/PIB
1998 90.951,4 03
1999 103.110,4 0,3
2000 -52.185,5 -0,1
2001 -60.512,2 -0,1
2002 231.703,8 0,5
2003 149.007,4 03
2004 312.737,0 0,6

2005 (*) 577,3 0,0

Fuentes: Cuentas Anuales del Sector PL/lbll'CO de la CAPV,
Prevision de Liquidacion del presupuesto de la CAPV del ejercicio 2005

(*): Prevision

La actual previsién de liquidacién de 2005 es que dicho aho se
cierre con un supera/vit de 0,6 millones de euros, lo que equivale a
un 0,001% del PIB; sin embargo, los supera’vits realmente obtenidos
en ejercicios pasados han sido claramente superiores a los que han
ido apareciendo en las previsiones de 1iquidaci(3n, lo que hace pen-
sar que la cantidad excedentaria en 2005 tambien sea mayor.

7. DEUDA PUBLICA: POSIBILIDAD NO MATERIALIZADA
DE INGRESOS

Como consecuencia de ir cerrando los ejercicios con superavit, el
GV y el GN no se estan viendo en la necesidad de emitir deuda
publica para cuadrar los presupuestos, por lo que el peso de la
deuda viva (el porcentaje del total de la deuda en el PIB) ha ido des-
cendiendo de forma importante.

En concreto, la deuda del GV fue de 932,3 millones de euros en
2004 (ultimo aho cerrado), lo que supone que la deuda que el GV
tenia por cada persona de la CAPV era de 447,7 euros. Por su parte,
la hipoteca media constituida en diciembre de 2004 por quienes se
vieron en la necesidad de comprar una vivienda fue de 160.800
euros.

La deuda viva del Gobierno de Navarra ascendera a 641,1 millo-
nes de euros en 2006, lo que supone una deuda viva de 1.097 euros
por cada persona de la Comunidad Foral. Esta cifra tambien es irri-

ANALIsIS DE LOS PRESUPUESTOS 2006



soria si consideramos que la hipoteca media constituida en
Nafarroa en septiembre de 2005 ha sido de 156.700 euros.

Estas cifras evidencian la actitud pasiva del GV y del GN, que
lejos de intervenir en la economia, endeudandose si fuera necesario,
dejan que sea la ciudadania quien acometa esta circunstancia.

ASl, mientras las instituciones de HEH disminuyen el peso de
su deuda, la poblac10n necesitada de vivienda se ve en la necesi-
dad de endeudarse cada vez mas.

En lo que se refiere al GV, su deuda representé un 1,7% del}PIB
en 2004, 4 puntos menos que en 1998 (aho en el que represento un
5,7% del PIB); la deuda viva en 2004 por tanto, tendria que haber
sido as1 mas que tres veces superior a la que fue en 2004 para haber
mantenido el peso que tenia en 1998.

Durante los ejercicios 2002, 2003 y 2004 el GV firmo prestamos
sindicados con entidades financieras (Iineas de credito) por valor de
1.031 millones de euros. Sin embargo, el ejecutivo vasco no ha dis-
puesto ni un solo euro de dichos prestamos. Desconocemos si estas
partidas, o las recogidas para 2005 y 2006, llegaran a ejecutarse o no.
Esta forma de actuar y presentar las finanzas tiene el objetivo de que
el endeudamiento del ejecutivo vasco parezca mayor que el que en realidad
es; en concreto, de materializarse estos prestamos, la deuda viva
hubiera representado en 2004 un 3,7% del PIB, mas del doble de la
real.

En relacion al GN, su deuda viva supondra’ un 4,2% del PIB en
2006, 3,1 puntos de PIB menos que en 1998, ejercicio en el que
representaba un 7,3% del PIB. Si en 2006 la deuda viva tuviera el
mismo peso que en 1998, deberia ser 485,3 millones de euros supe-
rior a la presupuestada para 2006.




DEUDA PUBLICA DEL GV Y GN (% PIB). 1998-2006
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Fuentes: Cuentas Anuales del Sector Pilblico de la CAPV, Eustat,
Gobierno de Navarra y IEN

8. GASTOS FISCALES: MERMA DE INGRESOS

Los gastos fiscales (denominados beneficios fiscales en
Nafarroa) constituyen cantidades que se dejan de ingresar en dis-
tintos impuestos (desgravaciones, exenciones, etc.), representando
una merma importante en la recaudacion, y como consecuencia,
tambien en el gasto publico.

Los gastos fiscales no son progresivos, ya que no benefician a la
poblacion mas necesitada, y favorecen relativamente mas a quienes
menos necesitan. En este sentido, seria mas deseable que estas can-
tidades fueran recaudadas y destinadas a un mayor gasto publico,
en especial, al gasto social.

Se prevé que las Diputaciones de la CAPV dejen de recaudar en
concepto de gastos fiscales, 5.793,5 millones de euros. Esto supone
que los ingresos serian un 34,2% superiores sin la existencia de los mis-
mos, una cantidad con la que se podrian satisfacer diversas necesi-
dades sociales.
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La cantidad que se deja de ingresar asciende a un 9,4% del PIB,
cuantia que como veremos mas adelante, supera el gasto del GV en
los 4 departamentos de mayor gasto (sanidad, educacion, universi-
dades e investigacién, interior y justicia, empleo y seguridad social,
que ascienden a un 9,1% del PIB). Asimismo, el porcentaje que
suponen los gastos fiscales sobre el PIB es tan solo 3 puntos inferior
al gasto total del GV en 2006.

PREVISION DE RECAUDACION Y BENEFICIO FISCAL.
CAPYV, 2006

65,8 % 34,2 %

|:| Gasto Fiscal . Ingreso Previsto

Fuente: Presupuestos Generales de la CAPV. 2006

La cantidad prevista de gastos fiscales para 2006 en Nafarroa es
de 1.328,2 millones de euros, lo que supone que sin la existencia de
estos incentivos fiscales, los ingresos serian un 28,2% superiores de lo
que seran.

La cuantia de los gastos fiscales asciende al 8,6% del PIB en
Nafarroa, cantidad que supera la de los dos departamentos con
mayor gasto en 2006, el Departamento de Sanidad, y el de
Economia y Hacienda (que incluye el pago de la aportacion al
Estado, cifrada en 487,7 millones de euros, un 3,16% del PIB).




PREVISION DE RECAUDACION Y BENEFICIO FISCAL. m
NAFARROA, 2006

|:| Gasto Fiscal

. Ingreso Previsto

Fuente: Proyecto de Presupuestos Generales de Navarra. 2006

En la tabla siguiente se puede observar como esta distribuido el
gasto fiscal entre los distintos impuestos en HEH. Tanto en la
CAPV como en Nafarroa, el mayor gasto fiscal se da en el IVA,
seguido del IRPE y del Impuesto sobre Sociedades. En concreto, en
la CAPV:

- El gasto fiscal en el IVA ascendera a 2.936,2 millones de euros,
llevandose el 50 ,7% del gasto fiscal de 2006, mas de la mitad
del total.

— Le sigue el IRPF, que con 1.869,3 millones de euros, represen-
tara el 32,3% de lo que se deje de recaudar por gastos fiscales.

— Mediante el Impuesto sobre Sociedades, a las empresas de la
CAPV se les perdonara el pago de 525,5 millones de euros en

impuestos, cantidad que asciende al 9,1% del total de los gas-
tos fiscales.

En el caso de Nafarroa:

— El IVA, con 627,4 millones de euros, se llevara el 47,2% del
total de gastos fiscales de 2006.
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— ElIRPF supondra/ una merma recaudatoria de 376,9 millones
de euros (un 28,4% del total).

— Mediante el [mpuesto de Sociedades, seran 196,2 millones de
euros los que las empresas de esta Comunidad de]aran de
pagar, un 14,8% del total de gastos fiscales.

La tabla tambien nos permite analizar el porcentaje que supone
el gasto fiscal de cada impuesto en su recaudacion. En este caso, el
impuesto que mayor gasto fiscal supone sobre su propio ingreso es
el impuesto sobre el patrimonio, seguido del IVA. De hecho, el caso
de la CAPV:

— El impuesto sobre el patrimonio, con 125,8 millones de euros,
expenmentara en 2006 una merma del 52,7% en su recauda-
cion.

— ElIVA, del 41,5% de su cobro teorico.

En el caso de Nafarroa:

— Elimpuesto sobre el patrimonio, con 41 millones de euros, tendra
un merma recaudatoria del 89,5% de su recaudacion poten-
cial.

— El IVA, experimentara una disminucion del 65% de lo que se
podria recaudar por este impuesto en 2006.




GASTOS FISCALES (MILLONES €, % TOTAL Y % RECAUDACION).
CAPV Y NAFARROA, 2006

CAPV NAFARROA
MILLON] % | %L |[MiLoN| % | %L
€ |TOTAL| TEOR. | € |TOTAL | TEOR.
IRPF 18693 323 | 345 | 3769 | 284 | 367
. SOBRE EL PATRIMONIO 1258 | 22 | 527 | 409 | 31 | 895
1. SOBRE SOCIEDADES 555 | 91 | 273 | 1962 | 148 | 403
1. SUCESIONES Y DONACIONES 11 | 03 | 178
I. RENTA NO RESIDENTES 29 | 02 | 605
TOTAL DIRECTOS 25207 | 435 | 149 | 6212 | 468 | 391
IVA 29362 507 | 415 | 6274 | 472 | 65
I.SOBRE TRANS. PATRIM.YAJD | 1077 | 19 | 202 | 133 | 1 10
1. ESPECIALES 2105 | 36 | 3450 | 623 | 47 | 156
1. VENTAS DETERM. HIDROCARB. | 4 o1 | 73
1. SOBRE PIMAS DE SEGUROS 4 [ o2 | 16 | 38 | 03 | 212
TOTAL INDIRECTOS 32728 565 | 193 | 7069 | 532 | 459
GASTO FISCAL 57935| 100 | 342 [1.3282] 100 | 393

Fuentes: Presupuestos Generales de la CAPV 2006,
Proyecto de Presupuestos Generales de Navarra 2006

9. RECAUDACION MAS INJUSTA

Se prevé que la recaudacion de las Diputaciones Forales de la
CAPYV en 2006 sea de 11.364,4 millones de euros, que aportaran o
transferiran 7.623 millones de euros (el 67% del conjunto de sus
ingresos) al Gobierno Vasco para que éste materialice el gasto de
las materias que le competen.

El 45,3% de los ingresos de las Diputaciones provendra de
impuestos directos y un porcentaje superior, el 54,8%, de impuestos
indirectos y tasas y otros impuestos.

Los ingresos del GN ascenderan alos 1.343,2 millones de euros,
de los que el 54,4% procedera de la imposicion indirecta, mientras
que tan solo el 45,6% lo hara de impuestos directos.
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RECAUDACION PREVISTA

(DIPUTACIONES FORALES Y GN), 2006

DIPUTACIONES GN
MILESDE€ | % TOTAL | MILESDE€ | % TOTAL
L. DIRECTOS 5.143.735 453 1.343.256 45,6
L. INDIRECTOS + TASAS|  6.220.695 54,8 1.605.045 54,4
TOTAL 11.364.430 1.343.256 45,6

Fuente: Presupuestos Generales de la CAPV. 2006,
Proyecto de Presupuestos Generales de Navarra. 2006

La distribucion de ingresos prevista para 2006 en la CAPV y en
Nafarroa es regresiva e injusta, por basarse mas en la imposicion
indirecta que en la directa; los impuestos indirectos son regresivos
porque gravan en funcion del consumo, mientras que los impuestos
directos gravan en funcion de la renta de las personas contribuyen-
tes. Ademas, esta regresividad aumenta en 2006, ya que crece el
peso de los impuestos indirectos, y desciende el de los directos.




[B. CaPv. PROYECTO DE PRESUPUESTO DE GASTOS. 2006 |

1. PROYECTO DE PRESUPUESTOS:
DESCENSO DEL GASTO PUBLICO

El gasto previsto para el ejercicio 2006 asciende a 7.623,1 millo-
nes de euros, lo que supone que de cada 100 euros generados en la
CAPV, 12,4 los gastara el GV.

Esto supone un descenso de 0,6 puntos de PIB respecto al peso
que tenia el gasto publico del GV en 2005, lo que se traduce en un
descenso de 345,6 millones de euros. El descenso del gasto publico
por persona® en relac1on a 2005 seria de 166 euros. En el graﬁco se
puede observar como el gasto repunta de forma extrana en 2005, lo
que nos hace pensar que la prevision de cierre de ese ejercicio tenga
algun ajuste por realizar y refleje un gasto mayor que el que real-
mente se produzca en 2005.

De cualquier forma, si analizamos el periodo desde 1998, vemos
que realmente, s1 se produce un descenso del peso del gasto publi-
co. En concreto, y salvo el aumento que se dio en el ejercicio 2001, el
gasto publico del GV refleja una tendencia continua al descenso, lo
que muestra el caracter neoliberal de este ejecutivo.

A51, se ha presupuestado para 2006 un gasto publico 0,5 puntos

de PIB inferior al de 1998, lo que supone un descenso de 302,9

millones de euros. Esto significa que el ejecutivo vasco gastara
145,4 euros menos por persona.

Asl, el gasto previsto para 2006 sera el mas bajo desde 1998, a
pesar de que se hace un gran esfuerzo para que mediante la propa-
ganda oficial, la sociedad vasca piense lo contrario.

(2) Para hacer este calculo se ha tomado el ultimo dato que ofrece el Eustat sobre
poblacion, que corresponde al ejercicio 2001 y asciende a 2.082.587 personas.
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EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO DEL GOBIERNO VASCO
(% PIB). 1998-2006*
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Fuente: Presupuestos Generales de la CAPV 2006,
Prevision de Liquidacion del presupuesto de la CAPV del ejercicio 2005,
Cuentas Anuales del Sector Publico de la CAPV, Eustat

En la tabla siguiente se pueden observar las partidas de gasto
para los distir}tos departamentos en 2006, as1 como el porcentaje
que suponen estas en el total y en el PIB (esta ultima informacion
tambien la recoge para el ejercicio 2005).

El departamento con mayor gasto es el de sanidad, que con
2.505,2 millones de euros, representa el 32,9% del total de gasto del
GV y el 4,1% del PIB; le sigue el departamento de educacién, uni-
versidades e investigacién, que con 2.046,7 millones de euros, supo-
ne el 26,8% del total y el 3,3% del PIB; a continuacion vienen el
departamento de interior, con 524,5 millones de euros (6,9% del
total del presupuesto y 0,9% del PIB), y el departamento de indus-
tria, comercio y turismo, con 303,5 millones de euros (4% del total y
0,5% del PIB).

(3) Segu las propias estimaciones de crecimiento economico y de inflacion para
2005 y 2006 que se recogen en el Proyecto de Presupuestos Generales de la CAPV
2006.




PROYECTO DE PRESUPUESTOS Y EVOLUCION
(MILES €, %TOTAL Y % PIB). CAPV, 2005-2006

2006 2005
PROY.PRESUP.| % /TOTAL| %/PIB %/PIB

SANIDAD 2.505.159| 32,9 4,1 4,2
EDUC,, UNIVERS. E INVESTIG. |2.046.670| 26,8 33 3,5
INTERIOR 524.540 6,9 0,9 1,0
JUSTIL.,, EMPLEO Y SEG. SOCIAL] 477.284 6,3 0,8 0,7
INDUS., COMER. Y TURISMO | 303.469 4,0 0,5 0,5
CULTURA 223.201 2,9 04 04
VIVIENDA'Y ASUN. SOCIALES| 252.203 3,3 04 04
TRANSP. Y OBRAS PUBLICAS | 198.617 2,6 0,3 03
AGRICULTURA Y PESCA. 151.826 2,0 02 03
HACIENDA'Y ADMIN. PUBLI. | 152.050 2,0 0,2 0,3
ORDEN. TERRI. Y MEDIO AMB, 107.896 1,4 0,2 0,2
OTROS 680.219 8,9 1,1 11
TOTAL 7.623.134| 100 12,4 13,0

Fuente: Presupuestos Generales de la CAPV 2006,
Prevision de Liquidacion del presupuesto de la CAPV del ejercicio 2005, Eustat

2. GASTO PUBLICO EN SANIDAD

El gasto publico en sanidad representara un 4,1% del PIB en
2006, 0,1 puntos de PIB menos de lo que lo hizo en 2005 01998. Asi,
en 2006, el ejecutivo vasco gastara 78,5 millones de euros menos que
en 2005 en porcentaje de PIB, y 47,1 millones de euros menos que en
1998. Una vez mas, la realidad vuelve a contradecir la politica de
propaganda que realiza el GV en esta materia, ya que mientras el
discurso oficial indica que las necesidades y el gasto son crecientes,
los datos demuestran que s1 es cierto que las necesidades aumentan,
pero cada vez se destina una parte menor de la riqueza a atender
esas necesidades.
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EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO EN SANIDAD
DEL GOBIERNO VASCO (% PIB).1998-2006
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Fuente: Presupuestos Generales de lan CAPV 2006,
Prevision de Liquidacion del presupuesto de la CAPV del ejercicio 2005,
Cuentas Anuales del Sector Publico de la CAPV, Eustat

Los conciertos con entidades sanitarias privadas en 2006 ascen-
deran a 175,8 millones de euros, lo que significa que un 7% del total
de gasto del Departamento de Sanidad sera transferida a empresas
sanitarias privadas, mermandose asi la calidad del servicio sanita-
rio prestado. A ello habria que ahadir los multiples servicios que se
subcontratan (atenc10n domiciliaria, ambulancias, intervenciones
quirufgicas, segurldad limpieza, cocina,...)

Se destmaran 564,5 millones de euros a farmacia y prestacwn
ortoprotes1ca (que en la practlca es lo que se destina para recetas y
medicinas). Esta partida viene representado el 0,9% del PIB, y
supondra en 2006 el 22,5% del total del gasto en sanidad, porcenta-
je que ha ido aumentando ligeramente durante los ultimos ejerci-
cios.

La insuficiente dotacion publica (que ha llegado a ser admitida
por el propio consejero de sanidad) tiene dos consecuencias graves
(que ya hemos valorado en nuestro informe sobre la sanidad, pero
que volvemos a analizar segun las variables que se recogen el pro-
yecto de presupuestos):




2.1. Esta’noniendo en peligro la calidad del sistema

publico sanitario.

En este sentido, el proyecto menciona que se tratara/ de dismi-
nuir las listas de espera estableciendo garantias a traves del Decreto
correspondiente (refiriendose al decreto por el que se establecen los pla-
zos maximos de acceso a procedimientos quirurgicos programados y no
urgentes a cargo del sistema sanitario de Euskadi). Este Decreto es recha-
zable, ya que tal y como valoramos en su dia, entre otras:

- Supondra’derivar la poblacién paciente de listas de espera de
la red publica a la sanidad privada.

— No aborda el problema de saturacion de los centros sanitarios
en su totalidad, ya que se limita a determinadas intervencio-
nes quirufgicas programadas y no urgentes.

— No garantiza ninguf plazo maximo, ya que solo establece que
transcurridos unos determinados plazos se le da al paciente la
posibilidad de solicitar la atencion en otro centro sanitario,
centro en el que no se garantizan plazos maximos.

— Establece que tiene que ser el paciente quien solicite la aten-
cion en otro centro, por lo que la administracion se deshace de
la responsabilidad de lo que pueda ocurrir en el mismo, reca-
yendo ésta sobre el paciente.

— El decreto se compromete a satisfacer tan solo los 1mportes
economicos establecidos en la normativa de tarifas maximas
aplicables a los conciertos de asistencia sanitaria.

- La autorizacion recogera/ si el gasto sera/pagado directamente
al centro sanitario, o si es el paciente quien deba adelantar la
totalidad del coste.

2.2. Ha supuesto un deterioro en las condiciones laborales
de los y las trabajadoras del sector, lo gue ha llevado
a su movilizacion.

A este respecto, el proyecto de presupuestos recoge dos aspectos
que empeoran las condiciones laborales del personal de la sanidad
publica:

— Menciona que se dara’cumplimiento al Acuerdo de condiciones de
trabajo (Decreto 57/2005). Este acuerdo fue firmado en minoria,
y no recogia las mejoras reivindicativas del sector, por lo que
se ha vuelto a dar inicio a las movilizaciones en Osakidetza

— El proyecto de presupuestos sigue situando al Contrato-
Programa como instrumento basico que garantice la actividad
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sanitaria precisa. El contrato-programa supone desde el punto
de vista del personal, que las ausencias de personal no se lle-
guen a cubrir, lo que deriva en un importante aumento de las
horas extras, rechazable tanto desde el punto de vista laboral,
como de la calidad del servicio prestado. El contrato progra-
ma contara con una dotacion de 1.633,5 millones de euros en
2006, lo que representa el 652% del total de gasto del
Departamento de Sanidad.

3. GASTO PUBLICO EN EDUCACION

El gasto publico en educacion ascendera al 3,3% del PIB, lo que
supone un descenso de 0,2 puntos de PIB en relacion a 2005 y de
0,3 puntos de PIB respecto a 1998. Esto se traduce que en 2006 se
gastaran 116,5 millones de euros menos que en 2005, y 169,6 millo-
nes de euros menos que en 1998.

EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO EN EDUCACION
DEL GOBIERNO VASCO (% PIB).1998-2006
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Fuente: Presupuestos Generales de la CAPV 2006,
Prevision de Liquidacion del presupuesto de la CAPV del ejercicio 2005,
Cuentas Anuales del Sector Publico de la CAPV, Eustat




El descenso del gasto publico en educacion se refleja en todos
los niveles educativos:

— Educacion secundaria, compensatoria y formacion profesional.

Este nivel se llevara el 1,3% del PIB en 2006, 0,1 puntos de PIB
(56,9 millones de euros) menos que en 2005 y 0,2 puntos de
PIB (108,9 millones de euros) menos que en 1998.

— Educacion infantil y primaria.
Representara el 1,1% del PIB en 2006, mismo porcentaje que
en 2005 y 0,1 puntos de PIB menos que en 1998, descendiendo
su dotacion en 31 y 48,6 millones de euros respectivamente

Tanto la escasez de la cuantia como la negativa evolucion en
educacion infantil y primaria reflejan la poca importancia que
da el GV al tramo educativo de 0 a 3 ahos. La cobertura publi-
ca de este tramo de edad esta muy lejos de satisfacer las nece-
sidades de la poblacion. El GV, ademas, hizo dejacion de sus
obligaciones, dejando en manos de los municipios la decision
de si deben cubrir el tramo 0 a 2 y en que nuimero de plazas.

El proyecto de presupuestos para 2006 recoge una cantidad de
34,9 millones de euros para transferencias al tramo educativo
de 0 a 3, cantidad esta dividida de la siguiente manera:

i) Una subvencion de 13,6 millones de euros para las
Haurreskolak

ii) Una transferencia de 21,3 millones de euros a centros pri-
vados y concertados, lo que supone que el 61,1% del total
de transferencias del tramo 0 a 3 (dinero publico) i ira a enti-
dades privadas.

— Ensenianza universitaria.

En 2006 la ensehanza universitaria se llevara el 0,4% del PIB,
mismo porcentaje de PIB que en 2005 y 1998, aunque su dota-
cion en terminos monetarios se reducira en 19,3 y 9, 2 millo-
nes de euros respectivamente.
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GOBIERNO VASCO POR NIVEL EDUCACTIVO
(% PIB).1998-2006
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Fuente: Presupuestos Generales de la CAPV 2006, Prevision de Liquidacion
del presupuesto de la CAPV del ejercicio 2005,
Cuentas Anuales del Sector Publico de la CAPV, Eustat

4. GASTO PUBILICO EN EUSKERA

En total, se destinaran a 101 millones de euros a la dotacion en el
euskera, cantidad que viene descendiendo desde 1998 como conse-
cuencia de la disminucion que como veremos, se produce en la eus-
kaldunizacion del sistema educativo:

— Normalizacion lingﬁ{stica de la Adm.
A esta seccion se destingrah 16,6 millones de euros (0,03% del
PIB) en 2006, manteniendose ast en el porcentaje que viene
suponiendo desde 1998.

— Politica lingi;z/stica
39,1 millones de euros se llevara la pohtica linguistica, un

0,06% del PIB, porcentaje que tambien se mantiene desde
1998.




— Euskaldunizacion del sistema educativo.

A la euskaldunizacion del sistema educativo se dedicaran 45,4
millones de euros, un 0,07% del PIB. Esta materia experimen-
ta un descenso de 0,01 puntos de PIB respecto a 2005, y de 0,06
puntos respecto a 1998. Asi, y en terminos monetarios, su
dotacion disminuira en 1,6 y 31,3 millones de euros respecto a
2005 y 1998.

EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO DEL GV EN EL EUSKERA
(% PIB). 1998-2006
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Cuentas Anuales del Sector Publico de la CAPV, Eustat

5. VIVIENDA : DOTACION INSUFICIENTE,
REGRESIVA E INJUSTA

Se ha presupuestado un gasto publico en vivienda de 177 millo-
nes de euros para 2006, lo que representa un 0,3% del PIB, porcen-
taje que se mantiene constante desde 2002%.

(4) En este caso tomamos como referencia el ejercicio 2002, por ser el ano en el que se
constituye el actual Departamento de Vivienda.
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Esta cantidad es muy insuficiente para poder responder a las
muy numerosas y crecientes necesidades en esta materia. Con unos
precios y rentas en el mercado inmobiliario inaccesibles, y con una
politica publica de vivienda insuficiente, esta necesidad de vivien-
da no puede verse satisfecha en muchos casos.

En concreto, el precio medio de las viviendas libres en el tercer
trimestre de 2004 era de 265.000 €, pero el precio que podian pagar
quienes necesitaban cambiar de vivienda era 171.010 €, y quienes
necesitaban acceder por vez primera a una vivienda, 130.210 €,
ambas muy por debajo de los precios reales de las viviendas.

El alquiler medio era de 711,3 €, con lo que el alquiler tampoco
representa una solucion, ya que la capacidad de pago mensual de
quienes necesitan cambiar de vivienda era de 490 € y el de quienes
necesitaban acceder a una vivienda de 419 €; también en el caso del
alquiler, las rentas superan ampliamente las cuantias que pueden
pagar quienes necesitan una vivienda.

En 2005 ha acabado la vigencia del Plan de Vivienda 2002-2005,
un plan que era insuficiente para responder a todas las necesidades
de vivienda de la CAPV; a falta de la informacion del ejercicio 2005,
se puede constatar el fracaso de este plan. En concreto, en los 3 de
los 4 afos del plan, tan solo se ha construido en 90,4% de las vivien-
das protegidas (viviendas de V.P.O. y viviendas sociales) que pre-
tendia el plan.

Se han construido mas viviendas de V.P.O. y menos viviendas
sociales que la que recogia el plan, centrandose por tanto el deficit
en las viviendas sociales. Este hecho constata la tendencia del GV a
la construccion de viviendas protegidas (destinadas a la propie-
dad, y a colectivos con rentas relativamente mas altas), en detri-
mento de las sociales (destinadas al alquiler, y a colectivos con
menores rentas).

6. RENTA BASICA Y AYUDAS DE EMERGENCIA SOCIAL
(AES)

6.1. Renta ba,sica

El texto articulado del proyecto de presupuesto presentado por
el Gobierno senala que para 2006 la renta basica se situara en el 86%
del Salario Minimo Interprofesional (SMI), lo que supone un
aumento de dos puntos respecto al 84% de 2005. De esta forma se
da cumplimiento al programa del "nuevo" gobierno tripartito, en el
que, para esta legislatura, se plantea una subida al 86% del SMI en




2006 y mantener en esa cifra la renta basica durante los proximos
ejercicios.

La subida de la renta basica para las unidades convivenciales de
una sola persona es positiva, pero claramente insuficiente, maxime
si tenemos en cuenta que lo que se plantea es no subir esta cifra en
los prox1mos anos. De esta forma, la renta basica sigue estando por
debajo del umbral de la pobreza. A ello hay que ahadir que:

— No se modifica la escala de la renta basica para las unidades con-
vivenciales de mas de una persona. El incremento ahadido de la
renta basica por cada persona adicional es muy pequeho, y
ademas no varia.

— Se mantiene el tope del 125% del SMI. Ninguna unidad convi-
vencial puede percibir por la renta basica mas del 125% del
SMI, con independencia del nuiero de componentes de la
misma. Este limite tambien agrava las situaciones de pobreza
de los hogares mas necesitados.

Por tanto, las referencias a la renta basica recogidas en los pre-
supuestos no sirven para garantizar a las personas unos ingresos
suficientes para poder llevar a cabo una vida digna, autonoma y de
calidad.

6.2. Ayudas de Emergencia Social

En la misma linea se situa la partida destinada a la Ayudas de
Emergencia Social (AES). El proyecto de presupuestos recoge para
las mismas una cifra de 30 millones de euros (frente a los 25 de
2005). En relacion a las AES hay que sehalar dos aspectos:

No son derechos universales. Las AES son ayudas puntuales
para cubrir necesidades concretas de urgencia de las perso-
nas. En la practica se destinan en su mayor parte a cubrir gas-
tos de vivienda (alojamiento,...). Sin embargo, no son dere-
chos universales, sino que se cubren en la medida en que hay pre-
supuesto. Cuando el presupuesto se acaba tambien lo hace el
gasto (aunque no la necesidad).

— Los recursos que se destinan son insuficientes. Las dotacio-
nes presupuestarias para las AES vienen siendo insuficientes
aho a aho, lo que hace que muchas personas se queden sin ver
cubzertus sus necesidades mas elementales. Por otro lado, ante esta
limitacion presupuestaria, las administraciones tambien vie-
nen optando por recortar los recursos destinados a cada uni-
dad convivencial.
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7. SERVICIOS SOCIALES E INSERCION SOCIAL

El GV solo tiene parte de las competencias en materia de servi-
cios sociales e insercion social, ya que gran parte de estas esta en
manos de las Diputaciones Forales y de los ayuntamientos. A31,
resulta d1f1c11 poder realizar un analisis global y completo tanto de
la 31tuac10n, como de la dotacion.

En cualquier caso, y en relacion a los servicios sociales, es el GV
quien debiera de elaborar una ley de servicios sociales que regula-
ra este campo, tras un analisis tambien global de la situacion en la
CAPV.

Cualquier sociedad que se precie, debe garantizar el derecho
universal y gratuito de todas personas a ser cuidadas cuando lo
necesiten, pero este derecho queda lejos de cumplirse en la CAPV.
En este sentido, es necesario que el GV elabore una ley de depen-
dencia que garantice el derecho real al cuidado de todas las per-
sonas en situacion de dependencia, creando para ello un sistema
publico y universal.

Los cambios sociales que se estan dando hacen urgente que se
aborde esta cuestion, tanto para cubrir las necesidades existentes
como para la igualdad de oportunidades del colectivo femenino, as1
como para que el servicio pueda ser profesional y de calidad.

En el proyecto de presupuestos existen otras materias relacio-
nadas con la integracion e igualdad, que debieran ser abordadas de
forma transversal, aunque no se haga:

— Insercion social y plan de familia. Esta partida contara con 262
millones de euros (0,43% del PIB) cantidad que va aumentan-
do en los ejercicios mas recientes, pero que es insuficiente para
abordar las necesidades de insercion social y de la concilia-
cion de la vida laboral y familiar.

En el proyecto de presupuestos se hace una mencion al plan
de familia 2006-2010. Todavia no se conocen sus contenidos
completos, pero, en base a lo que se dice en este proyecto
podemos sehalar algunos aspectos:

* Se sigue una linea continuista y de escasa dotacion de
medios economlcos Las ayudas por primer descendiente
seran una cuantia que se dara solo una vez y en funcion de
la renta (seguramente la mayoria de la poblacion asalaria-
da va a quedar fuera); las ayudas por segundo descendien-
te tambien seran una cuantia fija que pasara de 1 a 3 ahos;




las ayudas por tercer hijo pasan de 5 a 7 ahos. Es una mejo-
ra, pero muy escasa.

e No se abordan medidas en el tramo de 0 a 3 ajios en relacion
alos servicios sociales. No se han cumplido las expectativas
del primer plan en relacion al tramo educativo de 0 a 2 anos
(como hemos visto en el analisis del departamento de edu-
cacion). Tampoco se recogen derechos sociales como el de
la dependencia, que supondrian medidas mucho mas posi-
tivas de apoyo a las familias y favorecedoras de la igualdad
de oportunidades entre mujeres y hombres.

- A promoczon de igualdad de oportunidades para la mujer se desti-
naran 4,5 millones de euros (0,01% del PIB), cantidad tambien
irrisoria si consideramos que los salarios de las mujeres son
un 20% inferiores a la de los hombres, y que la tasa de tempo-
ralidad femenina de Hego Euskal Herria (35,7%) es 9,4 puntos
superior a la masculina (26,3%).

De poco sirve aprobar una Ley de Igualdad cuando se aplican
politicas que no cubren las necesidades sociales, perjudicando
de manera especial a las mujeres, y cuando los recursos desti-
nados al desarrollo de la ley son insuficientes.

— La inmigracion contara con 6 millones de euros (0,01% del
PIB), cantidad que se mantiene constante en los ultimos afos.
Esta dotacion tambien es insuficiente si consideramos las
situaciones de desigualdad y explotacion de la que es objeto
la poblac10n inmigrante.

8. MEDIO AMBIENTE, ORDENACION DEL TERRITORIO
E INFRAESTRUCTURAS

La CAPV ha superado en un 20% el nivel de emisiones permiti-
do para el cumplimiento del protocolo de Kioto. Aun asi, en los pre-
supuestos del GV para el 2006 tan solo se han destinado 38 millones
de euros (0,06% del PIB) a proteccmn del medio ambiente.

El primer responsable de este incumplimiento es el sector de la
generacion de energia, que supone el 33% del total de emisiones, y
ha acrecentado sus emlslones un 129% entre 1990 y 2004. E1 GV ha
presupuestado una dotacion de 11 millones de euros (0,02% del PIB)
a politica y desarrollo energetlco, pohtlca que nos parece recha-
zable.

En primer lugar, el GV ha apostado por incrementar de forma
importante la generacion de energia en la CAPV, hablando, incluso, de
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llegar a exportar energia, y obviando, por supuesto, los efectos per-
judiciales que este hecho tiene en el medioambiente, as1 como en la
salud de las personas.

En segundo lugar, el GV apuesta por la generacion de energia
mediante el ciclo combinado, que utiliza el gas natural como com-
bustible; se acaban de conocer 2 proyectos mas (uno en Araba y otro
en Gipuzkoa). Aunque menos contaminante que las centrales ter-
micas convencionales, la generacmn de energia mediante gas natu-
ral tambien deriva en importantes emisiones de gases de efecto inverna-
dero. Ademas, la CAPV no dispone de gas natural, y al tener que
importarlo, sigue no siendo autosuficiente en la energia que genera.
Las energias renovables son la uhica forma de poder producir en la
CAPYV toda la energia que necesitamos, pero la apuesta del ejecuti-
VO vasco no pasa por este tipo de energia.

El segundo responsable del incumplimiento del protocolo de
Kioto es el transporte, responsable del 25% del total de emisiones,
que han aumentado en un 92% entre 1990 y 2004. En el proyecto de
presupuestos hay varios aspectos relacionados con el transporte:

~ La ordenacion del territorio es una cuestion vital tambien
para esta materia. Pero el Gobierno no da importancia a este
tema, lo que se traduce en que tan solo se destinen 5,3 millo-
nes de euros a este campo (0,01% del PIB). Es necesario poten-
ciar una pohtlca de ordenacion del territorio eficaz e integral,
que englobe el resto de pohtlcas que interactuan con la orde-
nacion del territorio.

Mas alla de su escasa dotacion presupuestaria, el las instituciones
vascas estan llevando a cabo una politica que tiene nefastas con-
secuencias en la ordenacion territorial. Se priman las grandes
superficies (en detrimento del pequehio comercio), los parques
tecnologicos alejados de los centros urbanos, y las urbaniza-
ciones residenciales y viviendas unifamiliares (en detrimento
de los centros urbanos compactos). Todo ello, aumenta la
movilidad de las personas, aumentando las emisiones de
gases, la peligrosidad, la dependencia al vehiculo privado, y
empeora la salud de las personas.

— Elferrocarril convencional es uno de los medios de transpor-
te mas eficientes, ya que es capaz de vertebrar el territorio y
de transportar mercancias. Sin embargo, el GV tan solo desti-
nara 96 millones de euros (un 0,16% del PIB) a ferrocarriles en
2006, cantidad que se mantiene pra’cticamente constante




desde 1998. No es de extranar, por tanto, que el sistema ferro-
viario de la CAPV sea obsoleto, lento, e inutil.

Alo que st destina recursos el ejecutivo vasco es al proyecto
de Tren de Alta Velocidad denominado Y vasca, a la que des-
tina 1,2 millones de euros (un 0,002% del PIB) en 2006.

El proyecto de tren de alta velocidad es rechazable por su alto
impacto ambiental, porque no transporta mercancias, y une
basicamente las ciudades (la mayor parte del transporte dia-
rio es provincial, no llegando el transporte entre las 3 ciuda-
des al 1% del transporte diario).

Esta dotacion tendra/que experimentar un importante aumen-
to, si como se ha dado a conocer recientemente, el GV va a
adelantar el dinero para el inicio de las obras y que sea luego
descontado mediante el cupo. Este hecho vuelve a evidenciar
la falta de transparencia que se ha seguido en todo el proceso.

Cabe decir que se han destinado 10 millones de euros desde 1998
ala, sin que se haya hecho nada, mas alla de propaganda, e ir
tratando de convencer as1 a la sociedad sobre un proyecto que
es perjudicial para el conjunto de la CAPV.
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C. PROYECTO DE PRESUPUESTO DE GASTOS
Y DE MODIFICACION DE DIVERSOS IMPUESTOS.
NAFARROA 2006

El proyecto de presupuestos de Nafarroa para 2006 se ha pre-
sentado al Parlamento acompanado de un proyecto de modifica-
cion de diversos impuestos. En el analisis de Nafarroa vamos a rea-
lizar una valoracion de ambos proyectos.

En primer lugar, comentaremos el proyecto de presupuestos,
comenzando por la parte de los ingresos que no hemos analizado en
las conclusiones . El grueso de este capitulo se centrara en el pro-
yecto de presupuesto de gastos, ademas de la evolucion y lectura de
las partidas sociales que nos parecen de especial interes.
Finalizaremos la seccion con el analisis y valoracion del menciona-
do proyecto de modificacion de diversos impuestos.

1. INTRODUCCION: SE TRATA DE OCULTAR
LA REALIDAD

El proyecto de presupuestos de Nafarroa cifra en 3.380,2 millo-
nes de euros el gasto para el ejercicio 2006. Sin embargo, en este
importe estan incorporados 245,5 millones de euros en concepto
de gastos fiscales, lo que supone inflar el presupuesto de gasto en
un 7,8%. Los gastos fiscales son cantidades que el Gobierno de
Navarra deja de recaudar como consecuencia de desgravaciones fis-
cales, exenciones, bonificaciones etc., y que contabiliza como si de
un gasto real se tratase.
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GASTOS FISCALES INTRODUCIDOS EN EL PROYECTO
DE PRESUPUESTOS DE 2006. NAFARROA

CONCEPTO Y DEPARTAMENTO €

G.E. POR INVERSION EN VIVIENDA HABITUAL 122.955.000
G.F. POR ALQUILERES DE VIVIENDA 4.038.000
DPTO. M. AMBIENTE, ORDEN. TERRIT. Y VIVIENDA 126.993.000
G.F. POR INVERSION 80.254.000
G.F. POR INVERSION EN [+D+I 17.165.000
G.E. POR CREACION DE EMPLEO 16.581.000
DPTO. IND. Y TECNOL., COMERCIO Y TRABAJO 114.000.000
G.F. DERIVADOS DE LAS DEDUCCIONES POR PENSIONES 4.458.000
DPTO. DE B. SOCIAL, DEPORTE Y JUVENTUD 4.458.000
G.F. POR INVERSION EN BIENES DE INTERES CULTURAL 7.000
DPTO. DE CULTURA Y TURISMO 7.000
TOTAL GASTOS FISCALES 245.458.000

Fuente: Proyecto de Presupuestos Generales de Navarra. 2006

La intencion de introducir los gastos fiscales en el proyecto de
gastos no es otra que hacer parecer que la participacion del
Gobierno en la economia (via gasto publico y recaudaciones fisca-
les) es mayor de lo que en realidad es, y tratar de disimular as{ el
caracter neoliberal de esta admlmstracmn no dudando para ello
en maquillar la realidad de su actuacion, y engahar a la poblacion
navarra. De hecho, si el gasto real fuese el mencionado en el presu-
puesto, el peso del gasto publico del ejecutivo navarro seria de un
21,9% del PIB, cifra considerablemente superior a la real.

Es el segundo aho en el que el ejecutivo navarro utiliza esta arti-
mahna contable, que no se produce en otras administraciones, por lo
que es una excepcion. No es casualidad que se comenzara a utilizar
en el proyecto de presupuestos de 2005, ya que de no hacerlo, se
hubiera reflejado un descenso importante en la dotacion presu-
puestaria de ese ejercicio. El objetivo fue, por tanto, pretender
hacer pasar desapercibido el descenso del peso del gasto publico en
la economia navarra.

2. PROYECTO DE PRESUPUESTOS: DESCENSO DEL PESO
EN LA ECONOMIA

Descontando los gastos fiscales de 245,6 millones de euros, el
proyecto de presupuestos para 2006 recoge un gasto publico real de
3.134,7 millones de euros, lo que supone un 20,3% del PIB; esto
significa que de cada 100 euros generados en la sociedad navarra en
2006 el Gobierno de Navarra pretende destinar 20,3 a gasto publico.




Este porcentaje del 20,3% del PIB que se recoge para 2006 supo-
ne un descenso de 0,3 puntos de PIB respecto al presupuesto con-
solidado de 2005, lo que significa que por no mantener el peso del
gasto publico de 2005, se gastaran en 2006 47,2 millones de euros
menos. La disminucion del gasto publico por persona seria de 81
euros.

El descenso es mayor si analizamos un periodo de tiempo mas
amplio. Asi, el gasto publico del ejecutivo navarro representaba un
21,7% del PIB en 1998. En este periodo, el gasto publico ha dismi-
nuido 1,4 puntos de PIB, lo que equivale a 220,5 millones de euros
anuales. El Gobierno de Navarra gastara as1 377 euros menos por
habitante en comparacion con lo que hacia en 1998.

Se constata as1 una disminucion continua en el peso del gasto
publico en la economia navarra.

EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO DEL GOBIERNO DE NAVARRA
(% PIB). 1998-2006*
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Fuentes: Proyecto de Presupuestos Generales de Navarra 2006,
Cuentas Generales de Navarra e IEN

(5) Segui las propias estimaciones de crecimiento economico y de inflacion para
2005 y 2006 que se recogen en el Proyecto de Presupuestos Generales de la CAPV
2006.
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Por departamentos, el de Sanidad es el que mayor dotacion pre-
supuestaria presenta, con 729,8 millones de euros y el 23,3% del
total; le sigue el Departamento de Economia y Hacienda (que incor-
pora como partida mas importante la aportac10n al Estado), con
612,2 millones de euros y el 19,5% del total del gasto; luego viene el
Departamento de Educacion, con 511,4 millones de euros y e116,3%
del total. En la tabla siguiente se pueden observar las cuantias de
cada departamento, con el peso que tienen en el total, as1 como en
el PIB (en este ultimo caso, tambien suministramos la informacion
de 2005, basada en el presupuesto consolidado para este ejercicio).

PROYECTO DE PRESUPUESTOS Y EVOLUCION.
NAFARROA, 2005-2006

2006 2005
DEPARTAMENTOS
PROY. PRES.|%/TOTAL| %/PIB %/PIB

SALUD 72974299 233 47 47
ECONOMIA'Y HACIENDA 612166.876| 19,5 40 41
EDUCACION 511.359.944| 163 33 33
ADMINISTRACION LOCAL 241.755.302 7,7 L6 20
BIENESTAR SOC,, DEPORTE Y JUVENTUD | 203.370.488 6,5 13 13
PRESIDENCIA, JUSTICIA E INTERIOR 197.901.473 6,3 13 11
INDUSTRIA Y TECNO, COMERCIO Y TRAB. | 175.949.048 56 11 12
OBRAS PUBLIC,, TRANSP. Y COMUNICAC. | 130.213.700 42 08 1,0
AGRICULTURA, GANADERIA'Y ALIMENT. | 124.423.618 40 08 08
M. AMBIENTE, ORD. TERRIT. Y VIVIENDA | 111.945.000 3,6 07 07
CULTURA Y TURISMO 79.944.270 2,6 05 04
OTROS 15.941.586 05 01 01
TOTAL 3.134.714.300 100 20,3 20,6

Fuente: Proyecto de Presupuestos Generales de Navarra. 2006




3. GASTO PUBILICO EN SANIDAD

El anteproyecto de presupuestos para 2006 recoge un gasto de
729,7 millones de euros para sanidad, lo que supone un 4,7% del
PIB. Se han producido ligeros vaivenes en la evolucion del peso del
gasto publico en sanidad desde 1998, pero se mantiene practica-
mente constante (se ha presupuestado un aumento de 0,08 puntos
de PIB respecto a 2005 y de 0,13 puntos de PIB respecto a 1998).

EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO DEL GOBIERNO DE NAVARRA
EN SANIDAD (% PIB). 1998-2006
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Fuentes: Proyecto de Presupuestos Generales de Navarra 2006,
Cuentas Generales de Navarra e [IEN

Si analizamos secciones concretas del gasto sanitario, vemos

que:

— Se han presupuestado 234,9 millones de euros para la atencion
primaria, 1o que supone un 1,52% del PIB. Las prestaciones far-
maceuticas se llevaran 158,6 millones de euros, el 1% del PIB,
lo que supone casi dos tercios del total de gasto en atencion
primaria.

ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS 2006




m — Para asistencia extrahospitalaria se ha presupuestado una canti-
dad de 97,1 millones de euros, un 0,63% del PIB.

— Para asistencia hospitalaria se destinan 362,4 millones de euros,
el 2,35% del PIB.

— La cantidad recogida para salud laboral es de 4,6 millones de
euros, un 0,03% del PIB.

GASTO PUBLICO EN SECCIONES CONCRETAS DE SANIDAD
(MILLONES DE EUROS). NAFARROA, 2006

CANTIDAD % PIB
ATENCION PRIMARIA 2349 1,52
ASISTENCIA EXTRAHOSPITALARIA 97,1 0,63
ASISTENCIA HOSPITALARIA 3624 2,35
SALUD LABORAL 4,6 0,03

Fuente: Proyecto de Presupuestos Generales de Navarra 2006

Sobre la politica sanitaria del Gobierno de Navarra, ademas de
la insuficiente dotacion de recursos, el proyecto de presupuestos
nos permite destacar dos elementos: el creciente peso de la contra-
tacion temporal y el aumento de la concertacion.

El incremento del gasto de personal presupuestado es del 5,85%.
Sin embargo, destaca que el incremento de la partida correspon-
diente al personal temporal es 3 puntos superior al correspondien-
te al personal funcionario, lo que significa que en 2006 se preve un
aumento del peso de la plantilla temporal en relacion a la fija.

En relacion al aumento de la concertacion, hay que destacar que
el proyecto de presupuestos recoge que en el area sanitaria se van a
subcontratatar dlversos servicios (Iavanderla, limpieza, seguridad,
servicios informaticos, alimentacion, etc.). A ello hay que ahadir,
que, al menos, se va a concertar la asistencia, por un valor de 30,13
millones de euros, de:

— Concierto con la clfnica San Juan de Dios, por 10,94 millones
de euros

— Concierto con la Clinica Universitaria, por 8,21 millones.

— La atencion de emergencia sanitaria y ambulancias, con 8,1
millones de euros.

— Transplantes de organos, por 4,52 millones.
— Conciertos por oxigenoterapia, por 2,44 millones.




— Conciertos con centros de salud mental, por 2,26 millones de
euros.

— El programa de salud bucondental, con 1,65 millones de
euros.

— Conciertos por dialisis domiciliaria, por 0,49 millones.
— Conciertos para fecundacion asistida, por 0,52 millones.

4. GASTO PUBLICO EN EDUCACION

El anteproyecto de presupuestos para 2006 recoge un gasto
publico en educacion de 511,4 millones de euros, lo que representa
un 3,3% del PIB.

Tambien se han producido ligeras oscilaciones en este porcenta-
je, pero se mantiene una tendencia estable (la cantidad presupues-
tada para 2006 presenta un aumento de 0,05 puntos de PIB respec-
to a 2005 y de 0,01 puntos respecto a 1998).

EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO DEL GOBIERNO DE NAVARRA
EN EDUCACION (% PIB). 1998-2006
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Fuentes: Proyecto de Presupuestos Generales de Navarra 2006,
Cuentas Generales de Navarra e IEN
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5. GASTO PUBLICO EN EUSKERA

Si analizamos las partidas destinadas al euskera, vemos que la
mayor cantidad se centra en la subvencion a las ikastolas de la zona
no vascofona (1,8 millones de euros), seguida del desarrollo de la
ensehanza del euskera (1,4 millones de euros), y de las ayudas sobre
el euskera a ayuntamientos (0,4 millones de euros); en la tabla
siguiente se pueden observar las partidas presupuestadas para la
lengua.

As{, el total del gasto en el euskera suma 3,9 millones de euros,
lo que supone un 0,025% del PIB.

PARTIDAS DESTINADAS AL EUSKERA. NAFARROA, 2006

PROGRAMA €

SUBVENCION ESPECIAL A IKASTOLAS ZONA NO VASCOFONA 1.758.489
DESARROLLO DE LA ENSENANZA DEL EUSKERA 1.366.916
PROGR. AYUDAS SOBRE EUSKERA A AYUNT. Y CONCEJOS 418.894
PROGR. SOBRE EUSKERA EN MEDIOS COMUNIC. SOCIAL 246.975
ACUERDO CON EUSKALTZAINDIA 137.319
CONSEJO NAVARRO DEL EUSKERA 2934
BIBLIOTECA DEL EUSKERA EN NAVARRA 1
TOTAL 3.931.528
%/PIB 0,025%

Fuente: Proyecto de Presupuestos Generales de Navarra 2006

La dotacion publica destinada al euskera ha ido descendiendo
de forma continua, tal y como se puede observar en el graﬁco
siguiente. Segun la informacion disponible, en 2006 se gastaran
207.400 euros menos que si se mantuviera el porcentaje sobre el PIB
de 2005 en esta materia, y 953.100 euros menos sobre el PIB de 2002.




EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO DEL GOBIERNO DE NAVARRA
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6. VIVIENDA : UN PROBLEMA INEXISTENTE
PARA EL EJECUTIVO NAVARRO

El proyecto de presupuestos para 2006 recoge un gasto de 67,7
millones de euros para vivienda, lo que representa un 0,4% del PIB.

La dotacion directa a vivienda debe aumentar de forma consi-
derable para poder responder con seriedad al problema que supo-
ne en la actualidad el acceso a una vivienda para muchas personas.

Sin embargo, el Gobierno de Navarra muestra un interes nulo
por la misma, ya que por no hacer, ni siquiera realiza estudios sobre
la situacion de la vivienda. Ademas, acabada la vigencia del Plan de
Vivienda 2001-2004, ni siquiera ha dado a conocer el siguiente Plan,
que debiera de haber empezado a ejecutarse en 2005.

(6) En este caso solo disponemos de informacion a partir de 2002. Para el ejercicio
2004 hemos tenido que utilizar el gasto consolidado en lugar del realizado (por
falta de informacion); tampoco disponemos del total de la informacion del gasto
realizado en desarrollo de la ensehanza del euskera para 2002 y 2003, que seria
ligeramente superior a la que utilizamos.
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Con una dotacion presupuestaria tan escasa, no es de extrahar
que los objetivos marcados por el Plan de Vivienda 2001-2004 que-
daran muy lejos de cumplirse. De hecho, tan solo se llegaron a cons-
truir 4.594 viviendas protegidas a lo largo de los 4 anos de vigencia
de dicho plan, lo que significa que tan solo se edifico el 45,9% de lo
que recoga.

CUMPLIMIENTO DEL PLAN DE VIVIENDA 2001-2004
DE NAFARROA

2001 2002 2003 2004 TOTAL
VIVIENDAS PROT. PROGRAMADAS|  2.250 2.350 2.650 2.750 10.000
VIVIENDAS PROT. TERMINADAS 1.621 1.390 938 045 4.594
% VIV. PROT. CONSTRUIDAS/PLAN| 720% | 591% | 354% | 235% | 459%

Fuente: Departamento de Vivienda del Gobierno de Navarra

7. RENTA BASICA

La renta basica deberia equivaler a una cantidad de dinero que
permita llevar a cabo una vida digna. Sin embargo, la politica del
Gobierno de Navarra es muy cicatera con quienes mas apoyo social
y economico necesitan. Asi, en relacion a la renta basica, el Gobierno
de Navarra ha tomado diversas decisiones, todas ellas muy critica-
bles:

— Cambiar la referencia del Salario Minimo Interprofesional
(SMI) por la del IPREM (Indicador Publico de Renta de
Efectos Multiples). Esto supone no hacer participes a las per-
sonas que perciben la renta basica de la _mejora de poder
adquisitivo que ha tenido el SMI. La cuantia de la renta basi-
ca ha ido perdiendo poder adquisitivo en los ultimos ahos
como consecuencia de que la subida del SMI era inferior a la
inflacion. Cuando se ha aplicado un incremento del SMI que
compensa solo en parte la perdlda de poder adquisitivo acu-
mulada, la renta basica se referencia en funcion del IPREM,
cuya cuantia es la del SMI anterior y que aho a aho va a seguir
perdiendo poder adquisitivo. La consecuencia es que la renta
basica va a seguir perdiendo poder adquisitivo. La referencia de la
renta basica deberia ser el SMI y no el IPREM.

- La cuantia de la renta basica es muy baja, 51tqa’ndose clara-
mente por debajo del umbral de pobreza. Asi una persona




sola tiene garantizado en 2005 un 80% del IPREM mensual
(375,84 euros). Una unidad convivencial de dos personas tiene
garantizado el 95% del IPREM mensual (446,31 euros), aha-
diendo un 10% del IPREM por cada persona adicional, con el
tope del 130% del IPREM (610,74 euros, para 6 o mas perso-
nas). Con estas cuantias es imposible poder llevar a cabo una
vida digna, autonoma y de calidad.

El proyecto de presupuestos para 2006 mantiene esta situacion
tan sangrante, siendo una muestra clara de la escasa voluntad de
atajar las situaciones mas preocupantes de la sociedad. Nos encon-
tramos ante un significativo ejemplo de la politica antisocial del
gobierno.

8. SERVICIOS SOCIALES

En Navarra existe un enorme deficit de atencion a las personas
dependientes (0-3 ahos, personas mayores, personas con discapaci-
dad,...). Por un lado, no existen unos derechos garantizados a las
personas, quedando estas a expensas de que exista una dotacion
presupuestaria y un desarrollo de los servicios sociales por parte de
las instituciones. Por otro lado, la politica del gobierno es la de
favorecer la prestacion de estos servicios por la red privada.

En}relaaon a los presupuestos la poht1ca privatizadora y de sub-
vencion a lo privado tiene un reflejo claro en los presupuestos, en
especial en el apartado de atencion sociosanitaria, que destina el 80%
de dicho presupuesto a conciertos con diversas entidades, entre las que
destacan, por su cuantia:

— Conciertos para tercera edad, por un montante de 12,27 millo-
nes de euros.

— Conciertos con asociaciones y entidades, por 7,68 millones.

— Conciertos para atencion a personas con discapacidad, por
4,46 millones.

— Conciertos para atender a la salud mental, por 3,51 millones
de euros.

— Estancias en centros para personas de tercera edad, por 3,4
millones.

— Estancias en centros para personas con discapacidad, por 1,03
millones.

El Gobierno de Navarra deberia garantizar el derecho al cuida-
do de todas las personas dependientes, asi como la cobertura publi-
ca de dicho derecho.
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9. SE SIGUE SIN PERSEGUIR EL FRAUDE FISCAL

El gasto presupuestado para inspeccién fiscal en 2006, 2,1 millo-
nes de euros, representa el 0,01% del PIB, un esfuerzo nulo, si con-
sideramos el gran fraude fiscal en las rentas no asalariadas.

En concreto, el informe sobre fiscalidad que presentamos aho a
aho muestra el gran fraude fiscal que cometen quienes no perte-
necen al colectivo de personas asalariadas. Basta recordar algunos
datos para hacernos una idea:

— La renta media declarada por el colectivo de personas asala-
riadas fue de 20.309 euros en 2003, 9.478 euros superior a la de
quienes declararon rentas profesionales (renta media declara-
da de 10.831 euros), y 11.845 euros mas elevada que quienes
declararon rentas empresariales (8.464 euros de renta media
declarada).

- Ademas la diferencia de la renta media declarada de la pobla-
cion asalariada respecto al resto de rentas aumenta ano tras
ano; asi, mientras que la renta media declarada de la pobla-
cion asalariada ha aumentado en 1.605 euros entre 2001 y
2003, 1a del colectivo de personas profesionales tan solo lo ha
hecho en 404 euros, y la de quienes declaran actividades
empresariales, en 90 euros. De esta forma, la distancia de la
renta media declarada de las personas asalariadas ha aumen-
tado en 1.200 euros en relacion a quienes declaran rentas pro-
fesionales, y en 1.514 euros respecto a quienes declaran rentas
empresariales.

RENTA MEDIA DECLARADA POR LOS DISTINTOS COLECTIVOS
EN EL IRPF. NAFARROA 2001-2003 (€)

TRABAJO | PROFESIONAL DIE. EMPRESARIAL DIE.
2003 20.309,3 10.831,5 9.477,8 8.464,3 11.845,0
2001-2003 1.604,78 403,62 1.201,2 90,31 1.514,5

Fuente: Gobierno de Navarra

Al proporcionar estas cifras, denunciamos la pasividad de las
instituciones en este tema, que lejos de poner medios para reme-
diarlo, incentivan a cometer fraude fiscal a los y las trabajadoras no
asalariadas; decimos esto por el escaso esfuerzo que realizan en
materia de lucha contra el fraude fiscal. En esta ocasion, y basando-
nos en la informacion del proyecto de presupuestos de Nafarroa
para el ejercicio 2006, vamos a volver a realizar esta denuncia.




En el presupuesto se plantea que el numero de personas desti-
nadas a inspeccion fiscal en 2006 sera de 33, 2 menos que en 2005.
Este es un hecho negativo, si bien su repercusién es nula, ya que el
numero de contribuyentes que se pretende inspeccionar, 350, se
mantiene constante (aunque realmente no se conoce cual es el
resultado real que se produce cada ano).

De hecho, los medios personales dirigidos a inspeccion fiscal
han variado cada afio en 2 desde 2003, manteniendose el numero de
contribuyentes a inspeccionar constante, como si una cosa no fuera
con la otra.

ESFUERZO EN INSPECCION FISCAL. NAFARROA, 2003-2006

2003 | 2004 | 2005 | 2006

MEDIOS PERSONALES 31 33 35 33

CONTRIBUYENTES A INSPECCIONAR 350 | 350 | 350 | 350
Fuente: Proyecto de Presupuestos Generales de Navarra. 2006

10. POLITICA DE EMPLEQ: SUBVENCION A UGT Y CCOO

La poh,tica de empleo y formacion del gobierno de Navarra es
coherente con lo que se recoge en el Plan de Empleo firmado por
dicho gobierno, CEN, UGT 'y CCOO.

ELA ya realizo en su dia una valoracion critica de dicho plan,
sehalando ademas que se habia negociado en un marco de exclusion de
otras organizaciones, y que en el mismo se recogian compromisos de
financiacion a las organizaciones firmantes.

El analisis del proyecto de presupuestos no hace sino confirmar
la ,valoracic’)n que en su dia realizamos. En este proyecto se recogen
multiples partidas, que de manera directa o indirecta van a financiar la
actividad de UGT y CCOO. Entre ellas destacamos:

— Convenio con CEN, UGT y CCOQO para programas de pre-
vencion de riesgos laborales, 790.646 euros (repartidos a
medias entre la patronal y estos sindicatos).

— Subvenciones a delegados de la Comunidad Foral de Navarra
para la prevencion de riesgos laborales, 463.500 euros.

— Organizaciones sindicales miembros del Consejo de la Mujer
(UGT y CCOO), 257.500 euros.

— Convenio con UGT y CCOO para acciones de formacion e
insercion de inmigrantes, 900.000 euros.
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— Convenio con UGT y CCOO para acciones de orientacion
paralai insercion en el empleo, 1.472.370 de euros. Es la parti-
da mas importante, con diferencia, del capltulo

— Convenio con la fundacion INAFRE para la formacion conti-
nua, 6.460.000 euros (una parte muy importante, gestionada
por CEN, UGT y CCOO). INAFRE gestiona la mayoria de la
partida de formacion continua.

— Financiacion del organo de resolucion extrajudicial de conflic-
tos laborales (del que solo participan UGT y CCOO), con
736.444 euros.

11. PROYECTO DE MODIFICACION DE DIVERSOS
IMPUESTOS Y OTRAS MEDIDAS TRIBUTARIAS

11.1. No se neutralizam’todo el efecto de la inflacion en el IRPF

El Gobierno de Navarra deflactara la tarifa del IRPF en 2006, 1o
que debiera de servir para restar el efecto de la inflacion de los
tramos del IRPE.

Sin embargo, y siguiendo las previsiones de IPC del ejecutivo
espanol, tan solo elevara un 2% los limites de cada tramo, cuando
el incremento de precios de los ultimos ahos viene siendo muy
superior al 2%. Asi, los precios han crecido un 3,7% en 2005.

Esto supone que la neutralizacion de precios que se realiza en el
IRPF no es total, y que la ciudadania navarra, sin darse cuenta, aca-
bara pagando por encima de lo que debiera, de deflactarse la tari-
fa con el IPC real. Es decir, se subira el IRPF en terminos reales.

Esta pohtlca se ha convertido en habitual. Seguramente, ello
hara posible que en alguh momento el Gobierno pueda volver a
anunciar un nuevo descenso de impuestos (que podria financiarse
con la mencionada incompleta deflactacion de la tarifa del IRPF),
que beneficiara en especial a las rentas altas, mientras que la subida
que se viene produciendo en terminos reales afecta por igual a todo
el mundo que paga IRPF.

11.2. Modificaciones impositivas que disminuiran
la presion fiscal

El Gobierno tiene previsto realizar a lo largo de 2006 una serie de
modificaciones en diversos impuestos, teniendo ello como conse-
cuencia una disminucion de la recaudacion fiscal, con la consi-
guiente rebaja en el gasto pubhco Esta reduccion de la recauda-
cion fiscal se realizara en beneficio de las empresas, y de los colectivos
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mas pudientes, siendo los colectivos mas necesitados quienes se veran mas
perjudicados por el consiguiente descenso del gasto publico.

Estas son algunas de las principales modificaciones:

~ Se reduce la presion fiscal del Impuesto sobre el Patri-
monio, beneficiando as1 a quienes mas tienen. En concreto, se
incrementa la cuantia de la base imponible determinante de la
obligacion de declarar por este Impuesto hasta los 300.506,06
euros (601.012,12 euros si se tiene en cuenta a los dos miem-
bros del matrimonio o de la pareja estable). Ademas se esta-
blece una reduccion especial de 150.253,03 euros en la base
imponible para los patrimonios iguales o inferiores a
300.506,06 euros.

— Tributacion al 1% en el Impuesto sobre Sociedades para las nuevas
instituciones de mverszon colectiva inmobiliaria, cuya actividad
sea la de prornoc10n de viviendas para destinarlas a su arren-
damiento.

Ademas, se amplia la exencion y la bonificacion a aquellas institu-
ciones entre cuyas actividades se encuentre la promocion de inmue-
bles para su arrendamiento.

Las empresas podran deducir de la cuota del Impuesto sobre
Sociedades el 20% del importe de las aportaciones dinerarias
efectuadas a los fondos propios de las entidades de capital-
riesgo.

De esta forma, en los primeros dos puntos, se reduce la carga
fiscal de empresas que se dediquen a hacer negocio de un
derecho basico y universal como es el de la vivienda.

— Se impulsan las aportaciones a fondos de pensiones de
empleo localizados en otros Estados miembros de la Union
Europea. Este hecho se centra en favorecer éstas en el IRPF, ast
como en considerar deducibles las contribuciones efectuadas
por las empresas a ese tipo de fondos.

Se sigue as1 en la linea de potenciar los fondos de pensiones
privados, mientras que, por otro lado, se vuelve a plantear
una reforma de pensiones.

— Se potencian las cuentas-vivienda, ampliando el plazo para
destinar las cantidades depositadas en la adquisicion o reha-
bilitacion de la _vivienda de 7 a 8 ahos. Este hecho vuelve a
mostrar la opc1on del GN por la propiedad, en detrimento del
alquiler.
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Asi, se beneficia el regimen de las cuentas vivienda, basadas
en las desgravaciones fiscales.

Ademas, las cuentas-vivienda tambien benefician a las enti-
dades financieras, que son quienes disponen de las cantidades
depositadas en estas cuentas hasta su cancelacion. El ampliar
el plazo de estas cuentas tambiéen beneficia a las mencionadas
entidades.




