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Primer analisis ENEN
del proyecto de presupuestos
del Gobierno Vasco para 2004

0. INTRODUCCION

A pesar de que no se han aprobado los presupuestos presenta-
dos por el Gobierno Vasco para 2004, consideramos que es impor-
tante su andlisis. Ello es debido tanto a la necesidad de conocer y
valorar el concepto de modelo de sociedad que se esconde tras el
proyecto presentado, como a la percepcién, consecuencia de la prac-
tica de afios anteriores, de que existe un gran margen de gestién
presupuestaria para los gobiernos, con independencia de que ten-
gan aprobados o no los presupuestos, por lo que, sin duda, lo pre-
sentado como proyecto va a marcar la linea de actuacién del
Gobierno Vasco para 2004.

En esta introduccién queremos sefialar, por tltimo, que la infor-
macién que vamos a utilizar corresponde a:

- La de los afios 2002 y anteriores, a lo gastado realmente por
el Gobierno Vasco en dichos ejercicios.

- La de 2003, a lo que el Gobierno Vasco ha presentado como
gastos e ingresos previstos en la prevision de liquidacion de
2003 que acompaiia al proyecto de presupuestos de 2004.

- Lade 2004, a lo que se recoge en el proyecto de presupuestos
para 2004.

1. MANTENIMIENTO DE LA TENDENCIA A LA REDUCCION
DEL PESO DEL GOBIERNO VASCO EN LA ECONOMIA

El presupuesto del Gobierno Vasco para 2004 asciende, segtn el
proyecto presentado, a 6.661,6 millones de euros (1,11 billones de
pesetas), lo que supone un 5,49% de incremento sobre la previsién
de liquidacién de 2003.
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Como el PIB previsto para 2004, segin los datos del propio
gobierno, va a crecer un 5,68%, ligeramente por encima del gasto
del gobierno, en 2004 se va a producir una disminucién del peso del
gasto puiblico sobre el PIB, que va a pasar del 13,24% del PIB en 2003
al 13,21% en 2004.

De este modo, se mantiene la tendencia a la disminucién del
peso del gasto del gobierno en la economia. De hecho, en los ulti-
mos afos el gasto del Gobierno Vasco esta creciendo menos que lo
que crece la economia de la CAPV. Esto estd dando lugar a que tal
y como se puede observar en el gréfico siguiente, el peso del gobier-
no en la economia esté marcando una clara tendencia a la reduccién.

Asf, segtin la previsién de liquidacién de 2003, el gasto total del
Gobierno equivaldrd al 13,24% del PIB de dicho ejercicio, casi dos
décimas por debajo del 13,41% del PIB que representé en 2002.

Peso del gasto publico del Gobierno Vasco
% sobre el PIB, 1998-2004
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Fuente: Gabinete de Estudios de ELA, en base a Eustat y Gobierno Vasco.

Cuando se presenta el proyecto de presupuestos el mensaje que
lanza el gobierno suele ser que son presupuestos expansivos, que
ayudan al crecimiento econémico, etc. Sin embargo, la realidad
dista mucho de este discurso oficial. La liquidacién de presupues-
tos (es decir, el andlisis de lo que realmente se ha gastado) nos
muestra afio tras afio que nos encontramos ante una politica restric-
tiva, en la linea neoliberal que se ha tratado de imponer en la Unién
Europea con el denominado Pacto de Estabilidad.




2. EL GOBIERNO VASCO
CIERRA LOS ULTIMOS EJERCICIOS CON SUPERAVIT

a) Evolucién de los ejercicios 2002 y 2003.

El Gobierno Vasco viene cerrando los ejercicios con superavit.
Asi, en 2002 obtuvo un superavit de 240,5 millones de euros, (40.000
millones de pesetas), lo que supone un 0,53% del PIB de dicho afio.
La previsién presentada por el propio ejecutivo para 2003 mantiene
la situacién de superdvit, aunque en este caso se sittia en 49,9 millo-
nes de euros (un 0,1% del PIB).

El presupuesto aprobado en el Parlamento Vasco para 2003 reco-
gfa para este ejercicio un déficit de 10,3 millones de euros, a la vez
que se estimaba en 47,7 millones el superdvit de 2002. Los datos rea-
les de 2002, y la actual previsiéon para 2003, dan la razén a ELA
cuando deciamos que en realidad en 2003 no iba a haber déficit sino
superdvit. Cuando conozcamos la liquidacién de 2003 veremos el
nivel real del superavit para dicho afio. Es previsible que, como ocu-
rri6 en el caso de 2002, dicho superdvit sea notablemente mayor a
los 49,9 millones de euros estimados en la actualidad.

Superavit del Gobierno Vasco en 2002 y 2003 (millones €)

LIQUIDACION PREVISION
2002 2003
INGRESOS 6.258,0 6.365,0
GASTOS 6.026,3 6.315,2
SUPERAVIT EJERCICIO 2317 49,9
SUPERAVIT EJERCICIOS ANTERIORES 8,8 0
SUPERAVIT TOTAL 240,5 49,9

Fuente: Gobierno Vasco.

En todo caso, lo que resulta llamativo es que la politica que lleva
el Gobierno Vasco sea la de cerrar sus ejercicios con superdvit, cuan-
do existen importantisimas necesidades sociales que no se estdn
cubriendo, como es el caso de la vivienda, la renta bdsica, las ayu-
das de emergencia social, el tramo de 0 a 3 afios, determinadas pres-
taciones sanitarias, el cuidado del medio ambiente, etc., cuestiones
todas ellas que son competencia directa de dicho gobierno.

De este modo, el Gobierno Vasco estd haciendo dejacion de su
obligacién de garantizar a las personas una vida digna, dejando la
cobertura de necesidades bdsicas a las posibilidades econémicas de
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cada persona. Todo ello a la vez que obtiene superavit, lo cual es
inaceptable.

Incluso la vicelehendakari, Idoia Zenarruzabeitia, ha criticado la
politica de déficit cero o de superavit...jdel Gobierno de Aznar!. Mds
le valdria ser coherente con esa critica y realizar una politica presu-
puestaria propia mds atenta a la cobertura del gasto social y menos
a tener ese superavit que critica en otros gobiernos.

b) Proyecto de presupuestos de 2004.

En 2004 se vuelve a producir una situacién semejante. En con-
creto, el presupuesto del gobierno para 2004 estd previsto que no
tenga déficit (estima un déficit de menos de medio millén de euros,
lo que es irrelevante). Ademds, previsiblemente al final del ejercicio
se tendrd superdvit en lugar de déficit (como ha venido ocurriendo
en los tltimos afios).

3. FUERTE DESCENSO DE LA DEUDA PUBLICA

a) Evolucién de los ejercicios 2002 y 2003.

En los ultimos afios nos hemos encontrado con que el Gobierno
Vasco no ha emitido deuda publica, a la vez que ha ido amortizan-
do la que tenia. Esto ha conllevado una importante reduccién del
peso de la deuda viva (o pendiente de pago) de dicho ejecutivo.

En el andlisis de los presupuestos de 2003, realizado el afio pasa-
do, ya criticdbamos que se habia iniciado una via, la de la privati-
zacién de la deuda, que consistia en que, en lugar de emitir deuda,
se abria una linea de crédito con una institucién financiera (no se
sabe cudl o cudles). Ademds, la apertura de estas lineas de crédito
tiene como consecuencia que las mismas se contabilizan como
deuda publica viva por el limite médximo de utilizacién de dicha
linea de crédito (aunque no se utilicen esos recursos), lo que da
lugar a la paradoja de que estarfamos ante una contabilizacién de la
deuda publica por encima de la que realmente se esta utilizando.

Junto a ello, tenemos que hacer constar que la previsién de emi-
sién de deuda para 2003 contempla la emisién de obligaciones por
un valor de 390 millones de euros, que no se ha producido.

La conclusién de todos estos hechos es que, si bien la deuda viva

estimada del Gobierno Vasco asciende a finales de 2003 a 1.804,7
millones de euros (un 3,78% del PIB), de ellos 996,9 millones (un




55,2% del total) son esas obligaciones que no se van a emitir o esas
lineas de crédito que no se sabe si se utilizan o no, pero todo apun-
ta a que no.

Si analizamos la evolucion de la deuda viva en los tltimos anos
vemos que se ha pasado del 6,09% del PIB en 1998 al 3,78% en 2003
(0 al 1,69% para 2003 si no incluimos las obligaciones que no se van
a emitir ni las lineas de crédito). En todo caso, se observa que se ha
producido un espectacular descenso de la deuda ptiblica del gobier-
no en estos ultimos afios.

Evolucion del peso de la deuda viva del Gobierno Vasco
% sobre el PIB, 1998-2003

%
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Fuente: Gabinete de Estudios de ELA, en base a Eustat y Gobierno Vasco.

En este apartado tenemos que sefialar que, al igual que ocurria
en el apartado del déficit o superavit, las previsiones de hace un afio
del Gobierno, recogidas en el presupuesto de 2003 (emisién de
deuda publica en ese afio), no se han cumplido, tal y como vefamos
previsible en nuestro analisis.

Lo ocurrido en 2003 en el superdvit o en la deuda es una mues-
tra de cémo muchas veces los presupuestos que se aprueban son
unos presupuestos maquillados, que tratan de dar una determina-
da imagen, y posteriormente la realidad va por otro lado.
Asimismo, esto nos indica hasta qué punto existe un margen enor-
me para que, a la hora de la verdad, la gestion presupuestaria dé
lugar a que la ejecucién real sea sustancialmente diferente a lo que
se aprueba en los presupuestos. Esto se puso en evidencia también
durante los afios en los que el Gobierno Vasco no logré aprobar sus

VALORACION DE LOS PRESUPUESTOS



presupuestos en el Parlamento, ejercicios en los que la ejecucién
presupuestaria vari6 de manera importante respecto a los tltimos
presupuestos aprobados.

b) Proyecto de presupuestos de 2004.

Para 2004 se vuelve a estimar una emisién de deuda de 394,3
millones de pesetas. ELA considera que este valor tampoco es fia-
ble, y no es previsible que se vaya a emitir dicha deuda. Si en 2003
no se emite, y teniendo en cuenta el pequefio incremento del gasto
total del gobierno (un 5,49% respecto a la previsién de cierre de
2003), no hay razén ninguna para pensar que se va a emitir deuda
realmente en 2004, ya que la recaudacién de las

Diputaciones Forales sera suficiente para financiar la totalidad
del gasto del gobierno.




4. PRINCIPALES PARTIDAS
DEL PROYECTO DE PRESUPUESTOS

Presupuesto del Gobierno Vasco para 2004
Evolucion respecto a 2003
total y por departamentos (millones de €)

Prevision  Presupuesto % var % var
2003 2004 03/02 04/03
Sanidad 2.028,7 21441 4,93 5,69
Educacién, Universidades
e Investigacién 1.7443 1.802,9 2,56 3,36
Interior 4747 4889 -1,39 2,99
Justicia, Empleo y Seguridad Social 3434 380,2 14,56 10,71
Industria, Comercio y Turismo 269,7 2747 -6,29 1,86
Deuda Publica 2241 232,6 -20,45 3,83
Cultura 2014 203,5 343 1,04
Vivienda y Asuntos Sociales 175,8 197,6 5,90 12,41
Transportes y Obras Publicas 187,3 187,8 0,80 0,26
Hacienda y Administracién Pablica  155,6 146,4 -2,62 -5,95
Agricultura y Pesca 185,5 1425 9,28 -23,18
Resto - - - -
TOTAL 6.315,2 6.661,6 4,79 5,49
PIB 47.707,0 50.415,8 6,19 5,68

Fuente: Gobierno Vasco.

Los departamentos a los que mds recursos del gobierno se desti-
nan son el de Sanidad y el de Educacién, Universidades e
Investigacion. Entre ellos suponen el 59,3% del total del gasto del
Gobierno Vasco. Este utiliza a menudo este porcentaje como indica-
dor de que los presupuestos son sociales. Este mensaje trata de
hacer creer que si una administracién destina una proporcién ele-
vada de sus recursos a politicas sociales esto es sinénimo de que el
gasto social es elevado. Sin embargo, este argumento carece de
rigor. Para decir si el gasto social es elevado o no lo que hay que
medir es si lo que se destina a estas partidas es suficiente o no, o si
se destina mds o menos que la media de la Unién Europea. Como
mds adelante veremos, el gasto social es insuficiente o muy insufi-
ciente, segiin las partidas, y, desde luego, estamos a la cola de la
Unidén en el porcentaje de la riqueza que se destina a proteccién
social.

VALORACION DE LOS PRESUPUESTOS



La realidad es que el Gobierno Vasco gasta poco en proteccion
social (atin admitiendo que destina a estas partidas la mayor parte
de sus recursos), y, ademds, el gasto social viene marcando una ten-
dencia a la baja.

5. SE REDUCE EL ESFUERZO PUBLICO EN EDUCACION

En 2003 el gasto del Departamento de Educacién va a crecer s6lo
un 2,56% respecto al que tuvo lugar en 2002. Segtn el proyecto de
presupuesto de 2004, en este afio el crecimiento del gasto ptiblico en
educacién va a ser también menor que el de la economia, ya que
presupuesta un gasto un 3,36% mayor que el previsto para 2003.

La evolucién del gasto en educacién es debida, basicamente, al
bajo aumento que se produce en los apartados de Educacion infan-
til y primaria (que crece un 2,99% en 2004 tras haberse reducido un
1,39% en 2003) y en Educacién Secundaria y Formacién Profesional
(que aumenta sélo un 1,86% en 2004 tras la fuerte reduccién en un
6,29% experimentada en 2003).

Ademads, esto se estd produciendo a la vez que existe un impor-
tante déficit de cobertura en el tramo educativo de 0 a 3 afios, en
especial hasta los dos afios. En este sentido, la politica adoptada por
el Gobierno Vasco es claramente insuficiente, ya que no va encami-
nada a cubrir las necesidades sociales existentes y se desentiende de
las mismas (al derivar su cobertura hacia los los municipios que asi
lo consideren oportuno, fomentando de esta manera el desarrollo
de la cobertura por los centros privados).

Seria necesario incorporar el tramo de 0 a 3 afios como uno mds
dentro del sistema educativo, y garantizar su cobertura por el
Gobierno Vasco. Como se ve en este andlisis de los presupuestos,
existen posibilidades econémicas para hacerlo, por lo que podemos
concluir que lo que no existe es una voluntad politica para cumplir
una demanda social y un derecho de las personas.

Por su parte, el gasto destinado a la Universidad experimenta un
crecimiento por encima de la media. Asi, este aumento se estima en
un 12,41% para 2004, tras el 5,9% que ha tenido lugar en 2003.

También crece por encima de la media la partida destinada a la
euskaldunizacién del sistema educativo, que crece un 10,71% en
2004, frente al 14,56% de 2003.

Cabe indicar que dentro del Departamento de Educaciéon se
incluye también la Investigacién. En el cuadro adjunto se puede ver




la evolucién de las partidas destinadas a esta materia, que aumen-
tan por encima de la media del departamento, tanto en 2003 como

en 2004.

Evolucion del gasto del departamento de educacion
2003 y 2004. Total y por tramos educativos

% var 03/02 %var 04/03
Educacion, Universidades e Investigacién 2,56 3,36
Infantil y primaria -1,39 2,99
Secundaria, FP -6,29 1,86
Universidades 5,90 1241
Euskaldunizacién sistema educativo 14,56 10,71
Investigacién 4,93 5,69

Fuente: Gobierno Vasco

Si analizamos el esfuerzo que se destina al gasto ptblico en edu-
cacién, vemos que el mismo viene reduciéndose. Asi, en 2001 el
gasto publico en educacién suponia en la CAPV un 3,68% del PIB,
cifra que aument6 en 2002 al 3,77% (debido al cumplimiento de una
sentencia judicial en relacién al complemento de destino).
Posteriormente el porcentaje ha vuelto a bajar, hasta el 3,64% en

2003 y al 3,56% en 2004.

Gasto publico en educacién sobre el PIB. 2002-2004

2001 2002 2003 2004
TOTAL EDUCACION PUBLICA 3,68 3,77 3,64 3,56
Infantil y primaria 1,10 1,24 1,15 1,11
Secundaria, FP 1,43 1,60 1,50 1,48
Universidades 0,40 0,45 0,45 0,42
Euskaldunizacién sistema educativo 0,11 0,08 0,09 0,09

Fuente: Gobierno Vasco
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Peso del gasto en educaciéon del Gobierno Vasco.
CAPV. 2001-2004
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Fuente: Gabinete de Estudios de ELA, en base a Eustat y Gobierno Vasco.

Por dltimo, vamos a realizar la comparacién entre el peso del
gasto publico en la CAPV y el la UE. La tltima informacién de la
que disponemos es de 1999, afio para el que tampoco disponemos
de los datos de Luxemburgo. Segtn ésta, el peso de la Educacién
publica en la CAPV se situaria el segundo por la cola (3,95% del
PIB), teniendo un gasto menor tan solo Grecia (3,6%). El estado con
el mayor peso en educacién seria Suecia (6,45% del PIB), cuyo por-
centaje seria 1,8 veces mayor que el de la CAPV.




Gasto publico en educacion (% del PIB). UE. 1999
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CAPV
Grecia

Fuente: Gabinete de Estudios de ELA, en base a la OCDE,
Eustat y Gobierno Vasco

6. CONTENCION DEL GASTO SANITARIO

Hace unas semanas se presenté el Plan Estratégico de
Osakidetza para los préximos afios. Para su justificacién, las perso-
nas responsables del departamento de Sanidad del Gobierno Vasco
han dicho, de manera reiterada, que el gasto en sanidad viene cre-
ciendo en los tltimos afios por encima de lo que crece la economia,
y por ello es necesario ir a un sistema sanitario que tenga como lema
"Sanidad para todos, pero no para todo".

La realidad es que este mensaje de que el gasto en sanidad estad
creciendo a esos ritmos es totalmente falso, como hemos venido
poniendo de manifiesto en nuestros sucesivos andlisis de presu-
puestos o del gasto social. Una vez mads, los datos que se recogen en
la liquidacién del presupuesto prevista para 2003 y en el proyecto
de presupuestos para 2004 desmienten esas afirmaciones.

Asi, el gasto ptiblico en sanidad realizado por el Gobierno Vasco
habrd aumentado en 2003 un 4,93% sobre el realizado en 2002, y se
estima que en 2004 aumente un 5,69%.
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Evolucion del gasto publico en sanidad en la CAPV. 2003-2004

2003 2004
Sanidad 4,93 5,69
Farmacia y prestacion ortoprotésica 7,08 7,15

Fuente: Gobierno Vasco

De este modo, el gasto publico en sanidad habrd crecido en 2003
por debajo de lo que crece la economia, y en 2004 en el mismo por-
centaje. De este modo, en 2004 se destinara a gasto ptiblico sanita-
rio un 4,25% del PIB, por debajo del 4,3% que se destind efectiva-
mente en 2002.

Uno de los factores que mds se suelen sefialar al hablar de la evo-
lucién del gasto ptblico en sanidad es el de la evolucién del gasto
farmacéutico. Como se ve en los cuadros adjuntos, es cierto que el
gasto farmacéutico aumenta por encima del gasto sanitario total y
de lo que crece la economia, si bien lo hace de manera muy mode-
rada. Asi, este gasto suponia en 2002 un 0,90% del PIB, por un 0,92%
que alcanzara en 2004, lo que no parece que deberia llevar al alar-
mismo con el que en muchas ocasiones se tratan las coberturas sani-
tarias.

Gasto publico en farmacia y prestacion ortoprotésica.
CAPV (% sobre el PIB) 2002-2004

2002 2003 2004
Farmacia y prestacion ortoprotésica 0,90 0,91 0,92

Fuente: Gabinete de Estudios de ELA, en base a Eustat y Gobierno Vasco




Peso del gasto en sanidad del Gobierno Vasco
CAPV, 2001-2004
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Fuente: Gabinete de Estudios de ELA, en base a Eustat y Gobierno Vasco.

La realidad es que quienes dicen que el gasto sanitario crece de
manera desproporcionada estdn mintiendo, y lo que tratan de favo-
recer es la limitacién de las coberturas del sistema sanitario ptblico
y la extensién de la sanidad privada. En definitiva, hacer negocio
con lo que tiene que ser un derecho humano fundamental, que es la
asistencia sanitaria.

Gasto publico en sanidad (% del PIB). UE. 2001
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Fuente: Gabinete de Estudios de ELA, en base a la OCDE,
Eustat y Gobierno Vasco
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Por tltimo, si realizamos la comparacién entre el gasto ptblico
en la CAPV y el de la UE en 2001, vemos que la CAPV serfa el dlti-
mo, ya que su gasto publico en sanidad supone el 4,18% del PIB.
Luxemburgo seria el siguiente estado con menor peso (4,92% del
PIB), seguido de Irlanda (4,94%). El mayor peso lo tendria Alemania
(8,01% del PIB), cuya sanidad supondria 1,9 veces el peso que tiene
el gasto ptiblico en sanidad en la CAPV.

7. UNA DOTACION PRESUPUESTARIA
MUY INSUFICIENTE PARA VIVIENDA

El Gobierno Vasco destina una dotacion de 142,9 millones de
euros para vivienda, es decir, tan sélo un 2,1% del presupuesto del
Gobierno. Esto supone un 0,28% del PIB, lo que representa un lige-
ro ascenso respecto a 2003 y 2002 (0,27% del PIB).

La dotacién para 2004 es claramente insuficiente para solucionar
el problema por el que atraviesa la poblacién vasca a la hora de
poder acceder a una vivienda digna.

Si recordamos las tltimas cifras del informe sobre la vivienda
publicada por ELA, en el afio 2000 se necesitaban 69.400 viviendas
mads de las que se ofertaban tanto para alquiler como para venta. El
precio medio de la vivienda nueva superaba 1,6 veces el precio
medio asumible de la poblacién necesitada de vivienda, mientras
que el precio medio de la vivienda usada, lo duplicaba. La pobla-
cién necesitada de cambio tenfa que destinar un 29,4% de sus ingre-
sos al pago de la vivienda, y la necesitada de acceso, un 49%. El
alquiler medio también superaba en 260 euros la capacidad de pago
de la poblacién necesitada de cambio y en 200 euros la de la necesi-
tada de acceso. El alto porcentaje de paro, y sobre todo de la preca-
riedad, agravan este panorama, teniendo como consecuencia el
atraso de la emancipacién de la poblacion joven, asi como el retraso
en la edad de procreacién. Todos los datos existentes apuntan a que
desde 2000 se ha producido un agravamiento de la situacién de la
vivienda.

Las propuestas de ELA para la politica de vivienda van encami-
nadas al gasto ptblico y no a las desgravaciones fiscales, por enten-
der que la via del gasto es mds efectiva y social. Entre nuestras pro-
puestas destacan el aumento del nimero de viviendas protegidas,
hasta alcanzar la construccién de 20.000 al afio (impulsando las de
alquiler), el control publico de los factores que influyen en el precio




de las viviendas (empezando por el terreno), la utilizacién de las
viviendas vacias, etc., propuestas para las que es necesario aumen-
tar la dotacién presupuestaria. Ante las enormes necesidades exis-
tentes, las dotaciones presupuestarias a la politica de vivienda son
muy escasas y no permiten dar una respuesta adecuada.

Si bien es necesario un mayor gasto presupuestado para vivien-
da, también lo es el llegar a gastar todo lo que el presupuesto per-
mite. Decimos esto porque no se viene gastando toda la dotacién
que para esta materia recoge el presupuesto aprobado. En concreto,
el presupuesto actualizado de 2002 (presupuesto definitivo tras los
ajustes que se realizan en el mismo) tenia una dotacién de 126 millo-
nes de euros para vivienda, mientras que el gasto realizado fue de
119 millones de euros). Esto supone que se dejaron sin gastar 7
millones de euros que correspondian a vivienda. No sabemos lo que
ocurrird en 2003, pero la dltima informacién de la que disponemos
nos hace pensar que pasard algo parecido. El presupuesto aprobado
para vivienda en 2003 ascendia a 131,9 millones de euros, y la pre-
visién asciende tan solo a 128,4 millones de euros; ello nos hace pen-
sar que el 2003 pueda cerrar con un gasto en vivienda 3,5 millones
de euros menor de lo que se habia presupuestado.

8. TRANSPORTES Y OBRAS PUBLICAS.
«Y» VASCA, UNA RED FERROVIARIA NO ADECUADA

El ejecutivo vasco destina una dotaciéon de 187.856 euros para
Transportes y Obras Publicas, lo que supone un 0,37% del PIB. Este
departamento ha ido experimentando ligeros descensos en los dos
dltimos afios, ya que en 2002 tenfa un peso del 0,41% del PIB y en
2003 un 0,39% del PIB.

Dentro de este departamento, también prevé un gasto de 1.958
euros para la nueva red ferroviaria en 2004, cuyo objetivo es citado
en el proyecto como incorporacién a la red europea. ELA defiende
la necesidad de una nueva red ferroviaria, debido a que la actual no
sirve para satisfacer las necesidades de transporte de personas y
mercancias de Euskal Herria. Como consecuencia, nuestras carrete-
ras sufren una alto grado de congestién, peligrosidad y contamina-
cion.

Sin embargo, el ejecutivo vasco tan sélo entiende una nueva red
ferroviaria en términos del proyecto Y alta velocidad, términos que
a nuestro parecer, no forman parte de la solucién para Euskal
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Herria, debido entre otras razones, a que la alta velocidad tiene gra-
ves impactos ambientales, enormes costes econémicos, y no solu-
ciona el problema del transporte de las mercancias ni de gran parte
de las personas, al comunicar sélo las capitales y dejar fuera al resto
de los nticleos de poblacién. Ademads, el Tren de Alta Velocidad es
un medio de transporte caro y, por tanto, elitista.

La solucién al problema del transporte pasa a nuestro modo de
entender, por una sistema ferroviario que permita el trafico de mer-
cancias, que responda a las necesidades de transporte de la pobla-
cién en su conjunto y que minimice los impactos sociales, medioam-
bientales y econdémicos. Ello, acompafiado por una politica que
refuerce el transporte ptblico en general y desincentive el uso del
coche privado.

9. UNA RENTA BASICA QUE DEJA
MUCHAS PERSONAS EN LA POBREZA

El proyecto de presupuestos para 2004 recoge que la cuantia de
la renta bdsica para las personas que viven solas pase al 83% del
Salario Minimo Interprofesional (SMI), frente al 81% para 2003. En
esta propuesta no se modifica la escala aplicable a las unidades con-
vivenciales en las que hay mds de una persona, manteniéndose el
tope de la renta bdsica en el 125% del SMI. De esta forma, el pro-
yecto para 2004 avanza en el cumplimiento del acuerdo de gobier-
no entre PNV, EA e IU, que fijaba el aumento de la renta bésica de
manera progresiva hasta el 86% del SMI, pero sin modificar la esca-
la. Este acuerdo ya fue valorado como insuficiente por ELA.

La cuantia fijada para la renta bdsica deja a muchas personas y
familias con unos ingresos garantizados por debajo del umbral de
la pobreza. Ademds, las diversas Diputaciones Forales han ido fijan-
do complementos, por lo que en la practica la evolucién aprobada
por el gobierno no va a repercutir en la mejora de la situacién de las
personas.

ELA vuelve a demandar que es necesario el aumento de la renta
bésica, hasta el 100% del SMI para las personas que viven solas,
valor que se debe incrementar en un 50% por cada persona adicio-
nal de la unidad convivencial.




10. CONGELACION DE LAS INSUFICIENTES
AYUDAS DE EMERGENCIA SOCIAL (AES)

Si un caso puede ejemplificar lo que supone aplicar politicas
neoliberales, esto lo tenemos al ver lo que ocurre en las Ayudas de
Emergencia Social (AES), para las que el gobierno fija, en los presu-
puestos de 2004, una dotacién de 20 millones de euros, es decir, la
misma dotacién que han tenido para 2003, 1o que supone en la préc-
tica una reduccion en términos reales.

Las AES son ayudas que permiten paliar determinadas situacio-
nes de necesidad de las personas y familias. Sin embargo, y a dife-
rencia de la renta bésica, no constituyen un derechos, sino que estas
asignaciones econémicas se conceden en funcién de la dotacién pre-
supuestaria.

La realidad en los ultimos afios es que se ha demostrado que las
dotaciones presupuestarias son insuficientes, por lo que los ayunta-
mientos han tenido que dejar de cubrir estas necesidades en los
meses finales del afio o bien financiar sélo una parte de los gastos.
Asimismo, y aunque las AES deberian destinarse a necesidades
diversas, mds del 80% del presupuesto se destina a cubrir gastos de
vivienda, por lo que otras necesidades quedan sin cubrir.

En este contexto, y teniendo en cuenta ademds la situacién de
superdvit que antes hemos mencionado, el que en el proyecto de
presupuestos se destinen sélo 20 millones de euros a las AES es una
muestra de una politica de gran insensibilidad ante las necesidades
mds elementales de las personas que estdn en peor situacién en
nuestra sociedad. Estas partidas deberfan ser ampliables sin Iimites,
para cubrir todas las necesidades, a la vez que deberia establecerse
que las AES se configuren como un derecho, igual que otras presta-
ciones sociales.

11. POLITICA ENERGETICA:
UNA DOTACION A ENTIDADES PRIVADAS

La dotacién para Politica Energética asciende a casi 3 millones
de euros (0,01% del PIB). Este departamento también ha experi-
mentado un ligero descenso en relacién a los ejercicios anteriores,
en los que representaba un 0,04% del PIB (2002) y un 0,02% del PIB
(2003).
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Dentro de la Politica Energética, 2,6 millones de euros (88,2% del
total) se destinan para las transferencias y subvenciones de opera-
ciones de capital, y engloba por tanto, el gasto principal en esta
materia. E1 9,1% de estas transferencias y subvenciones son destina-
das a entidades publicas, mientras que el 90,9% es destinada a enti-
dades privadas.

La Estrategia Energética 3E-2010, que establece como objetivo el
conseguir al autosuficiencia energética, es la estrategia que se pre-
tende seguir en el proyecto de presupuestos. Sin embargo, la ver-
dadera autosuficiencia tan solo se consigue mediante las energfas
renovables, que son ademds de no contaminantes, ilimitadas. No se
puede decir que la produccién de las centrales térmicas sea autosu-
ficiente, ya que éstas producen a partir de materia prima que nece-
sita ser importada de otros paises. En la CAPV estamos, por tanto,
muy lejos de conseguir esta autosuficiencia energética que propug-
na el Plan 3E-2010, y a la vista de los proyectos energéticos térmicos
que se estdn realizando, parece que seguiremos estdndolo.

12. ORDENACION DEL TERRITORIO Y MEDIO AMBIENTE

Este Departamento cuenta con una dotacién de 103,3 millones
de euros (0,2% del PIB). Esto supone un ligero ascenso respecto al
peso que tenia este departamento en 2002 (0,19% del PIB) y un des-
censo mds importante respecto al de 2003 (0,25% del PIB). Ni la
dotacion presupuestaria ni los incrementos realizados son suficien-
tes para realizar el cambio de tendencia necesario de la situacién
actual de la Ordenacién del Territorio y del Medio Ambiente.

13. GASTO PUBLICO PARA EL EUSKARA

Son tres los programas que engloban el gasto ptblico al euskara:

1) El programa de euskaldunizacién del sistema educativo,
dentro del Departamento de Educacién, universidades e
investigacion

2) El programa de Politica lingtiistica dentro del Departamento
de Cultura

3) El programa de euskaldunizacién de la Administracién den-
tro del Departamento de Hacienda y Administracién Publica




El conjunto de las tres partidas mencionadas asciende a 88 millo-
nes de euros en el proyecto de presupuestos de 2004, lo que supone
un 0,17% del PIB. Esta materia viene experimentado un estanca-
miento en su peso, ya que también en los ejercicios 2002 y 2003
representaba el 0,17% del PIB.

Diversas partidas destinadas al euskara

2003/02 (%)  2004/03 (%) 2004
Euskaldunizacién sist. Educativo 10,13 5,68 43.657,1
Politica lingiifstica 2,77 410 34.331,0
Euskaldunizacién Administracion 4,48 7,01 9.972,1
TOTAL 6,48 5,20 87.960,2

Fuente: Gobierno Vasco

14. CONCLUSIONES

1. El proyecto de presupuestos para 2004 presentado por el
Gobierno Vasco recoge un crecimiento bajo (por debajo de lo
que crece la economia), 1o que hace que las importantes nece-
sidades sociales que existen en la sociedad sigan sin cubrirse.
Asf, para 2004, y segtn el proyecto:

El gasto previsto aumenta sélo un 549% en términos
nominales, frente a un incremento del PIB del 5,68%.

El presupuesto presentado no tiene déficit, y es de prever
que realmente 2004 se finalice con superdvit del gobierno.

Se permite emitir deuda por valor de 394,3 millones de
euros, pero lo mds razonable es creer que no se va a emi-
tir nada.

Por tanto, nos encontramos ante unos presupuestos res-
trictivos, con un bajo crecimiento del gasto, en la linea del
conservadurismo neoliberal, a pesar de que existen
importantes necesidades sociales sin cubrir y de que la
situacién econémica es menos favorable que en afios ante-
riores.
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2. De esta forma, para 2004 se mantienen las tendencias de los
dltimos afios, que vienen marcadas por:

Un descenso del peso del gasto del Gobierno Vasco en la
economia.

La opcién por el superdvit en lugar de aumentar el gasto
social.

La reduccién espectacular de la deuda ptblica.

3. El gasto del Gobierno Vasco en politicas sociales es bajo o
muy bajo, segtin las partidas. A gasto social cada vez se des-
tina una parte menor de la riqueza que se genera, en contra
de lo que se dice en el discurso oficial. En este sentido, pode-
mos destacar que:

El gasto publico en educaciéon contintia reduciendo su
participacién en la riqueza. Esto ocurre sobre todo en lo
referente a la Educacién Infantil y Primaria, y en la
Secundaria y Formacién Profesional. Llama la atencién
que en lugar de un aumento razonable de los presupues-
tos se esté optando por ofrecer una insuficiente cobertura
en el tramo de 0 a 3 afios (en especial hasta los 2 afios).

El gasto publico en sanidad estd creciendo menos que la
economia, en una linea de contencién que contrasta con
los mensajes oficiales que se lanzan, que hacen caso omiso
de los datos reales. Asf, en lugar de mejorar las coberturas
del sistema ptblico, se opta por favorecer el desarrollo de
la sanidad privada y la subcontratacién de servicios, tanto
sanitarios como de otro tipo.

Las dotaciones presupuestarias para vivienda son muy
escasas, alcanzando tan sélo el 2,1% del total del presu-
puesto del Gobierno. Con estos presupuestos tan escasos
es imposible realizar una politica efectiva que consiga que
todas las personas, en especial las jévenes, ejerzan su
derecho a tener una vivienda digna.

La renta bdsica sigue estando por debajo del umbral de la
pobreza. Tanto para renta bdsica como para Ayudas de
Emergencia Social las partidas presupuestarias son muy
pequenias, lo cual es rechazable, en especial teniendo en
cuenta que dichas prestaciones van encaminadas a las
personas que estdn en peor situaciéon econémica en nues-
tra sociedad.




- Los presupuestos recogen una partida simbdlica para el
desarrollo de la Y vasca. Sin embargo, el Departamento de
Transportes sigue empefiado en llevar a cabo un proyecto
que no da respuesta a las necesidades de las personas ni
de las mercancias, y que tiene unas consecuencias
medioambientales, econémicas y sociales muy graves.

- El modelo econémico neoliberal se traduce también en las
diversas partidas que se recogen en el apartado de politi-
ca energética, que se caracterizan por ser meras subven-
ciones a empresas para el desarrollo de sus proyectos, asf
como en la escasa importancia que se le da a los apartados
de ordenacién del territorio y de proteccién del medio
ambiente, cuestiones que deben tener una mayor centrali-
dad en la accién ptblica en el &mbito vasco.

- Por dltimo, queremos seflalar que serfa bueno que se
aumentasen las partidas para el impulso del euskera.

En definitiva, nos encontramos ante unos presupuestos de con-
tenido neoliberal. El gasto social en la CAPV se encuentra muy por
debajo de la media de la Unién Europea (menos del 20% del PIB en
la CAPV y mds del 27% en la Unién). El Gobierno Vasco deberia
aumentar sustancialmente las partidas destinadas a cubrir el gasto
social que es de su competencia. Existe un importante margen eco-
ndémico y presupuestario para realizar una politica de estas caracte-
risticas, pero la opcién del Gobierno viene siendo la de aplicar poli-
ticas restrictivas con superdvit. Es decir, cuando en la Unién
Europea se cuestiona la limitacién que supone tener un determina-
do nivel de déficit presupuestario como barrera infranqueable,
desde el Gobierno Vasco se prioriza la consecucién del superavit a
dar cobertura a las necesidades de las personas.
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Valoracion del
proyecto de presupuestos del
Gobierno de Navarra para 2004

0. INTRODUCCION

Este anteproyecto de Presupuestos se presenta tras dos ejercicios
en los que los proyectos presentados no han sido aprobados. Es
decir, que en los ejercicios 2002 y 2003, la sociedad navarra ha con-
tado con los presupuestos que se aprobaron para el 2001. Todo pare-
ce apuntar, a que con la nueva composicién del Parlamento
Navarro, tras la ilegalizacién de Batasuna, en la que los partidos del
Gobierno (27) tienen mds escafios que los de la oposicién (23), el
proyecto de presupuestos presentado para 2004 va a ser aprobado.

En lo que a la estructura del proyecto de presupuestos se refiere,
el nuevo gobierno ha efectuado una serie de remodelaciones en los
departamentos de gobierno, de forma que:

- Cultura deja de ser parte del Departamento de Educacién y
Cultura.

- Turismo deja de ser parte del Departamento de Industria y
Tecnologia, Comercio, Turismo y Trabajo.

- Como consecuencia, se crea el nuevo Departamento de
"Cultura y Turismo-Institucién Principe de Viana".

Debido a ello, estos tres departamentos no se pueden comparar
de forma homogénea con ejercicios anteriores, ya que el Gobierno
no ofrece la informacién necesaria para ello. Mds bien lo contrario;
los nuevos departamentos pasan a tener el nuevo nombre para el
gjercicio 2003, sin considerar que en 2003 (hasta la formacién del
nuevo gobierno), tenfan la antigua configuracién.

Ala hora de analizar la evolucién que experimentan las dotacio-
nes presupuestarias en el proyecto de presupuestos del ejercicio
2004, tal y como viene siendo habitual, hemos utilizado la siguien-
te informacién:

a) El proyecto de presupuestos para 2004.
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b) El presupuesto consolidado para el ejercicio 2003, por no dis-
poner atin del gasto realizado de ese ejercicio, ni de su previ-
sion.

c) El gasto realizado para 2002 y ejercicios anteriores.

1. EL PROYECTO DE PRESUPUESTOS

El Gobierno de la Comunidad Foral de Navarra ha presupuesta-
do un gasto de 2.789,2 millones de euros para el ejercicio 2004, lo
que supone un 21,4% del Valor Afiadido Bruto (VAB) estimado para
el mismo afio. Este porcentaje era del 22,3% del VAB en 2003, lo
supone que el peso del gasto publico en la economia navarra des-
ciende un punto respecto a 2003. Si se hubiera mantenido en 2004 el
peso que tuvo el gasto publico en 2003, se tendrian que haber gas-
tado 124,1 millones de euros mds de los que realmente se gastardn
en 2004. Esto significa que por cada persona navarra se gastardn
219,2€ menos de los que se gastarfan de mantenerse el peso del
gasto respecto al ejercicio anterior. Esto estd directamente relaciona-
do con la reduccién de la recaudacién via impuestos que experi-
mentard la sociedad Navarra en su conjunto. Es obvio que cuanto
menor sea la recaudacion impositiva, menor es el gasto medio del
ejecutivo navarro por cada persona; ademds, hay que tener en cuen-
ta a quién beneficia la reduccién de impuestos, y a quién perjudica
el descenso del gasto.

La disminucién que experimenta el peso del gasto en relacién al
VAB no es un hecho aislado del 2004, sino una constante que se
viene repitiendo afio tras afio. Si tomamos como referencia el perio-
do 1998-2004, vemos que el gasto ptblico representaba el 24,7% del
VAB en 1998. Ello supone que en 6 afios, el peso del gasto ptiblico
en la economia Navarra disminuye 3,3 puntos. Dicho de otra forma,
si el ejecutivo navarro hubiera mantenido el peso que el gasto publi-
co tenfa en la economia en 1998, gastaria en 2004 434,2 millones de
euros mads de los que presupuesta gastar en 2004, lo que equivale a
781€ por persona.




Porcentaje del gasto publico en relacion al VAB
Navarra. 1998-2004

% 24,7
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Fuentes: Proyectos de Presupuestos del Gobierno de Navarra, Instituto de
Estadistica de Navarra, Gabinete de Estudios de ELA.

La tabla siguiente resume la informacién principal del proyecto
de presupuestos de 2004, ya que recoge:

a) La dotacién que se ha presupuestado para cada departamen-
to

b) El porcentaje que supone cada uno de éstos sobre el total de
gasto presupuestado.

¢) El peso de cada uno de los departamentos respecto al VAB en
2004.

d) Elpeso de cada uno de los departamentos respecto al VAB en
2003.

e) Lo que se gastaria de mds o de menos en cada departamento
en 2004, si su peso sobre la riqueza generada (VAB) fuese el
mismo que en 2003.
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Proyecto de Presupuestos para Navarra
2004 y diferencia respecto al 2003

Departamentos Proyecto % % % Dif. Euros
2004  S/Total VAB VAB 2003-2004
2004 2004 2003
Salud 639.486.599 229 49 49 48719974
Economia y Hacienda 548.865.798 19,7 42 44 -23.937.176,7
Educacion * 450.724.693 162 35 35 -10.656.125,3
Administracién Local 239445715 86 1,8 21 -32.611.861,7
Bienestar Social, Deporte y Juventud 184.588.883 66 14 14 -4.681.8484
Industria y Tecnologfa, Comercio y Trabajo*  158.873.925 57 12 14 -23.851.8315
Presidencia, Justicia e Interior 149.305.885 54 1,1 1,3 -22530.7904
Obras Publicas y Transportes 136.471.834 49 10 1,2 -20.552.183,1
Agricultura, Ganaderfa y Alimentacién 108.868453 39 08 09 -8.077.5413
Medio Ambiente,
Ordenacién Territorio y Vivienda 100.011.682 3,6 08 0,7  9.002.369,5
Cultura y Turismo-Institucién Principe Viana* 59455540 2,1 05 0,1 43.221.1456
Parlamento de Navarra 12545984 04 01 01 -2.970.133,4
Consejo de Navarra 588.006 0,0 0,0 0,0 137.020,7
TOTAL 2.789.232.997 1000 21,4 22,3 -124.068.080,7

Fuente: Proyecto de Presupuestos del Gobierno de Navarra
(*): Departamentos en los que se han producido cambios en su estructura

El departamento que mayor dotacién presupuestaria tendria
serfa el de Salud, con 639,5 millones de euros y un 22,9% del gasto
total del Gobierno; le seguirfa el de Economia y Hacienda, con 548,9
millones de euros y un 19,7% (este departamento incluye la
Aportacién al Estado); luego el de Educacién, con 450,7 millones de
euros (16,2%).

Si eliminamos las consecuencias que hayan podido tener los
cambios mencionados en la estructura de los departamentos del
Gobierno, el departamento que mayor aumento experimenta en
2004 en relacién al VAB ha sido el de Medioambiente, Ordenacién
del Territorio y Vivienda (aumento correspondiente a 9 millones de
euros), seguido del de Salud (4,9 millones de euros). Los que mayo-
res descensos relativos experimentan han sido el de la
Administracién Local (32,6 millones de euros), seguido del de
Economia y Hacienda (23,9 millones de euros), y del de Presidencia,
Justicia e Interior (22,5 millones de euros).




2. INGRESOS

La cantidad que se prevé recaudar es la misma que se prevé gas-
tar, es decir, 2.789,2 millones de euros. Esto significa que, al igual
que en 2003, se pretende cerrar el ejercicio con déficit cero, antepo-
niendo el equilibrio de las cuentas publicas al estado de bienestar, y
dejando necesidades bdsicas sin satisfacer (sanidad, educacion,
vivienda, renta bdsica, etc.). Conviene recordar que esta politica,
que sigue el dictado neoliberal, estd siendo replanteada y no cum-
plida en la mayoria de los estados de la Unién Europea.

Atin no disponemos de la informacién que nos permita saber lo
que ocurrird realmente en el 2003 en este aspecto, por lo que la ulti-
ma informacién disponible sobre cierre de cuentas es de 2002.
Segtin ésta, el ejercicio cerré con un total de ingresos de 2.597,5
millones de euros y un total de gastos de 2.565,8, derivando en un
resultado superavitario de 31,7 millones de euros, en la linea de lo
que viene haciendo el ejecutivo navarro en los tltimos afios, que es
tener superavit.

Por lo tanto, al igual que desciende el peso del gasto ptiblico en
relacién al VAB respecto a 2003, también disminuye el peso de los
ingresos. En concreto, el peso de los ingresos pasa ser del 22,3% del
VAB en 2003 al 21,4% del VAB en 2004, dejando de recaudar de esta
forma, 124,1 millones de euros.

Si analizamos la presiéon fiscal por impuestos concertados,
vemos que el conjunto de impuestos directos e indirectos pasa de
suponer un 20,4% en 2002, al 18,2% del VAB en 2003, y al 19,7% en
2004. La cifra de 2003 parece estar fuera de la tendencia que marcan
los otros dos ejercicios, por lo que el dato de 2003 no parece muy fia-
ble. Debido a ello, nos centraremos en la informacién de 2002 y
2004, segtn la cual, la disminucién de la presién del conjunto de
impuestos directos e indirectos es de 5 décimas. Ello se traduce en
una disminucién de la recaudacion de 77,4 millones de euros.

Los impuestos directos representan en 2004 una presién del 9,2%
del VAB, y los indirectos, del 10,5%; es decir, que la presion fiscal de
los impuestos directos (que gravan en funcién de los ingresos de las
personas) es 1,3 puntos menor que la de los indirectos (que gravan
a todas las personas por igual, con independencia de los ingresos
que cada una obtenga), otra muestra de la regresividad de la impo-
sicién navarra. Los impuestos directos disminuyen su presién en
tres décimas entre 2002 y 2004, y los indirectos, en cuatro.
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Presion fiscal por impuestos directos e indirectos
Navarra (% VAB). 2003-2004

2004 2003 2002 2002-2004

Proyecto  Consolidado Realizado Dif. Euros
L. DIRECTOS 9.2% 8,7% 9,5% -31.759.832,5
1. INDIRECTOS 10,5% 9,5% 10,9% - 45.672.303,9
TOTAL CONCERTADOS 19,8% 18,2% 20,3% - 77.432.136,5

Fuente: Proyecto de Presupuestos del Gobierno de Navarra,
Gabinete de Estudios de ELA

a) Deuda piiblica

Debido a que, como ya hemos dicho, la cantidad que se prevé
ingresar es la misma que la que se prevé gastar, la memoria del
Proyecto de Presupuestos para 2004 recoge que, en principio, no
seria preciso acudir al mercado de capitales para completar la finan-
ciacién del ejercicio. Es decir, no se prevé emitir deuda ptiblica en el
ejercicio 2004.

Del proyecto de presupuestos, también se puede deducir que en
2004 no se espera amortizar la deuda viva. Como consecuencia, la
deuda viva tendria la misma cuantia que el ejercicio anterior (641,4
millones de euros). De esta forma, el peso de la deuda viva pasaria
a ser del 5,21% del VAB en 2003 a ser del 4,91% del VAB en 2004, lo
que supone que el peso de la deuda viva en economia en el 2004 dis-
minuye 3 décimas respecto a 2003. Este tampoco es un hecho aisla-
do, ya que tal y como se puede observar en el gréfico siguiente, el
peso de la deuda viva en la economia navarra ha ido en continuo
descenso. Si tomamos el periodo 1995-2004, la deuda viva pasaria
de representar un 11,6% del VAB en 1995 al 4,9% del VAB en 2004.
En otras palabras, el peso de la deuda viva en el VAB pasaria a ser
menos de la mitad de lo que era al principio del periodo.




Peso de la deuda publica respecto al VAB. Navarra 1995-2004
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Fuente: Instituto de Estadistica de Navarra

b) Beneficios fiscales

Los beneficios fiscales comprenden la cuantia que se deja de
recaudar en concepto de deducciones, exenciones, bonificaciones o
demds conceptos, bien sea por impuestos directos (deducciones por
adquisiciéon de vivienda, minoraciones en la base imponible por
aportaciones a sistemas de previsién social, deducciones por rendi-
mientos de trabajo, bonificaciones por inversiones, etc.), bien sea
por indirectos (exenciones por IVA, tipos reducidos y superreduci-
dos en IVA, etc.).

Se presupuesta que la cuantia comprendida por estos beneficios
fiscales ascenderd en el ejercicio 2004 a 1.225,3 millones de euros, lo
que corresponde al 9,4% del VAB.

La cantidad de estos beneficios supone el 43,9% del total de
ingresos del ejecutivo navarro en 2004. O dicho de otra forma, y tal
y como muestra el grafico siguiente, los beneficios fiscales suponen
un 32% de lo que deberia de ser la recaudacion que se obtendria de
no existir los mismos.
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Peso de los beneficios fiscales en la recaudacion

Beneficios Fiscales
Recaudacién real

Fuentes: Proyecto de Presupuestos del Gobierno de Navarra,
Gabinete de Estudios de ELA.

E148,17% de estos beneficios fiscales corresponderia a impuestos
directos, y el 51,83% a indirectos.

En 2004 el IVA supondré el 47% del total de los beneficios fisca-
les; de no ser por estos beneficios, la recaudacién por IVA serfa un
66,4% mayor de lo que realmente es. El segundo impuesto con
mayor beneficio fiscal es el IRPF, con un 29,07% del total; su recau-
dacién sin estos beneficios serfa un 43,4% mayor de lo que es. El ter-
cer impuesto con mayor beneficio fiscal es el Impuesto sobre
Sociedades, con un 15,54% del total; sin los beneficios fiscales por
este impuesto su recaudacién serfa un 60,2% mayor.

Para hacernos una idea del peso que tiene la cantidad que se deja
de recaudar por estos conceptos, cabe mencionar que la dotacién
del conjunto de los dos mayores departamentos, Salud y Economia
y Hacienda, es 36,9 millones menor que el conjunto de los beneficios
fiscales; o que la dotacién de la suma de los 10 menores (Consejo de
Navarra, Parlamento de Navarra, Cultura y Turismo, Medio
Ambiente, Ordenacién del Territorio y Vivienda, Agricultura,
Ganaderia y Alimentacién, Obras Publicas y Transportes,
Presidencia, Justicia e Interior, Industria Tecnologfa, Comercio y
Trabajo, Bienestar Social, Deporte y Juventud) es 75,1 millones de
euros inferior a estos beneficios fiscales.

Légicamente, la gran merma de ingresos que suponen estos
beneficios fiscales imposibilita que se pueda realizar un mayor
gasto, como puede ser el social. Ademds, la efectividad y uso de este
tipo de beneficios son mds que cuestionables. Tomemos como ejem-
plo una partida relacionada con una politica social, como es la de las
deducciones en la cuota por adquisicién o rehabilitacién de vivien-
da habitual (96,2 millones de euros), la mayor parte de la cual es
destinada a adquisicién de vivienda. La cantidad de beneficios fis-
cales por este concepto supone 1,8 veces la cantidad destinada al




gasto publico en Construccién y rehabilitacién de viviendas (53,2
millones de euros). La politica social se debe hacer fundamental-
mente por la via del gasto y no por la de las deducciones. Por otra
parte, en muchos de los casos (Impuesto sobre Sociedades, ...) estas
bonificaciones nada tienen que ver con el gasto social, lo que las
hace atin més cuestionables.

c) Inspeccion de Tributos

El escaso esfuerzo del ejecutivo navarro en materia de lucha con-
tra el fraude fiscal es otra fuente de merma de ingresos ptblicos. El
proyecto de presupuestos de 2004 viene a constatar una vez mds
este hecho. En concreto, a inspeccién de tributos se destinan en 2004
menos de 2 millones de euros, lo que representa un 0,015% del VAB,
practicamente el mismo peso que en los dos ejercicios anteriores
(0,014% del VAB en 2003 y 0,013% en 2002).

Con el ligero incremento en esta partida, se aumenta en 2 perso-
nas la plantilla para realizar la tarea de inspeccién. A pesar de ello,
el total de personas que se dedican a esta tarea ascenderd, en 2004,
a la irrisoria cifra de 33 para el total de la Comunidad Foral. Por su
parte, el nimero de contribuyentes a inspeccionar se mantiene igual
que el afio pasado (350 en todo Navarra, cifra también irrisoria), por
lo que a efectos précticos, el ligero aumento en esta partida no ten-
dra ningtin resultado.

No hay que olvidar, que segtin la dltima informacién que nos ha
sido suministrada por el Departamento de Hacienda de Navarra, la
renta media declarada en el IRPF por las rentas de trabajo fue de
18.756,3 euros en 2000, la profesional de 10.222,3 euros (8.534 euros
inferior a la renta media de trabajo) y la empresarial de 8.587,6 euros
(10.168,7 euros inferior). Obviamente, estos datos tienen mucho que
ver con el escaso esfuerzo realizado por el Gobierno de Navarra en
la lucha contra el fraude, que permite el fraude de las rentas mds
altas, con la consiguiente merma de ingresos financieros y gasto
social que ello supone.

3. DEPARTAMENTO DE SANIDAD

Como ya hemos mencionado, el departamento con mayor dota-
cién presupuestaria sigue siendo el Departamento de Salud, con
una dotacién de 639,5 millones de euros, y un 22,93% del total pre-
supuestado. Su peso en relacién al VAB es del 4,90% en 2004, frente
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al 4,86% en 2003. Esto supone un aumento de 4,9 millones de euros
respecto al 2003. Sin embargo, este departamento suponia un 5,12%
del VAB en 2002, lo que supone que entre el 2002 y el 2004 experi-
menta un descenso de 0,22 puntos del VAB (reduccién equivalente
a 28,3 millones de euros de 2004).

Tal y como muestra el gréfico siguiente, ésta tendencia de reduc-
cién del peso del Departamento de Salud es algo que se viene
dando desde 1998, afio en el que representaba un 5,22% del VAB.
Desde 1998 por tanto, el departamento en cuestién habria experi-
mentado un descenso de 0,32 puntos (el equivalente a 41,8 millones
de euros).

Peso del departamento de salud sobre el VAB
Navarra 1998-2004
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Fuentes: Proyectos de presupuestos del Gobierno de Navarra,
Instituto de Estadistica de Navarra, Gabinete de Estudios de ELA.

Ala partida de Salud Laboral se destinan 5 millones de euros, lo
que supone un 0,0381% del VAB, lo que supone un ligero ascenso
respecto a los dos ejercicios anteriores (0,0302% del VAB en 2002 y
0,0329% del VAB en 2003).

4. GASTO PUBLICO EN EDUCACION

Con un gasto presupuestado de 450,7 millones de euros, y tras el
Departamento de Economia y Hacienda, el Departamento de
Educacién es el tercero en importancia, ya que supone el 16,16% del
gasto total y representa un 3,45% del VAB.




Ya hemos comentado que debido al cambio en los departamen-
tos producido en el proyecto de presupuestos del 2004, la informa-
cién proporcionada no permite realizar un andlisis homogéneo de
este departamento respecto al ejercicio anterior. Por ello, considera-
da la importancia del Dto. de Educacién, y con el objeto de analizar
la evolucién del peso de este departamento, hemos restado las tres
partidas que son exclusivas de Cultura del Presupuesto
Consolidado de 2003, siendo conscientes de que la partida de
Servicios Generales de Educacién y Cultura también tiene una
pequefia parte que corresponderia al Dto. de Cultura. Segiin este
cdlculo, el Presupuesto Consolidado del 2003 para Educacién ascen-
derfa a 435,3 millones de euros. Esta cifra (la mds aproximada que
podemos obtener), supone que el peso del el Dto. de Educacién en
2003 seria del 3,53% del VAB (igual que en 2002). Esto supone que
se producird en el 2004 una pérdida de 10,6 millones de euros.

Si analizamos lo que ocurre con este departamento en el periodo
1998-2004, vemos que la disminucién que experimentaria seria
mucho mayor. En concreto, Educacién suponia un 3,75% del VAB
en 1998, y por tanto, experimentaria un descenso de 0,29 puntos (el
equivalente a 38,2 millones de euros).

Peso del departamento de educaciéon sobre el VAB
Navarra. 1998-2004.
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Fuentes: Proyectos de presupuestos del Gobierno de Navarra,
Instituto de Estadistica de Navarra, Gabinete de Estudios de ELA.

Dentro del Departamento de Educacién, hay tres secciones que
podrian considerarse que son las que engloban el gasto destinado al
euskara (ver tabla), si bien el conjunto de éstas comprende mds

VALORACION DE LOS PRESUPUESTOS



ambitos. A pesar de ello, ésta es la informacién mds aproximada que
tenemos para analizar esta materia.

El peso en relacién al VAB del conjunto de estas tres secciones
aumentaria del 0,049% del VAB en 2003 al 0,055% del VAB en 2004,
lo que supone un aumento de 787.959,5€ respecto al peso del
mismo en el VAB en 2003. Una de las secciones, la de "Actividades
de la D.G. de Universidades y Politica Lingiiistica" pasa de repre-
sentar el 0,0094% del VAB en 2003 al 0,0073% en 2004, y experimen-
ta por tanto, un descenso de 284.183,9€. La seccién de
"Programacién, investigacion y desarrollo lingiiistico", pasa de
suponer el 0,0259% del VAB en 2003 al 0,0258% en 2004, disminu-
yendo también, en 13.309,1€. Es la tercera, la de "Promocién y des-
arrollo de la ensefianza del vascuence" la tinica que experimenta un
aumento en el VAB (del 0,0139% del VAB en 2003 al 0,0223% en
2004), aumento que se traduce en 1.085.462,5€; este es un hecho que
merece una valoracién positiva para ELA. Sin embargo, este
aumento se debe exclusivamente al que se da en gastos de personal
(aumento correspondiente a 1.170.500,9€), habiendo, tal y como se
puede ver en la tabla, reducciones en la mayoria de los campos res-
tantes. Quedaria en duda, por tanto, la verdadera intencionalidad
del aumento presupuestario para 2004 hacia el euskara.

Dotaciones presupuestarias para el euskara
Navarra 2004-2003

Pto. 2004  Consolidado 03 Dif. 04-03
GASTOS DE PERSONAL 1.700.367 499.935 1.170.500,9
GASTOS CORRIENTES: 480.959 454115 -481.302,9
Perfeccionamiento profesorado en vascuence 54.545 55.652 1.641.383,1
Programas de uso del vascuence 129.740 125.638 -34199
Produccién material educativo en vascuence 84.409 80.001 -381,7
Exdmenes EGA, titulos, gastos de funcionam. 26.043 21.960 2.768,3
Actividades de promocién del vascuence 186.222 170.864 5.1284
TRANSFERENCIAS CORRIENTES: 723981 762.996 - 808.676,6
Becas y ayudas promocién del vascuence 195.024 181.518 26385
Subvencién a Gau-Eskolak 528.957 539.697 -43.051,7
Créditos prorrogados sin aplicacién 41.781
Prom. y desarrollo ensefianza vascuence 2.905.307 1.717.045 1.085.462,5
Act. D.G. Universidades y Pdlit. Lingiifstica 949.083 1.163.602 -284.183,9
Progr,, investigacién y desarrollo linguist. 3.365.974 3.188.394 -13.309,1
TOTAL 7.220.364 6.069.041 787.969,5

Fuente: Proyecto de Presupuestos del Gobierno de Navarra




5. DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA

Al Departamento de Medio Ambiente, Ordenacién del Territorio
y Vivienda se destinardn en 2004 100 millones de euros, lo que
supone un 3,6% del VAB. En comparacién con el peso que este
departamento tenfa en 2003 (3,1% del VAB), experimentaria un
aumento de 9 millones de euros. No es posible realizar un andlisis
homogéneo de este dato en relacién al 2002, ya que Bienestar Social
era parte del mismo, y Medio Ambiente como tal no existfa.

Si analizamos lo que ocurre con cada seccién de este departa-
mento, vemos que la seccién de Direccién y servicios generales de
medio ambiente, ordenacién del territorio y vivienda tendrfa un
peso del 0,034% del VAB (frente al 0,029% del VAB en 2003); esta
partida, aumentarfa por tanto, en 696.275,4 euros en relacién al peso
que tenfa en 2003. La seccién de Planificacién territorial y planea-
miento urbanistico pasaria de tener un peso del 0,024% del VAB en
2003 a tener un peso del 0,026% del VAB en 2004, lo que supondria
un aumento de 258.538,4 euros respecto a 2003. La seccién de
Construccién y rehabilitacion de viviendas pasaria de representar
un 0,329% del VAB en 2003 a ser el 0,407% del VAB en 2004, lo que
se traduce en un aumento de 10,2 millones de euros. La seccién de
Gestion del medio ambiente pasarfa del 0,316% del VAB en 2003 al
0,299% del VAB en 2004, lo que supone un descenso correspon-
diente a 2,2 millones de euros. Es destacable el descenso que expe-
rimenta por tanto, la secciéon de Gestién del medio ambiente.

Medio ambiente, ordenacion del territorio y vivienda

Proyecto  Consolidado Dif.
2004 2003 04-03 €

Direccién y servicios generales

deMA,OTyV. 4.434.103 3.526.685  696.275,369
Planificacién territorial y

planeamiento urbanistico 3.355.185 2921.723  258.538,444
Construccién y rehabilitacién de viviendas 53.165.196 40.498.428 10.242.127,116
Gestién del medio ambiente 39.057.198 38.921.538 - 2.194.572,480
TOTAL 100.011.682 85.868.374  9.002.368,449

Fuente: Proyecto de Presupuestos del Gobierno de Navarra

Vamos a prestar una especial atencién al Departamento de
Vivienda. En el ejercicio 2002, con un gasto realizado de 33,2 millo-
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nes de euros, se construyeron 1.390 viviendas protegidas, tan sé6lo el
59% de los proyectado por el Plan de vivienda 2000-2004. El pro-
yecto de presupuestos, con una dotacién de 53,2 millones de euros,
enumera en 2.500 las viviendas como objetivo a construir en 2004,
cifra que vistos los datos de 2002, parece algo dificil de ser cumpli-
da con la dotacién prevista. Esta cuantia es, ademds, inferior a la
que el Plan de Vivienda puso como objetivo para 2004 (2.750), hecho
rechazable a nuestro entender.

Asimismo, ELA cree necesaria una dotacién presupuestaria para
que se pudiera realizar cada afio, como ocurre en la CAPV, un estu-
dio completo de la situacién de la vivienda (Encuesta Base sobre
Necesidades y Demanda de Vivienda, Oferta Inmobiliaria, etc.). No
parece logico tener que esperar a cada vez que se elabore un Plan de
Vivienda de Navarra para poder ser posible el realizar un anélisis
de la situacién del sector inmobiliario navarro. El Departamento de
vivienda tan sélo es capaz en la actualidad, de seguir la evolucién
del mercado protegido, pero éste, por desgracia, tan solo responde
a una minima parte de las necesidades de vivienda de la sociedad
Navarra.

Cabe recordar, que segtn esta tltima informacién disponible
para Navarra, en el afio 2000 se necesitaban 17.374 viviendas, mien-
tras que la oferta era de 8.769. Ademads, la poblacién navarra con
necesidad de cambio de vivienda se veia obligada a destinar un
28,15% de sus ingresos al pago de la vivienda, y la poblacién con
necesidad de acceder a una vivienda por primera vez, un 47%. El
precio medio de venta superaba en un 50% el precio asumible por
las personas necesitadas de cambio, y en un 44,7% el del colectivo
de necesitados de acceso. Si bien desde algunas fuentes se cita a la
cultura de compra de vivienda como factor causante del problema,
el alquiler no ofrece una solucién. De hecho, y segtin esta misma
informacién publica, el alquiler libre (480€ mensuales en el cuarto
trimestre de 2000) también superaba en un 22,8% la capacidad de
pago de la poblacién necesitada de cambio de vivienda, y en un
25,5% la necesitada de acceso.

6. DOTACIONES PARA ALGUNAS PARTIDAS SOCIALES

Al hablar de las cantidades presupuestarias que se destinan a
gasto social, vemos que éstas pueden variar en funcién de quién las
cifre, ya que no toda la gente considera las mismas partidas al refe-




rirse a gasto social. Es dificil estimar qué es realmente gasto social y
qué no. De lo que si podemos hablar, es de partidas o conceptos
sociales concretos, algunos de los cuales reflejan disminuciones
importantes en el proyecto de presupuestos del 2004.

a) Promocion del empleo.

A esta partida se destinan 24,8 millones de euros en el proyecto
de presupuestos para el ejercicio 2004, lo que representa un 0,19%
del VAB. En comparacién con el peso que la promocién del empleo
tuvo en el 2003 (0,227% del VAB), se destinan a esta materia 4,9
millones de euros de 2004 menos.

Si tomamos el ejercicio 2002 (0,217% del VAB), esta disminucién
serfa de 3,5 millones de euros. No hay que olvidar, que la dltima
informacién de la EPA sobre el empleo (tercer trimestre de 2003)
cifra en 14.300 las personas en situacién de desempleo en la
Comunidad Foral, siendo el 59,4% de ésta poblacién femenina. El
23,7% de la poblacién asalariada trabaja ademds, con un contrato
temporal, siendo este porcentaje especialmente alto para el colecti-
vo de mujeres (30,5%) y jévenes (53,8%).

b) Atencién a la comunidad

Este programa engloba la atencién primaria (servicios sociales) y
la lucha contra la exclusién social, por lo que nos parece especial-
mente importante su andlisis.

Cuenta con una dotacién presupuestaria de 20,6 millones de
euros para el 2004, lo que representa un 0,16% del VAB.
Experimenta asf una disminucién de 1 millén de euros respecto al
peso de 2003 (0,17% del VAB) y de 1,3 millones de euros respecto al
de 2002 (0,17% del VAB).

En este programa se facilita una dotacién de 6 millones de euros
en concepto de "Ayudas a familias navarras sin medios de subsis-
tencia", es decir, para Renta Bdsica, lo que supone un peso de
0,046% del VAB. En comparacién al ejercicio 2003 (0,0456% del
VAB), experimentaria un aumento de 51.000 euros de 2004, y en
comparacién a 2002 (0,0504% del VAB) un descenso de 585.000
euros. Por tanto, nos encontramos muy lejos de nuestra propuesta
de aumentar las cuantfas de la Renta Bdsica, de forma que el estado
de necesidad se establezca en funcién de una escala que tenga en
cuenta el nimero de personas mayores de 18 afios que componen la
unidad convivencial. La escala que proponemos es la siguiente:
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- Para unidades con una sola persona mayor de 18 afios, la
cuantia de la renta bdasica serd el Salario Minimo
Interprofesional (SMI).

- Por cada componente adicional se afiadird el 50% del SMI.

Sin embargo, el Gobierno de Navarra plantea mantener la deno-
minada Renta Bdsica en los mismos términos que en 2001 (en la
linea de lo aprobado en el Parlamento en 2000), situacién que con-
sideramos inaceptable.

¢) Pensiones no contributivas.

ELA ya ha mostrado su posicién contraria al Pacto de Toledo
impulsada por el Gobierno espafiol, por ser el objetivo de la misma,
entre otros, el reducir las pensiones futuras. Si bien el ejecutivo
navarro no tiene competencias plenas en materia de pensiones,
sigue la misma linea del ejecutivo de Aznar alld donde tiene com-
petencias, es decir, en las pensiones no contributivas.

Asf lo muestra el proyecto de presupuestos para 2004, donde la
dotacién para pensiones no contributivas alcanza la cifra de 13.054
millones de euros, un 0,11% del VAB. Esto supone una disminucién
de 1,4 millones de euros en relacién al peso que este tipo de pensio-
nes tuvo en 2003 (0,12% del VAB), y una disminucién de 2,1 millo-
nes de euros en relacién al peso en 2002 (0,12% del VAB).

d) Infancia y Juventud.

El programa de Infancia y Juventud pasa a estar separado del de
Familia en os presupuestos de 2004, y deja por tanto, de ser parte
del Departamento de Infancia, Juventud y Familia. Ello nos ha obli-
gado a realizar la separacién de este programa para los ejercicios
anteriores y poder realizar asi un anélisis homogéneo.

El ejecutivo navarro destina 7,9 millones de euros a Infancia y
Juventud, cantidad que supone un 0,06% del VAB. Este peso fue del
0,05% del VAB en 2003, y del 0,07% del VAB en 2002, lo que supone
que de mantenerse el peso que esta partida tuvo en 2002, se tenfan
que haber presupuestado 1,1 millones de euros mds de los que se
presupuestan para 2004.

Esta es una partida con una importancia vital para la proteccién
de menores y sus derechos en general, a la que el ejecutivo navarro,
por lo visto, no le da importancia que debiera.




Peso de determinadas partidas sociales. _
Navarra. 2002-2004
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Fuente: Proyecto de Presupuestos del Gobierno de Navarra,
Gabinete de Estudios de ELA.

7. CONVENIO CON EL ESTADO

El ejecutivo navarro presupuesta una dotacién de 421,2 millones
de euros en materia de Convenio con Estado, lo que representa un
3,23% del VAB. Esto supone un descenso de 12,6 millones de euros
en relacién al peso que tenia en 2003 (3,32% del VAB), y de 44,7
millones de euros respecto al peso de 2002 (3,57% del VAB).

8. CONCLUSIONES.

El proyecto de presupuestos de 2004 no presenta grandes nove-
dades en relacién al de los ejercicios anteriores, ya que sigue la
misma linea de tendencia general hacia la reduccién del peso del
gasto en la economia.

Aparentemente, el proyecto de este afio cuenta con una mayor
importancia, ya que tras dos afios en los que no ha sido asf, serd pro-
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bado. De todas formas, y a efectos précticos, la aprobacién del pro-
yecto de presupuestos tiene una importancia relativa. De hecho, el
resultado presupuestario de los dos ejercicios en los que no han sido
aprobados, no ha sido el reflejo del proyecto aprobado y prorroga-
do de 2001, sino que existe un importante margen de maniobra que
permite una gestion presupuestaria cémoda.

La tabla siguiente resume el peso en el VAB del gasto total, de la
deuda viva, y dos departamentos que a nuestro parecer tienen una
importancia especial, Sanidad y Educacién, para el periodo 1998-
2004:

2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998 Dif.
Gasto Total 2147 223 224 236 241 243 247 -3,33ptos
Deuda viva 49 52 5,6 64 68 77 83 -3,38ptos
Salud 49 49 5,1 51 52 53 52 -0,32ptos
Educacién 34 35 35 37 38 38 37 -029ptos

Como se puede observar, en todos y cada uno de ellos, la ten-
dencia hacia la reduccién es clara. Como consecuencia, la respuesta
publica a las necesidades de la sociedad navarra es cada vez mds
escasa.

Toda politica presupuestaria (gastos) estd directamente relacio-
nada con la politica fiscal (recaudacién). Ello significa, que el peso
de la recaudaciéon de impuestos en la economia navarra también
estd disminuyendo. Lo que ocurre es, que la disminucién de
impuestos beneficia a los colectivos mds favorecidos, y la disminu-
cién de gasto perjudica a los mds desfavorecidos.

Al descenso de recaudacién contribuyen los aspectos que hemos
mencionado en el documento, como es el continuo descenso de la
deuda viva, la permisividad con el fraude fiscal, o la gran cantidad
de dinero que se deja de recaudar en concepto de beneficios fisca-
les.

Al igual que el ejercicio anterior, el proyecto de presupuestos de
2004 presupuesta igual cantidad de ingresos que de gastos, antepo-
niendo de esta forma el equilibrio financiero al bienestar social, y
dejando necesidades bdsicas sin cubrir. Ello va enmarcado dentro
del Pacto de Estabilidad, pacto que estd siendo cuestionado y no
cumplido en la mayoria de los estados de la Unién Europea. Este
hecho pone de manifiesto la ideologia neoliberal del ejecutivo nava-
rro, cuya politica, como hemos mencionado, se resume en beneficiar
al que mads tiene, y perjudicar al que menos tiene.
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