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PRESENTACION

En sus primeros quince afios de presencia en Iparralde, la
Fundacién Manu Robles-Arangiz organizo o coorganizd, al
menos, diez cursos de formacién con Mixel Berhocoirigoin.
Destacado estratega y hombre de accién, Mixel siempre
fue un gran pedagogo, convencido del lugar esencial que la
formacidonylatransmision deben ocupar en cualquier pro-
yecto colectivo de transformacion de la sociedad. Esta obra
es, por supuesto, un homenaje a su persona, pero también
una de las muchas herramientas que nos permitira conti-
nuar con esta parte del compromiso de Mixel.

El texto principal procede de la transcripcion integra de
una presentacion realizada en Donibane Garazi el 22 de
enero de 2020 sobre la historia de la Camara de Agricultu-
ra Alternativa del Pais Vasco. El publico estaba compuesto
por una treintena de jovenes del equipo de animacion de
Alternatiba y ANV-COP21 de Francia, desplazados a Ipa-
rralde para seguir una semana de formacién politica. En
las paginas siguientes se incluyen fragmentos de otras dos
formaciones, que ilustran el enfoque estratégico y a largo
plazo de Mixel Berhocoirigoin, asi como de los demds mili-
tantes conlos que intervino en la profunda transformacion
del Pais Vasco Norte. Podemos apreciar la vision radical y
pragmatica que les animabay que supieron transmitir a las
siguientes generaciones.

La primera serie de fragmentos proviene de un curso de
formacion para cuadros de Bizi, coorganizado entre este
movimiento y la Fundacion Manu Robles-Arangiz, tam-
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bién en Donibane Garazi y que se desarrollé durante una
semana en el mes de julio de 2017. La segunda, mas anti-
gua, es una seleccién de una serie de fragmentos proceden-
tes de un fin de semana de formacion sobre la historia del
movimiento abertzale en Iparralde, organizado por la Fun-
dacién Manu Robles-Arangiz en 2006 en Bidarrai.

Que la siembra de Mixel Berhocoirigoin siga dando fruto
y contribuya a construir un Pais Vasco y un mundo mas hu-
mano, mas libre, mas justo, mas solidario y mas sostenible.

8 de abril de 2022
Fundacién Manu Robles-Arangiz
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LA CAMARA DE AGRICULTURA
ALTERNATIVA DEL PAIS VASCO*

Gracias por vuestro interés por el tema.

Dos palabras sobre mi persona. Soy Mixel Berhocoiri-
goin, actualmente campesino jubilado en la zona de Do-
nibane Garazi. Hasta hace seis o siete afios me ocupaba
de la granja con mi esposa; desde entonces son mi hijo, su
compaftieray dos empleados los que se encargan. Producia-
mos, principalmente, leche de vaca y un poco de fruta. La
produccidén se entregaba a la industria alimentaria que se
ocupaba de procesarla. Alli donde antes habia dos puestos
de trabajo, hoy, hay casi cuatro.

Solo para que me situéis. Tuve un paso por la Juventud
Agricola Cristiana (JAC) que supuso algo importante para
mi. Se trata de un movimiento que todavia existe y que tuvo
un gran impacto entre los afios 60 y 80.

Formé parte del equipo fundador de la Confédération
Paysanne, en 1987 Antes, en 1982, habiamos creado el
sindicato ELB, que mas tarde se uni6 a la Confédération
Paysanne. ELB no formaba parte de la FNSEA (Federa-
cién Nacional de Sindicatos de Trabajadores Agricolas).

*Reproducimos en este capitulo la transcripcidn literal de una sesién de
formacién impartida el 22 de enero de 2020 por Mixel Berhocoirigoin
en Donibane Garazi. Los apartados han sido incluidos por la Fundacién
Manu Robles-Arangiz para facilitar la lectura.
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En aquella época todos estabamos bajo el régimen del sin-
dicato unico de la FNSEA, los demas sindicatos no habian
sido reconocidos. ELB es el acrénimo de Unién de Cam-
pesinos del Pais Vasco. Pase bastante tiempo, un poco, en
todas partes, especialmente en Paris, en el equipo nacional,
y luego pasamos a la constitucion de la Cdmara de Agricul-
tura Alternativa, que es el tema de esta noche. El sabado
pasado celebramos su XV aniversario; acabo de abandonar
su comité ejecutivo; la vida sigue.

Formar parte de una historia

Voy a contaros la historia de la Camara de Agricultura
Alternativa situandola en su contexto y en una historia.
Nuestro dinamismo, lo que hacemos, lo que vosotros ha-
céis, es una cuestion histérica; esto me parece esencial.
Lo que hicimos ayer da sentido a lo que hacemos hoy y lo
que hacemos hoy da sentido a lo que se hara manana. Hay
que ver las cosas en esa perspectiva, en esa dindmica, y ello
supone, para cada uno de nosotros y nosotras, una enorme
responsabilidad. Es decir, que, si no se continua, se corre el
riesgo no solo de detener la historia, sino de anular prac-
ticamente lo que se hizo antes. Sino se continua, lo que se
hizo antes pierde valor, porque lo que se hace hoy no sdélo
tiene alcance hoy, sino que tiene una proyeccion en el fu-
turo. Me imagino que todo el mundo comparte esa opinion.
La Camara de Agricultura Alternativa del Pais Vasco se
cred en 2005, pero voy a empezar por los afios 70. Creo que
hay mucha gente que ya no recuerda aquellos afios.
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En el Pais Vasco, aunque quizd también en otros luga-
resy territorios, estos fueron afios importantes. Se trataba
de la década posterior a 1968. Lo que pasd en 1968 tuvo un
gran impacto, generd una onda expansiva ta que cambid
la realidad en todo el mundo, probablemente en todos los
sectores, incluidala agricultura. Entrela ciudad y el campo
se vivid un tiempo de desfase. Durante los afios 70 germi-
naronideas totalmente diferentes a las de los afios anterio-
res. Antes hablaba dela JAC, ya que soy militante dela JAC,
que fue para miy para muchos otros un espacio de apren-
dizaje. La JAC ha formado a muchos activistas, muchos li-
deres. Ha sido un elemento esencial para el mundo rural en
general y para el agricola en particular.

Hablando de forma un tanto esquematica, antes del 68
la JAC pretendia construir un mundo mejor. Hacer que el
hombre fuera mejor. Obviamente el hombre en su sentido
mas amplio. No teniamos el mismo vocabulario que hoy en
dia. Para hacer un mundo mejor, el hombre tenia que ser
mejor. Tras el 68, el lema, o lareferencia, era: para hacer un
mundo mejor, hace falta que el hombre sea mejor y hay que
cambiar el sistema econdmico. Asi es como se afiadio algo
esencial. Y es asi como tomamos conciencia. Fue el movi-
miento el que nos ayudo a entender que las vidas de cada
persona, las vidas profesionales, el trabajo, etc. no eran vi-
das aisladas, sino vidas insertas en un sistema economico.
(Como funciona? ¢Qué intereses defiende?, .Quién lo con-
trola? etc. Es todo el campo que se supone que existe tras
este término. Es decir, estdbamos en un analisis mas poli-
tico, mas global, mas econdmico, de relaciones de clase, de
diferentes intereses... Es en este contexto donde surge una
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nueva generacion de jovenes agricultores, formados por la
JAC, pero también por la seccion “Jovenes” de la FNSEA.

La FNSEA es la Federacién Nacional de Sindicatos de
Agricultores. Era un sindicato unico. El unico reconocido
por los poderes publicos, lo que significaba que era el unico
que estaba presente en las negociaciones, que disponia de
financiacién publica para acciones sindicales, pero tam-
bién parala formacion, el desarrollo, etc. Su seccidn “Jove-
nes” también estaba impregnada de los nuevos analisis que
derribaban todos los pilares del pensamiento de nuestra
organizacién social y hasta la privada.

Campesinos-Trabajadores

Es ahi que se impone una nueva corriente entre los jovenes
campesinos, que poco a poco van a definirse como campe-
sinos-trabajadores, en oposicion alanocion de campesino-
empresario, que era el esquema en el que nos metian, y en
el que, a menudo, nos metiamos. Eramos empresarios, asi
qué simplificando, estdbamos dellado de los patronos. For-
mabamos parte de una clase que era propietaria, que era
dominante, que era empresaria.

Esta nueva definicién, esta nueva expresion de cam-
pesino-trabajador venia de la constatacién de que tal vez
éramos jefes, porque éramos propietarios de los medios
de produccidn, y no necesariamente duefios de la tierra,
pero al menos dueflos de la herramienta de trabajo, de los
animales, de la maquinaria. Asi que, si definimos empre-
sario por el hecho de ser propietario, puede que lo fuéra-
mos, aungue sin ningun poder. Sin ninguna posibilidad de



Mixel Berhocoirigoin

influir en nuestras vidas, ya que como campesinos vende-
mos productos, pero es quien los compra, la central leche-
ra, la industria agroalimentaria, quien fija los precios. El
elemento primario de todo jefe es que es él quien establece
el precio de venta de los productos. Asi, se dio esa toma de
concienciaynosotros formabamos parte de ese movimien-
to. Si queréis profundizar en el tema hay una persona, un
campesino, un activista sindical, que fue referente en ese
movimiento, para nosotros desde luego, pero también en
toda Francia: me refiero a Bernard Lambert, ya fallecido.
Fue muy respetado. Escribié el libro titulado “Les paysans
dans la lutte des classes” (Los campesinos en la lucha de
clases) que nos dio una referencia, un asidero ideoldgico al
que aferrarnos. Los militantes de mi generacion, mas o me-
nos los nacidos del 50 al 55, al igual que la generacion ante-
rior, estabamos impregnados de todas estas ideas y nos di-
jimos en los afios 70 que habia que crear una alternativa en
el Pais Vasco, una alternativa sindical con otro relato, otros
puntos de referencia, otros analisis. Queriamos proponer a
los campesinos otra cosa, otra perspectiva que el statu quo,
el conservadurismo, el sometimiento a las fuerzas econd-
micas, sociales y, sobre todo financieras.

Poner en entredicho el sistema
y dotar de herramientas a nuestro territorio

Habia ganas de implicarse. Desde el principio contamos
con dos hilos conductores para nuestra accidon y nuestro
compromiso. Nos dijimos que, si ibamos a construir algo,
teniamos que intentar alcanzar dos objetivos al mismo

13
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tiempo. Si pretendiamos crear herramientas, hacer cosas
aqui en el Pais Vasco, nuestro objetivo no podia ser solo
subir el precio de la leche... No era sdlo eso, aunque fuera
necesario porque teniamos que vivir de ello. Pero nuestro
horizonte no podia quedarse ahi. Nuestro horizonte era
responder realmente a cuestiones como “.cémo produ-
cimos? épor qué producimos? épara quién producimos?...
Nuestro objetivo era cuestionar el sistema, y por tanto el
tipo de agricultura. Esto es fundamental y sera lo que mar-
que la diferencia permanente con el otro sindicato.

El segundo punto tenia que ver con construir, dotar de
herramientas a nuestro territorio. Esto tuvo su peso en el
Pais Vasco. Yo diria que marcé la diferencia con otros te-
rritorios como Bretafa, Aveyron, Occitania, que también
contaron con personalidades de importancia. Pensabamos
que el Pais Vasco era un territorio con personalidad pro-
pia. Mas tarde, algunos diran que aqui hay algo de peso: un
sentimiento de pertenencia. Nosotros también tuvimos
esa sensacion y nos dijimos que teniamos que construir o
dotar de herramientas a este territorio, para que pudiera
influir en su destino.

Mis adelante se hablara de “controlar su destino”, 1o cual
es un enfoque totalmente diferente y que, en ningun caso,
debe incluirse en el enfoque nacionalista. Nos dijimos que
el hecho de sentirnos de algin lugar no debia ser algo de lo
que avergonzarse. Algunos amigos de Occitania o de Bre-
tafla creian que detras de todo ello habia algo malsano, que
no era noble, que no era progresista. Y asi, en nombre del
progresismo y de los valores de la izquierda, algunos des-
echaron el enfoque generado por preguntas como 4quién
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soy? éee donde vengo? Defendiendo que habia que conser-
var unicamente nuestra personalidad de trabajador.

Somos trabajadores, pero no sélo trabajadores. No solo
somos agentes productivos con las reivindicaciones lo
mas radicales posibles. Somos mas que eso, y esa otra di-
mensién siempre hemos querido desarrollarla, cultivarlay
asumirla, pero hay que tener cuidado porque se trata de un
terreno resbaladizo. De todos modos, todo es resbaladizo.
Otros buscaban hacer su agosto. Nosotros éramos cons-
cientes que habia que evitar derivas y no confundirse de
marco. Algunos querian prescindir de todo lo que pudiera
estar fuera de la dimensidn obrera, de la dimensién social,
deladimension de clase social. Todo esto permite entender
nuestra situacion en el Pais Vasco y por qué en un momen-
to dado quisimos constituir esta Camara de Agricultura.

Esto me parece importante, aunque tal vez para algunos
de vosotros no signifique nada. En este punto me gustaria
abrir un paréntesis. Me refiero a la lucha en Larzac con-
tra el ejército que queria apoderarse de tierras. Hubo una
lucha en la que participamos de lejos y también yendo va-
rias veces. El lema que permitié ganar, que supuso un algo
mas, fue “Gardarem lo Larzac”. Es decir, era su tierra, era
su lengua, eran ellos. No era solo el hecho de que eran pro-
ductores de leche de oveja y que perderian la tierra donde
producian su leche de oveja... no era sélo eso. Creo que esa
otra dimension les daba una fuerza, una energia, una iden-
tificacidn. Nosotr nosos identificdbamos con ellos, aunque
no fuéramos de Larzac. No son recetas. No quiero decir con
esto que con esto se gana, no, pero permite crear una fuer-
za, una energia, una identificacion que es absolutamente
necesaria en todas las luchas.

15
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Participar en...la FNSEA

Asi que nos unimos a la FNSEA porque queriamos parti-
cipar en el campo sindical, pero con nuestras ideas. Esas
nuevas ideas que nos parecian geniales. Y pensamos que
este pais, al igual que otros, estaba controlado por un sin-
dicato con valores de derechas, tradicionales, donde los
campesinos eran los garantes del orden eterno de los cam-
pos en el paisaje politico, frente a los asalariados, frente a
la ciudad, que encarnaba la revolucion... los rojos. El cam-
po y los campesinos eran los guardianes del orden eterno.
Siempre se vio asien el pasado. Y queriamos poner un poco
de desorden en este orden eterno, queriamos crear algo
mas, ofrecer algo mas.

Aqui es donde tuvimos un debate esencial, absoluta-
mente necesario, y que explica, en parte, nuestro recorrido.
Teniamos ideas muy revolucionarias, nuevas, rompedoras
conrelacién a ese paisaje que parecia inamovible. En otras
regiones, y en una época en la que reinaba el monopolio
sindical, los comparfieros habian constituido grupos, aso-
ciaciones de campesinos-trabajadores. No habian creado
un sindicato, pero si asociaciones. Eso nos gustd. Nos plan-
teamos si debiamos crear nuestra asociacién de campesi-
nos-trabajadores. Vimos que no era facil. Si creabamos una
asociacion, un grupo de campesinos-trabajadores que pen-
sara delamismamanera, muy radical y revolucionaria, que
creia que era posible otro mundo en el mundo campesino,
nos preguntdbamos qué pasaria y de qué serviria si todos
permanecia en la FNSEA. De qué serviria si nos quedaba-
mos solos. Por eso, si teniamos que abrir una brecha, abrir
un nuevo espacio, teniamos que vincular mas militantes.
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Eramos tal vez unas pocas docenas, pero si los miles de
agricultores del Pais Vasco se quedaban en la “empresa
madre”, nos arriesgabamos a desaprovechar la oportuni-
dad.

Nos volcamos en la FNSEA, con la que no estabamos
para nada de acuerdo, pero era donde estaban los agricul-
tores. Asi que trabajamos y mucho, conseguimos que el
sindicato funcionara a marchas forzadas. Hicimos que de-
fendiera las reivindicaciones mads evidentes con relacién
a lo agroalimentario, a la lucha por la tierra, etc. Hicimos
lo que habia que hacer. Basicamente, hicimos el trabajo
que queriamos hacer de haber estado organizados fuera,
pero estando dentro. Y pasé lo que tenia que pasar. En un
momento dado, hubo una oposicién entre el trabajo que
estdbamos haciendo y un posicionamiento bastante inte-
resante a nivel de los agricultores de la FNSEA. Estos vie-
ron finalmente que teniamos razdny se unieron a nosotros.
Participaron en acciones de ocupacion de lecherias (las
primeras ocupaciones de lecherias las organizamos noso-
tros), ocupaciones de tierras, etc.

A los campesinos les parecié normal, que era justo y ahi
estaban. En un momento dado, era tan contradictorio con
la filosofiay el fondo general del sindicato en el que estaba-
mos que fue el propio sindicato el que nos denuncio, se des-
vinculd y dijo que no ibamos por la via correcta. Habiamos
ganado la apuesta: entrar en el sindicato que no queriamos
para demostrar que no era el sindicato adecuado. El hecho
de que fuéramos activos y de que el sindicato terminara
por mostrar su verdadera cara permitié aclarar una serie
de cosas y decidir, a principios de los afios 80, que estaba-
mos listos para dar un paso adelante, ala vista de que no era
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nuestro sindicato. No era nuestro sindicato ni en la teoria
ni enla practica (aunque ya lo sabiamos intelectualmente)
y es lo que habia quedado demostrado... Y otras personas
ademas de nosotros lo entendieron.

El nacimiento de ELB

Fue entonces cuando constituimos ELB, que significa “En-
cuentro o Unidn de Agricultores del Pais Vasco”. No era un
nombre muy revolucionario, pero fue una opcién estra-
tégica porque sabiamos que el lema de la FNSEA y de los
conservadores era “L'union fait la force” (la unién hace la
fuerza), por lo que todos los que pensaban de forma dife-
rente restaban. Sabiamos que este nombre nos iba a traer
muchos quebraderos de cabeza. Por eso optamos por “En-
cuentro (o Unidn) de Agricultores del Pais Vasco”. Porque
una unién sélo tiene sentido sireune personas con intere-
ses convergentes. Reunir a personas con intereses opues-
tos no tiene sentido: siempre se vuelve contralos mas débi-
les, los mas desfavorecidos. Asi que en 1982 creamos ELB
en un contexto politico muy complicado para el Pais Vasco,
entre otras cuestiones por la lucha armada.

Asi que nos enfrentamos a dos tabues, a dos muros: uno
consistia en romper la unidad sindical, diciendo, en tér-
minos absolutos, que no tenia sentido si no era la unidad
de personas con los mismos intereses. El otro consistia
en organizarse a nivel del Pais Vasco. Pero équé significa-
ba organizarse a nivel del Pais Vasco, cuando este no tenia
existencia oficial? Hoy disponemos de una Comunidad de
Aglomeracién, un marco legal. En aquel momento, estdba-
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mos muy lejos de eso. Hoy en dia, practicamente nadie se
plantea crear una asociacidn que tenga una base departa-
mental: es “Bearn” o “Pais Vasco”, porque es asi, es natural,
corresponde al territorio. En aquel momento, era justo lo
contrario.

ELB se define

Asi que realmente tratamos dos aspectos fundamentales
del tabu que estaba presente en este territorio. Nos dijimos:
“Hay que aclarar las cosas, hay que explicar”. Asi que ex-
plicamos y mucho. Porque no se puede tener éxito en una
aventura como ésta si no se explica. Explicar significa ha-
cer las cosas de tal manera que la gente lo entienda. Des-
pués, que estén o no de acuerdo, es otra cosa. No podemos
obligar ala gente a que esté de acuerdo, pero, al menos, tie-
nen la informacidn, lo entienden.

Cuando creamos el sindicato —como campesinos, con
la dimensién social que ello representaba, con los gran-
des, los pequeiios, los intereses, la agroindustria, los ban-
cos— hicimos un analisis extremadamente preciso. En este
analisis, nos dijimos, somos agricultores en el Pais Vasco.
Somos agricultores aqui, en este territorio que tiene una
historia, una cultura, con sus problemas, que aspira a cons-
truirse, etc.

Podiamos haber estado en otro lugar, el mérito de estar
aqui no es nuestro. Podiamos haber estado en otro lugar y
nos hubiéramos identificado con ese otro territorio. Aqui
nos identificamos con el Pais Vasco, que tiene una dimen-
sién politica y cultural, que tiene una parte del Pais Vas-
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co en Francia y otra en Espafa. No somos campesinos de
cualquier sitio. Y, en tercer lugar, somos miembros de la co-
munidad internacional. Ser de aqui, y reivindicarlo, no sig-
nifica que nuestro mundo se acabe en el Pais Vasco. Somos
miembros de la comunidad internacional y esta dimension
nos afecta, y mucho, como campesinos. Nos lleva, incluso
en nuestra profesion de campesinos, a sentirnos ciudada-
nos del mundo, como campesinos.

Si somos campesinos entre otros campesinos, eso nos
lleva a preguntarnos: écdmo se es campesino en relacion
con los demas campesinos del mundo? énos lo plantea-
mos? En cualquier caso, deberiamos plantearnoslo. éDebe-
mos seguir produciendo leche de vaca aqui? ¢Debemos ali-
mentar a nuestros cerdos con soja de Brasil o cacahuetes
de otroslugares? :Debemos utilizar tierras de otros lugares
para alimentar a nuestros animales cuando hay personas
que tienen que vivir alli y que tienen problemas de alimen-
tacion? Sentirse ciudadano del mundo nos obliga a pensar
en todo esto, pero también sobre otro de los puntos esen-
ciales de la FNSEA: producir para exportar. Es su eslogan.
Producir para exportar porque somos los mejores. Esto es
obvio y no admite dudas. Somos los mejores, asi que tene-
mos que exportar, tenemos que alimentar al planeta. Esto
nos concierne como campesinos y como productores. Y asi
nos hemos definido en estas tres dimensiones.

Estas tres dimensiones siguen siendo la referencia.
Afiadimos otro elemento importante: dijimos que nuestros
medios de accidn serian medios de accién no violentos.
Esto tenia sentido en el contexto del Pais Vasco de la época.
Asi pues, nuestra linea de accidn serian acciones no vio-
lentas y ello por dos razones: en primer lugar, por una ra-
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zOn ética, en el sentido de que los medios de lucha actuales
prefiguran la sociedad que estamos construyendo, y esto
es algo fundamental. Y en segundo: las acciones violentas
son contraproducentes y son utilizadas porlas autoridades
para socavar la reivindicacion o los objetivos que se pre-
tenden conla accion violenta.

Siempre en el filo de la navaja

La realidad estaba clara, las cosas estaban bien organiza-
das, asi que empezamos con nuestro trabajo sindical. La
vida de los militantes y los campos en los que intervenir
son siempre complicados. En muchas cosas nos movemos
en el limite, en el filo de la navaja. Creo que lo sabéis o lo sa-
bréis. Siempre en una zona de equilibrios-desequilibrios.
Siempre haciendo malabarismos, combinando cosas que
pueden parecer contradictorias u opuestas. Por ejemplo,
siempre hemos defendido que somos del Pais Vasco, que
estamos implicados en el Pais Vasco, pero no sélo en el Pais
Vasco. Por eso nos unimos a la Confederacién de Campe-
sinos a nivel nacional, y a la Confederacién Internacional
de Campesinos, que hoy se conoce como Via Campesina.
Somos de aqui, pero no solo de aqui. Y eso también requiere
de un equilibrio. Si nos centramos demasiado en uno des-
atendemos el otro; es, un poco, como un vaso comunicante.
Somos campesinos y ciudadanos.

Somos una organizacion sindical, pero también preten-
demos ser una organizacién profesional, lo que significa
que tenemos intereses propios de nuestra profesion. Pero
sillevamos este aspecto demasiado lejos, podria significar
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que desembocamos en el corporativismo. Asi que somos
profesionales, pero también somos un movimiento social.
Por ello, ELB ha formado parte de un movimiento social
llamado BATERA, que ha defendido otras reivindicacio-
nes como la cooficialidad del euskera, una institucion para
el Pais Vasco, etc. Por eso estamos presentes en las luchas
en apoyo a los trabajadores en huelga, como en Pechiney.
Asi pues, campesinos y ciudadanos: siempre hemos defen-
dido estos dos elementos.

Hay otra doble referencia que, durante todo el tiempo,
hemos intentado cultivar. La de la agricultura y la sociedad
que queremos crear, siendo la agricultura un reflejo de la
sociedad ala que aspiramos en nuestra tierra. Estalalucha
politica y sindical: reclamo derechos, precios, proteccion,
etc. alabanca, laindustria agroalimentaria, a aquellos que
solo piensan en acumular o, en relacion con las politicas
agrarias, se reclama a Europa, etc. Hay, igualmente, otro
campo que requiere nuestra presenciay es el que conoce-
mos con el nombre de desarrollo. Es decir, la construcciéon
de alternativas. Necesitamos ambas cosas, porque si es-
tamos presentes en la lucha politica, es para obtener otro
marco politico. Pero mientras se establece este otro mar-
co politico, mientras esperamos que nuestra lucha salga
adelante, tenemos que vivir. Y lo que queremos es seguir
contando con un Pais Vasco con gran numero de campe-
sinos. Pero mientras esperamos que se tomen decisiones
mas favorables, tenemos que vivir. Asi que tenemos que
encontrar alternativas. Sistemas de espera, que pueden ser
provisionales, pero que, en cualquier caso, permitan a los
campesinos, de aquiy ahora, vivir, y vivir lo mejor posible.
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Ademds, hace falta que estos sistemas, que estas alter-
nativas que generemos, no solo nos permitan vivir, sino
que deben ser una prefiguracion del tipo de agricultura que
queremos en el futuro. Asi que los sistemas alternativos
que generemos deben ser respetuosos con la tierra, estar
controlados por campesinos, ser lo mas justos posible en
cuanto a la remuneracion, etc. Existen ambos y ambos
son necesarios. Es un debate permanente que vivi a nivel
nacional cuando estaba en la Confédération Paysanne. A
menudo, hay conflicto entre ambos y es importante enten-
derlo. Esta en linea con esta dialéctica de pragmatismo/ra-
dicalismo. Sé que estais ante el mismo debate, en las mis-
mas reflexiones. Tiene que haber utopia, tiene que haber
reivindicaciones, pero hay que tener, igualmente, en cuen-
ta la realidad actual, en la que crear y construir. No basta
con reivindicar, al menos en nuestro espacio.

Construir alternativas

Se reflexiono en estos dos puntos y se intentd construir al-
ternativas. Naturalmente que no somos perfectos, ni debe-
mos hacer un mito de nuestra historia o de lo que somos,
pero hemos intentado construir alternativas. Una GFA
(Groupement Foncier Agricole) que hoy es Lurzaindia,
nuestra propia Terre de Liens. La GFA se constituyo para
intentar controlar el suelo. Para comprar explotaciones.
Cuando se desalojaba a un agricultor comprabamos entre
todos una explotacion para realojarle.

Eran las alternativas. Sabiamos que la GFA no nos per-
mitiria resolver todos los problemas ligados a la tierra. Sa-
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biamos que era mas complicado, mads politico, pero mien-
tras tanto teniamos que encontrar soluciones a situaciones
concretas.

También creamos una asociacion de productores agri-
colas, conocida hoy en dia como Idoki. Esta supone una
alternativa para aquellos que no tienen una explotacién lo
suficientemente solida. Para aquellos que se ven amenaza-
dos por el agronegocio. Les permite vender directamente y
afladir valor, para poder vivir aquiy ahora. Asi que creamos
esta asociacion de productores agricolas con un pliego de
condiciones estricto, porque la produccidn agricola puede
ser intensiva e industrial, y nosotros queriamos una pro-
duccion agricola sostenible. Lo mismo ocurre con la agri-
cultura ecoldgica. Tenemos una asociacion para desarro-
llar la agricultura ecolégica.

En este contexto, creimos necesario crear una Camara
de Agricultura en el Pais Vasco. ¢Por qué en el Pais Vas-
co? $Por qué era tan importante? Porque cuando creamos
el sindicato ELB, lo creamos a escala del Pais Vasco, pero
luego el trabajo era a nivel del departamento, a nivel de la
Cédmara de Agricultura del Departamento.

Evidentemente, habia conflictos, porque los proyectos
eran diferentes. Hubo desacuerdos, rupturas. Cada seis
afios hay elecciones en la Camara de Agricultura, elec-
ciones profesionales, y nuestro sindicato crecié. Es decir,
cuanto mas entrabamos en conflicto por la orientacion de
la agricultura en el departamento, que es la instancia de
poder a nivel agricola, méas avanzabamos en términos de
votos.
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Lapeticion de una Camara de Agricultura
del Pais Vasco

A nivel agricola, habia tres espacios de poder: Europa, el
Estado y el Departamento. Ahora, todo esta cambiando
con la Region. De aqui en adelante, los espacios de poder
seran: Europa, la Regién y las Mancomunidades de Aglo-
meracién que estan cobrando cada vez mayor importancia.
Eldesencuentro conla Camara de Agricultura era cada vez
mas evidente. Nuestro peso aumentabay el dela FNSEA se
reducia. Asi que nos planteamos que esa Cdmara no erala
nuestra, al igual que mucho antes nos habiamos dicho que
esta unién no erala nuestra, que habia que crear otra.

También era evidente que la Camara de Agricultura
departamental era partidaria de una agricultura producti-
vista, intensiva y orientada a la exportacién. El modelo era
siempre la cantidad, y no la calidad, nunca el valor afiadido,
nunca la dimension social o medioambiental, etc. Asi que
necesitdbamos otra cosa, y desarrollamos la idea de una
Cdmara de Agricultura en el Pais Vasco, antes que nada,
como una reivindicacion.

Necesitabamos una Camara de Agricultura en el Pais
Vascoy ello por varias razones. Porque necesitdbamos una
agricultura diferente a la que solo pretendia producir; por-
que tenia que ser mds acorde con este territorio. Mds acor-
de con pequenas explotaciones, de montafia, con superfi-
cies de pasto. No estabamos ante grandes explotaciones
cerealistas . Y, luego, estaba el hecho de que una Camara
de Agricultura es un organismo institucional, un estable-
cimiento publico. Y para este Pais Vasco, que no existia,
que no tenia ningun reconocimiento institucional, nin-
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gun marco publico, dotarlo de una Camara de Agricultura
era darle un primer nivel de reconocimiento. Exigimos la
constitucion de la Camara de Agricultura del Pais Vasco
porque queriamos que este territorio existiera.

Empezamos a reclamarla en 1995 y la Camara se puso
en marcha en 2005. Asi que fueron 10 afios de reivindica-
cidén. Pero no fue lo unico que hicimos. Seguimos trabajan-
do, el sindicato siguié trabajando en muchos otros temasy
en un momento dado afiadimos la idea de una Camara de
Agricultura. Nos dijimos que seria muy dificil avanzar sila
demanda de una Camara de Agricultura partia solo de los
agricultores. Tuvimos que explicar a la sociedad que tam-
bién les afectaba, que tras la Cdmara estaba el tipo de agri-
culturay porlo tanto el paisaje, la calidad del aire, del agua,
de la biodiversidad y eso afectaba a todos. Asi que queria-
mos una Cdmara de Agricultura para el Pais Vasco con este
contenido. No se trataba de una casa mas.

Hicimos un gran trabajo explicando el asunto a con-
sumidores, a ecologistas, a asociaciones, a sindicatos de
trabajadores y a cargos electos. Trabajamos mucho con
los cargos electos. Les explicamos que esta reivindicacién
afectaba atodo el territorio, y les pedimos que participaran
en ella. No solo que la apoyaran, sino que fueran parte inte-
resada para poder llevar a cabo el proyecto juntos.

Durante este tiempo, continuamos con el trabajo sindi-
cal clasico, y en relaciéon con las reivindicaciones, era una
de cal y otra de arena. Haciamos tanto acciones de ocupa-
cién o bloqueos como acciones de explicacion y acciones
educativas.Y el hecho de que hiciéramos mucha pedagogia
hizo que la gente se uniera a nosotros y que mas adelante,
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en el momento de la creacidon de la Camara Alternativa,
surgiera este importante movimiento.

La peticién estuvo a punto de conseguirse. De hecho,
fuimos recibidos por los asesores agricolas del primer mi-
nistro, Lionel Jospin, en 2002. Llegamos muy lejos, con
mucha fuerza, pero luego se rechazé. Habia fuerzas opues-
tas, lo que significaba que no habia acuerdo. La decisiéon no
nos gustod asi que generamos un movimiento social fuerte,
no sélo entre agricultores, sino también mas alla del mun-
do agricola.

Punto critico

Llegados a este punto, nos preguntamos: ¢Como lo hace-
mos? Para mi, las reivindicaciones siguen una representa-
cién. En un momento dado la linea sube. Hay apoyos, crea-
mos adhesion, y entonces la linea alcanza un determinado
nivel. Intentamos que sea el mas alto posible. Pero sabemos
que este nivel no es eterno. En algun momento la linea em-
pieza a caer, bien porque lo hemos conseguido y entonces
es bueno, o bien porque no lo conseguimos y empezamos a
desesperar, perdemos motivacion y el nivel cae.

Para mi es la representacién de la reivindicacién. Lo he
comprobado; y por eso lo cuento. Nos dijimos que estdba-
mos arriba, y que si no lo conseguiamos ibamos a bajar.
Después pueden llegar otros ciclos, pero volver a subir la
cuesta es extremadamente dificil. Asi que si puedes hacer
algo cuando estds arriba, tienes que hacerlo.

Nos preguntamos cémo aprovechar toda esta energia.
-Cdmo hacerlo para transformar? Partimos de que se nos
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habia negado esta Camara de Agricultura, y es ahi donde
surgié la idea. Estabamos en la logica de la no violencia,
pero también de la desobediencia civil, y tiramos por ahi.
Teniamos prevista la fiesta ELB en Les Aldudes, era el
2003. El invitado era José Bové, y esta reivindicacion de
una Camara Agraria era de total actualidad. Todala prensa
hablaba de ello, no sélo el mundo campesino. Era el tema
con mayusculas. Por fin ibamos a ganar algo enorme.

Hablamos del tema con José Bové, establecimos un pa-
ralelismo con Larzac. José nos dijo: “ hay que hacer lo que
hicimos en Larzac con la majada Blaquiére”. No sé si cono-
céis la historia de Larzac. Se habia construido una majada
ilegal en terrenos del ejército, con gente venida de todas
partes. La obra estaba organizada. El mensaje era el si-
guiente: esto va a seguir siendo terreno agricola. La majada
de La Blaquiere se convirtio en un lugar de peregrinacion.
José Bové nos dijo: “organizar campos de trabajo con los
gremios que estén de acuerdo y cada campo de trabajo sera
un evento politico: levantar las paredes, etc.” Pensamos
que podria ser una idea. José Bové se fue después de haber
sembrado ideas a su paso. Ideas que se correspondian con
nuestras reflexiones. Al mismo tiempo, el movimiento Ba-
tera también estaba pensando.

Estabamos inmersos en este movimiento de desobe-
diencia y nos preguntdbamos cémo sortear este obstdcu-
lo, este Estado dentro del Estado que es la agricultura con
sus columnas que lo encierran todo. Este mensaje nos co-
rrespondia en su esencia, pero no nos satisfacia del todo.
Cuando empezamos a pensar de nuevo, nos dijimos que no
teniamos que crear una casa sino el contenido de nuestra
casa. Nos dijimos: “Tenemos que crear la estructura, y en
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cuanto a la casa, ya veremos mas adelante. Podiamos ge-
nerar un movimiento de solidaridad muy fuerte en torno a
la construccién durante dos afios. Podiamos construir esta
hermosa casa. Pero ¢y después qué? Hagamos, en primer
lugar, la Camara de Agricultura.

El ultimatum fundacional

Fue una asamblea general extraordinaria de ELB en 2003
en la que se voté mediante voto secreto la siguiente deli-
beracion: “Si el Estado no nos permite crear una Camara
de Agricultura para el Pais Vasco, ELB la constituird en el
plazo de un afo”. Dijimos que eso era lo que teniamos que
hacer y que luego veriamos dénde la poniamos. Lo que im-
portaba era el contenido.

Asi que lanzamos ese drdago. Creamos los grupos de
trabajo: campesinos, consumidores, productores ecologi-
cos, productores a pequena escala. Estas estructuras ya se
habian creado, pero eran puntuales para tratar problemas
especificos. La Camara que queriamos constituir seria
transversal, trataria todos los problemas relacionados con
el campo, la agricultura, etc.

Creamos grupos de trabajo sobre el proyecto, la orga-
nizacion, la composicidn, la financiacion, etc. Los debates
fueron muy enriquecedores. Regularmente informdbamos
de los avances de nuestras reflexiones sobre las lineas de
trabajo, la composicién de la nueva estructura, etc. Como
consecuencia de nuestros debates y puntos de referencia
nos planteamos que éramos agricultores, pero también
ciudadanos, que las cuestiones agricolas no eran sélo de los
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agricultores, que habiamos sufrido demasiado el corpora-
tivismo, que las cuestiones agricolas como la alimentacion,
el paisaje y el medio ambiente concernian a toda la socie-
dad. Asi que toda la sociedad tenia que estar en el organi-
grama de la Camara de Agricultura que ibamos a crear. In-
formabamos regularmentey el fatidico plazo de un afio que
nos habiamos fijado estaba a punto de expirar, estabamos
a finales de 2004. Resulta que teniamos una relacion muy
especial con el sindicato de trabajadores ELA, del Pais Vas-
co Sur. Es el sindicato mayoritario, con 110.000 afiliados, y
que habiamos conocido, asi como el sindicato LAB (ELA
y LAB son los dos sindicatos principales) y otros sindica-
tos de profesores, camioneros, etc. Entramos en contacto
con ELA en la época de la tregua de ETA de 1998-99. Una
tregua conocida como Lizarra-Garazi, tregua que duro en-
tre 14 y 15 meses y durante la cual ETA ceso, por desgracia
temporalmente, sus acciones armadas. Hubo un intento,
que funcionod bien, de que las fuerzas sociales, las fuerzas
ciudadanas, asumieran la construccion del Pais Vasco. Fue
entonces cuando conocimos a ELA, y llegamos a la firme
conclusion de que teniamos muchas similitudes funda-
mentales y que compartiamos los mismos analisis.

La fecha que nos habiamos fijado iba acercandose, ELA
vino a vernos y nos dijo: “La lucha que estdis llevando a
cabo, esta lucha de desobediencia, de enfrentamiento con
el Estado, es ejemplar para nosotros, prefigura la lucha
que debemos llevar a cabo y que debe sustituir a la lucha
militar”. Y asi, para apoyar nuestras demandas y para de-
mostrar hasta qué punto comulgaban con nuestras ideas,
nos dijeron: “Os vamos a comprar el local; elegir el local que
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querdis, donde querdis, inosotros os lo compramos y lo po-
nemos a vuestra disposicion!

Fue un apoyo de peso, icuando ni habiamos pensado en
el local! Habiamos pensado, mas que nada, en el conteni-
do de la estructura, pero no en las premisas. Pero es cierto
que en cuanto tienes un edificio, das contenido a tu accion.
Habiamos trabajado mucho el espiritu, el almay el pensa-
miento, pero con el local le dimos cuerpo, y lo que se ve es
el cuerpo. Asi que supuso un apoyo importantisimo, un ele-
mento decisivo; creo que sin esto habria sido una historia
diferente, aunque, igualmente, una historia.

Confrontacion democratica

Esto se correspondia con lo que ELA habia teorizado: la
confrontacién democratica. Tiene que haber confronta-
cién, es normal. La vida estd hecha de confrontaciones:
confrontaciones de intereses, de proyectos sociales, etc.,
pero la confrontacién tiene que ser democratica. ELA
nos dijo: “Con la lucha que estdis llevando a cabo, sois una
muestra de esta confrontacion democratica, por lo que os
apoyamos, y os apoyamos publicamente”.

Teniamos el local, el proyecto estaba listo, estdbamos
listos para empezar, enviamos las invitaciones y demas.
Entonces comenzd toda una historia. El prefecto nos dijo: “
Cuidado, si hacéis eso, estdis en la ilegalidad, os denuncia-
ré, etc.” ... iNo entraré en detalles y con eso ganaré una hora
de presentacion!

Asl que constituimos la estructura trabajando mucho
con expertos legales para intentar minimizar el riesgo de
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denuncia, trabajamos en los estatutos y decidimos llamar-
la “Camara de Agricultura del Pais Vasco”, pero en euskera,
porque sabiamos que la expresion “Camara de Agricultu-
ra” estaba protegida por el cddigo rural.

Asi que montamos la estructura, con todo el cuidado del
mundo. Luego entramos en un periodo de dos o tres aflos
de conflicto legal, de tribunal en tribunal. Hubo intentos
de ilegalizarnos porque el prefecto considerd que genera-
bamos confusion con un establecimiento publico y que la
gente podia pensar que habia dos Camaras de Agricultura.
Le dijimos que no, que esa nunca habia sido nuestra inten-
cidn, y que, si la gente pensaba eso, se equivocaba; inunca
habiamos pensado en eso!

Les explicamos que nuestro proyecto era otra cosa, que
era una asociacion, que el nombre que habiamos elegido
queria decir “Camara de Agricultura del Pais Vasco”, pero
en euskera, y que el Estado francés no entendia el euskera,
que el euskera no era oficial, y que no podia considerarse
oficial cuando se trataba de condenar y no oficial en los de-
mas casos. Era oficial o nolo era.

Asi que finalmente ganamos. El Estado recurrid, hubo
movilizaciones muy fuertes, los precursores de Bizi! nos
apoyaron mucho. Estuvimos tres anos en los tribunales
administrativos y penales, etc. Ganamos todos los casos,
teniamos una decena, y eso nos permitio seguir trabajan-
do. Decis que triunfamos, que habiamos ganado: nunca se
gana, una lucha nunca se pierde y nunca se gana. De mo-
mento, estabamos en marcha, avanzabamos, pero seguia-
mos siendo fragiles porque no estdbamos solos, habia in-
tereses contrapuestos, y cada dia habia que consolidarse,
fortalecerse. Asi que no hay que pensar que hemos ganado,
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porque entonces bajamos la guardia. Entramos en la ges-
tidn, la rutina, corremos el riesgo de que nos engafien. Se
plantea el riesgo de que te conviertas en lo que no querias
ser. Asi que siempre hay que estar en tensién. Decis que lo
habiamos conseguido, pero lo habiamos conseguido gra-
cias a todo lo que habiamos hecho antes. La identidad que
habiamos construido antes. El trabajo sobre el terreno, la
pedagogia y las acciones, la complementariedad con dife-
rentes estrategias. El hecho de haber optado, desde el prin-
cipio, por explicar y explicar a los agricultores, pero tam-
bién alos cargos electos.

Siempre hemos considerado que los cargos electos eran
agentes importantes porque, a pesar de todo, para contar
con un poder politico, con un poder instaurado, los prime-
ros representantes de la sociedad son los cargos electos, y
debe haber coherencia. Uno de los problemas que hay que
evitar en lo posible, aunque no se puede evitar del todo, es
que haya desconexién entre el mensaje de los cargos elec-
tos y los ciudadanos. Fue todo el trabajo previo lo que nos
hizo fuertes para lanzar el desafio. Para enfrentarnos al
Prefecto, para enfrentarnos al Estado en los tribunales,
porque ganamos en los tribunales con argumentos legales,
pero también con la fuerza que representdbamos. Hay co-
sas que no son estrictamente juridicas, pero tienen unare-
percusion en lo juridico. Los fiscales, los jueces, no son ex-
traterrestres. Viven ahi, estan habitados por la dimensién
juridica, pero no sdlo, todo tiene su importancia. No soy
capaz de decir en qué proporcion, pero todo es importante.
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Euskal Herriko Laborantza Ganbara

El hecho de que los ciudadanos, la sociedad y otros movi-
mientos distintos de los movimientos campesinos estuvie-
ran en el mismo barco fue importante. Y siguiendo con lo
que decia, el objetivo de nuestra accién era desarrollar y
promover la agricultura campesina, es decir, la agricultura
sostenible. Hoy hablamos mas de la agroecologia campesi-
na. Como no podiamos crear una entidad publica, queria-
mos asegurarnos de que la asociacién que acabdbamos de
crear fuera percibida como una entidad publica, es decir,
como una verdadera Camara de Agricultura. Es una lucha
que llevamos adelante y que ganamos porque tuvimos la
suerte de que la Cdmara Departamental de Agricultura no
fue muy inteligente. Se volvid contra nosotros, se alié con
el Prefecto y se constituyd en parte civil... pero todo esto no
fue muy bien visto por los campesinos.

Hoy en dia somos una estructura, con 15 afios de exis-
tencia. Una estructura que es importante, que cuenta: para
la gente, y no soy yo quien lo dice, hay dos Camaras de Agri-
cultura, una del departamento y otra del Pais Vasco.

Evidentemente, nuestros estatutos no son los mismos,
pero esto no cambia absolutamente nada. Disponemos de
todas las homologaciones de camara departamental para
los diagndsticos energéticos, ambientales y climaticos, la
instalacién de jovenes, la equiparacion a normativa... iLo
tenemos todo!

Trabajamos, siempre, a dos niveles: por un lado, presta-
mos servicios a los agricultores, por ejemplo, ayudando a
rellenar los expedientes de la PAC. No es algo propiamente
politico, pero lo hacemos porque es importante. Hay agri-
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cultores que se ven engafiados porque no saben como re-
llenar los expedientes. Es muy complicado. No es que los
agricultores sean tontos, sino que se enfrentan a un autén-
tico rompecabezas. La PAC es un rompecabezas extrema-
damente complejo, y por lo tanto hay que ayudarles.

Asi que, por un lado, prestamos servicios, incluidos los
juridicos, pero también algo fundamental, que es secundar
el tipo de agricultura que nos llevd a constituir este orga-
nismo. Este tipo de agricultura implica sistemas de pro-
duccidén mds ahorrativos en agua, insumos, etc. Optar por
la rotacion en lugar del monocultivo. Por ejemplo, hemos
trabajado mucho para desechar el monocultivo de maiz
en una zona cercana a Saint Palais e introducir rotacio-
nes, cultivos asociados para salir de los sistemas de riego
y pasar a sistemas con menos requerimientos en agua, mas
autdénomos, sin tanta necesidad de riego. Todo esto son
puntos fuertes. Seguimos desarrollando y creando secto-
res locales que intervengan en la creacion de valor afiadido
a nivel local con grupos de agricultores. Intentamos relo-
calizar los circuitos desde la produccién hasta el consumo,
destinando todo el tiempo que sea necesario. Intentamos
organizar la autosuficiencia alimentaria en nuestro terri-
torio, para que la gente consuma localmente lo que produ-
cimos localmente. Pero también, y este es uno de los pro-
yectos actuales, estamos tratando de producir localmente
lo que se consume localmente, que es otra cosa. Por ejem-
plo, tenemos un gran déficit de proteinas vegetales, ya sea
para consumo animal como humano, por lo que tenemos
que intentar producirlas. También tenemos un gran déficit
de productos horticolasy fruticolas que intentamos produ-
cir. Esto no quiere decir que queramos ser autosuficientes
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y que no necesitemos de los demads. Se trata mas bien de
una cuestion ligada a la autonomia con un impacto sobre el
climaylaenergia.

También tiene un impacto politico, porque cuanto mas
localizamos las cosas, cuanto mas organizamos las cosas
en el territorio, los sistemas de produccién y los circuitos,
mas nos haremos con el poder, porque el poder sigue a la
economia. Cuando la economia sigue los circuitos largos
que salen de nuestro territorio y que pueden ir hasta el ni-
vel internacional, el poder politico que organiza controlay
decide esto obviamente no esta en el territorio, esta en otra
parte. Y cuando reintegramos en un territorio un circuito
econdmico, una organizacion econdomica, es decir cuando
se organiza una relocalizacion, devolvemos el sistema de
decision al territorio. Se deciden los precios, el como, ete.
Es lo que ocurre cuando tenemos trigo del territorio, pan
del territorio, carne del territorio (Herriko ogia; Herriko
haragia), etc. Establecemos los precios y vemos a donde va
esta produccion, recuperamos el poder. El poder siempre
sigue ala economia; y cuando la economia es controlada, a
escala internacional, por lo financiero, es ésta la que tiene
el poder. No podemos dejar que la economia se vaya y luego
decir que queremos decidir, opinar : en ese caso no tene-
mos ni voz ni voto.

Un ultimo comentario para decir que estamos bastante
contentos con nosotros mismos porque hoy en dia hemos
instalado ala mitad de los jovenes del Pais Vasco, lo que es
importante. Nunca hemos hecho una gran camparfia de co-
municacion, pero uno de cada dos jévenes que quiere ins-
talarse como agricultor lo hace con nosotros, y dos tercios
de ellos no vienen de una familia de agricultores. Es decir,
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son chicas o chicos que quieren ser agricultores, pero que
no tienen una granja, que no son hijos de agricultores, pero
que vienen a decirnos que quieren ser agricultores.

Labatalla sigue

Esto significa que somos una referencia, que no solo se
nos conoce, sino que se Nos reconoce, y queremos seguir
asi. Sabéis que, como en otros lugares hay fuerzas que se
oponen a la agricultura. Hay intereses, hay agroindustria,
hay bancos, hay agricultura industrial, intensiva. Esto esta
mas presente en otros lugares que aqui, pero también exis-
te aqui. De forma esquematica, entre el 10 y el 15% de los
agricultores del Pais Vasco estan en regimenes ultrainten-
sivos y ultraindustriales. Entre el 10 y el 15% en regimenes
de excelencia, ecoldgicos a tope, en circuitos cortos, etc.,
y en nuestra opinion, al menos el 70% de los agricultores
estdn a caballo entre los dos. Y es este 70% el que nos in-
teresa. No somos la Cdmara de Agricultura de los que han
llegado, esos tienen que seguir organizandose, comprando
maquinaria, comunicando, divulgando. Alli donde vamos
a perder o a ganar la batalla es con ese 70%, porque si no
les ofrecemos una evolucidn, alternativas y medios para
avanzar hacia el polo sostenible, entraran en accién otras
fuerzas que les llevaran hacia el polo industrial intensivo.
Los dos elementos de atraccion de los dos polos son, por
un lado, un elemento ideoldgico: “Soy el mejor, soy el mas
guapo, ete.”; hay sistemas de valores, algunas personas es-
tan por el productivismo, es un sistema de valores. Puede
que no entendamos la razdn, pero hay elementos ideolo-
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gicos que hacen que la gente vaya hacia un determinado
polo, aunque no sea lo mas interesante para ellos. Y luego
estd la dimension técnica, el atractivo técnico. El sistema
de enfrente también juega con el atractivo de las nuevas
tecnologias, la robotizacion, la inteligencia artificial, etc.
Desarrolla todo un arsenal para suscitar interés. Nosotros,
igualmente, tenemos que desarrollar todo un arsenal téc-
nico, no al mismo nivel, para que la gente quiera trabajar.
Hay que demostrar que el sistema para el que trabajamos
genera mas autonomia, placer y satisfaccion y ello porque
tenemos mayor control sobre las cosas. Por lo tanto, tene-
mos que desarrollar elementos concretos, sistemas de pro-
duccion concretos en las explotaciones, que lo demuestren.
No podemos argumentar a favor de sistemas que requieren
demasiada mano de obra, etc.

%ok

Antes de nada, me admira lo que has conseguido hacer. E's
decir, una peineta al Sistema y al Estado. éCudntos erdis
cuando empezasteis con la iniciativa, cudntos trabajando y
ahora cudntos empleados tiene la estructura?

Al principio éramos 40 o 50 personas, pero también habia
gente en las asociaciones que habiamos creado: producto-
res locales, productores ecoldgicos, etc. Habia gente que
no era agricultora. Mas tarde cuando se cred la estructura
todo fue mas complicado porque hacia falta que las nue-
vas estructuras funcionaran. Estaba el ELB, la Cdmara de
Agricultura viene del ELB, pero no puedes matar a la ma-
dre para mantener ala hija. Asi que tuvimos que dividir las
fuerzas, seguir trabajando para el sindicato, para mante-
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nerlo vivo, y conseguir que la gente mantuviera viva la nue-
va estructura.

Las personas que se implicaban en la nueva estructura
estaban menos presentes en el sindicato, aunque seguia-
mos participando en determinadas comisiones. Pero esto
significo quitar piezas al motor ELB para hacer funcionar
el motor Camara. Fue un poco complicado porque al prin-
cipio se tenialasensacion de que el ELB se debilitaba por el
hecho de que habia que hacer funcionar la nueva estructu-
ra. Fue un poco complicado durante un tiempo, pero luego
el ELB volvio a despegar.

Es lo que pasa cada vez que se crean nuevas estructu-
ras. Desde entonces, hemos creado una estructura especi-
fica para apoyar a los jovenes que quieren convertirse en
agricultores, hemos creado incubadoras, etc. Cada vez que
creamos una nueva estructura para responder a una nece-
sidad sobre el terreno, parece como una divisién porque
son las personas ya implicadas las que las crean. También
hay un lado positivo porque cada vez que se crea algo, sur-
gen nuevas personas que se identifican con el nuevo pro-
yecto y que se implican. Asi que, resumiendo, partimos de
una estructura y llegamos a cuatro. Para cada una de las
estructuras, no es el stock de activistas de inicio dividido
por cuatro, pero tampoco es cuatro veces el numero de per-
sonas del inicio.

En general, somos mas, pero tenemos que hacer funcio-
nar mas estructuras, y tenemos que reconocer que anda-
mos un poco justos en cada una de ellas. Por el momento,
conseguimos que haya el numero suficiente de personas en
cada una de las estructuras para que funcione, para avan-
zar y hacer el trabajo, y realmente tenemos que garantizar
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que asi sea. Pero no se consigue chasqueando los dedos, y
esto también es un reto. Por ejemplo, hemos creado Lur-
zaindia, que corresponde a Terre De Liens en el Pais Vas-
co. Lurzaindia no funciona por si sola. Llegaron personas
nuevas interesadas por la cuestién del suelo y la idea de
la tierra alimentaria, pero también atrajo a personas que
trabajaban en estructuras existentes y que tuvieron que
implicarse un poco menos para que la nueva estructura
funcionara. Pero no creo que seamos los unicos que se en-
frentan a esto.

En cuanto al numero de empleados: estamos en buena
situacidn en cuanto a capacidad de trabajo, con 20 emplea-
dos y un presupuesto de un millén de euros, de los cuales
unos 180.000 son, principalmente, donaciones de parti-
culares, y también de algunas personas juridicas, y esto
es fundamental, porque 180.000 euros representan 5 o 6
empleados, es decir, 5 campos que tendriamos que aligerar
sin esta aportacién. Seria dramatico tener que abandonar
algunas acciones.

Has pasado muy rdpidamente por el periodo de los juicios,
pero fue una fase de movilizacion popular, con una campa-
7ia de comunicacion, mucho trabajo para conseguir apo-
yos, con concentraciones, manifestaciones (como cuando
se organizaron los juicios de los ladrones de sillas y de los
descolgadores de retratos, se copiaron muchas cosas de los
juicios de Laborantza Ganbara en cuanto a la escenografia,
la guardia de honor, etc., se utilizd como modelo). Lo que
entendi fue que todo este trabajo de movilizacion en torno a
los juicios no solo sirvid para defender el proyecto frente al
ataque del Estado, sino que también fortalecio el propio pro-
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yecto ampliando su audiencia, haciéndolo mds legible, mds
audible a la vista de que decias que tenia que ser un proyecto
apropiado mds alld del circulo de campesinos. Mi pre-
gunta es la siguiente: ése habia previsto todo esto? Porque
este proyecto, tal y como estaba concebido, era un proyecto
alternativo, pero que se iba a plantear con un enfoque de
desobediencia civil asi que se podian prever que crearia este
tipo de conflictos. Entonces, ése aposto desde el principio por
que este enfoque de desobediencia civil creara este conflicto
Y que esto permitiera reforzar el proyecto?

No vimos, con antelacion, la pelicula de los acontecimien-
tos que seguiria, pero si sentimos que estabamos cambian-
do de escala, que entrabamos en otra estrategia, que nos
enfrentdbamos al Estado. Eramos muy conscientes de ello.
Recuerdo que durante la Asamblea general constitutiva de
la Camara, cuando el Prefecto ya habia anunciado queibaa
tomar serias medidas si seguiamos adelante, la creacion de
la Camara fue un dia extraordinario, una inmensa multi-
tud, mensajes, etc. Pero antes sabiamos que cambidbamos
de escala, que a partir del momento en que anunciamos que
si el Estado no constituia la Camara lo hariamos nosotros
sablamos que estabamos ante una nueva responsabilidad,
habiamos lanzado un érdago y no podiamos equivocar-
nos.

Algunos dicen que el lema del ejército es seguir dispa-
rando para que parezca que tienes municidén. Nosotros
no nos deciamos que ibamos a lanzar este reto para tener
oxigeno otro afio mas, iy que luego ya veriamos! No era ese
el planteamiento. Hubo muchas discusiones, también mu-
chas dudas, y lo formalizamos en una Asamblea General.
No sabiamos lo que iba a pasar. Sentiamos que estabamos
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cambiando la naturaleza de la lucha. Estdbamos cambian-
do de terreno, de elemento simbdlico, de dimension; sabia-
mos que teniamos la obligacién de ganar. No estabamos
jugandolaprorroga de unalucha, teniamos que ganar, esta-
bamos entrando en una fase en la que teniamos que ganar.

Lo que nos sorprendié mucho, es que esperabamos que
reaccionaran mucho antes. El Prefecto reaccioné 8 dias
antes, cuando los medios de comunicacion anunciaron que
ELA nos compraba el local y publicaron las fotos del local.
Creo que ni el Prefecto, ni el RG (servicios de informacién
del ministerio de interior), ni la Cdmara Departamental
creian que lo ibamos a hacer. Pensaron que estabamos lan-
zando un farol. Pero cuando vieron que el local estaba ahi,
cuando se percataron que habiamos enviado invitaciones
para la inauguracion, en concreto al subprefecto de Bayo-
na, que era nuestro contacto, aunque no estuviéramos de
acuerdo en muchos temas, es cuando el prefecto reacciond.

Creo que hasta entonces no nos habian tomado en serio.
Pensaron que no ibamos a ser capaces de hacerlo. Si no no
se entiende. Esperabamos que reaccionaran antes. Tenia-
mos la sensacién de estar cambiando de escala. No estdba-
mos sumando ni multiplicando. Estabamos elevando a la
potencia, no era10+10, era10 alapotenciade 10. Habiamos
hechoun enormetrabajo de explicacion diciendo que hacia
falta que gandramos. Explicando que teniamos que ganary
por qué teniamos que ganar. Seguramente he dedicado de-
masiado tiempo a explicar toda la parte anterior, pero una
accién en un momento dado se hace visible, y es gracias a
todo lo anterior que un dia tiene éxito.

Nunca es espontaneo, requiere tiempo. Creo que hici-
mos mucha pedagogia y que fuimos bastante buenos en
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esta complementariedad entre “acciones fuertes/educa-
cidén”. Cuando el Prefecto me dijo por fax un viernes por
la noche que emprenderia acciones legales si seguiamos
adelante, el lunes siguiente dimos una rueda de prensa con
ELB y la asociacion de alcaldes del Pais Vasco para decir
lo que nos habia mandado el Prefecto y explicar de nuevo
nuestro planteamiento; y ahi fuimos mas alla de la cues-
tidén agraria. No se puede humillar a un movimiento, no se
puede despreciar, no se puede ignorar, no era sélo un tema
agricola.

Luego vinieron los juicios, que tuvieron gran repercu-
sién. Realmente habia un movimiento social. El pasado
sabado celebramos el XV aniversario, todavia con mucha
gente, mucho ambiente. Se notaba la fuerza. Una persona,
que no es agricultora pero que estuvo muy implicada en el
momento de los juicios y en la campafia, me dijo: “No sé si
hubiera habido tanta gente hoy de no haber habido los jui-
cios, todo el trabajo que hicimos, todos los mensajes que se
transmitieron enla época delosjuicios”. Creo que efectiva-
mente tenia razon.

Sin embargo, hace falta que la estructura que hemos
constituido produzca al mismo tiempo, cosas concretas.
No podemos vivir mucho tiempo diciendo: “Estamos en
lucha contra el Estado, hay que apoyarnos, somos la alter-
nativa, estamos reprimidos, etc.”. Eso funciona un tiempo,
perono podemos vivir asi mucho tiempo. No podemos vivir
afios asi. Si la gente tiene que apoyarnos, si tiene que apo-
yar a esta Camara, es porque mas alla del apoyo ideoldgico,
militante, etc., en un momento dado, llega la hora de la ver-
dad enla quela gente se pregunta: “¢Qué produce finalmen-
te este cuerpo? ¢Produce lo que esperabamos? /Cambia la
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situacién? ¢Es una herramienta para el cambio o no? Nos
lo preguntamos rapidamente y nos dijimos: “Cada dia que
pasa debe ser a nuestro favor, y no sélo en la campana de
movilizacion. Cada dia que pasa, lo que producimos debe
caer en nuestros bolsos, las personas deben considerar-
lo util. La gente tenia que decirse viendo nuestros logros:
“iMenos mal que estan aqui! Desde el principio nos pre-
ocupamos por demostrar que esta Camara era necesaria.

Otro elemento: entrelas personas que apoyaban la cons-
titucion de la Camara, hay motivaciones de distinto nivel .
El combate se libra con esta diversidad. Siempre digo, por-
que lo he comprobado en otras ocasiones, que para ganar
una batalla no hay que desear que todos los que la apoyan lo
haganporlasmismasrazones. Puedehaberdiferentesrazo-
nes que hagan que la gente, en un momento dado, converja
para apoyar una lucha, aunque tengan diferentes razones,
pero convergen. Luego hay que construir esta convergen-
cia, hay que conseguir que esta convergencia se convierta
en coherente. Por ejemplo, algunos campesinos estan de
acuerdo con nuestra Camara porque Ainiza-Monjolose es-
taba mas cerca que Pau. Este punto de vista también debe
ser respetado y tenido en cuenta. Otros nos apoyaron por-
que habiamos optado por una agricultura mas sostenible,
mas campesina, y que ibamos a ayudar a hacerla realidad.
Obviamente, esta era la base de nuestro enfoque, pero no
todos estaban de acuerdo. Otros nos apoyaron porque “ca-
breamos” al Prefecto; otros porque queriamos promover
productos de calidad. Hay que aceptar esta diversidad de
motivaciones, pero luego la convergencia tiene que trans-
formarse poco a poco en coherencia y apoyo.
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Incluso hoy, no todo el mundo acude a nosotros por las
mismas razones. Pero cuanto mas tiempo pasa, mas crece
el denominador comun. Me di cuenta de este fendmeno
durante la batalla por un Departamento del Pais Vasco (no
digo un Departamento Vasco): algunos querian un Depar-
tamento Pais Vasco porque, a sus 0jos, representaba un
primer paso hacia la independencia del Pais Vasco, otros
porque representaba una presencia mas cercana del Esta-
do francés, con un Prefecto en Bayona, con un Estado mas
en contacto con el territorio. No se puede decir a uno u otro
que estan equivocados. Creo mucho en esto: si damos un
paso juntos, aunque nuestras motivaciones sean diferen-
tes, habremos dado un paso juntos, y a continuacion podre-
mos imaginar un segundo paso cuando antes nilo hubieras
imaginado posible. Creo en esta dindmica.
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02
DONIBANE GARAZI-2017*

Ver, juzgar, actuar

Naci en 1952. Fue a principios de los afios 70, con mas o
menos 18 afios, (en aquella época con 18 no se era mayor
de edad, la mayoria era a los 21), cuando empecé a intere-
sarme por cosas ajenas a mis intereses anteriores, segura-
mente a través de la television o lo que fuera.

El primer lugar que puedo considerar como un lugar de
compromiso fue la JAC, la Jeunesse Agricole Chrétienne
(Juventud Agricola Cristiana), que eralarama agricola del
MRJC, Movimiento Rural de la Juventud Cristiana. Era
una oferta de los curas, pero era un movimiento social dela
Iglesia con una larga trayectoria.

Formamos parte de una historia. La JAC nace en 1929
e historicamente fue el principal agente del mundo rural
ya que formo a militantes para que fueran dirigentes agri-
colas y, a menudo, referentes en el mundo agricola y rural.
Todo aquel que tenia visibilidad en el territorio habia pa-
sado porla JAC, al menos en nuestra regidn; otras regiones
eran, mas bien, tierras comunistas. (...) Las dos estructuras

* Transcripcion de una sesién de formacion por Mixel Berhocoirigoin
en Donibane Garazi en julio de 2017 para militantes de Bizi!, formacion
coorganizada por la Fundaciéon Manu Robles-Arangiz.
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principales del mundo agricola de la época eranla JAC y el
sindicato agricola. La via clasica paralos que querian hacer
cosas era primero la JAC y luego el sindicato.

Asique fue a través de la JAC como empecé a interesar-
me por todo aquello que me sorprendia. En la JAC habia
una metodologia muy eficaz, que es, sin duda, incluso con
otras palabras, la base de todos los cursos de formacion, y
de los que tenéis aqui: “ver, juzgar, actuar”. Habia que ver,
juzgary actuar. Esta erala base de toda enseflanza, de toda
reflexion, de toda accion.

LLega mayo del 68, que nos sacudié a todos, individual-
mente, pero también a todos los movimientos, incluso en
el mundo rural, y, en particular, a esos grandes dos pilares
del mundo y del pensamiento rural: la JAC y el sindicalis-
mo agrario.

(..)LaJAC fuelaescuelade mivida. Sin género de dudas
forma parte de miidentidad actual. Me da una cierta forma
de pensar. Algunos dirdn una cierta espiritualidad, pero no
necesariamente en un sentido religioso. Es el sentido que
cadauno tratade dar a suvida,y creo que esta historia dela
JAC, que no era sélo un reflejo material, ha sido un elemen-
to constitutivo de lo que pensaba, de mi manera de pensar,
incluso hasta mas tarde, y quizas también hoy.

Existir publicamente
Asi que trabajamos en la JAC. Formamos grupos, aprendi-
MoSs a pensar, a pensar en grupo, a expresarnos en grupo.

Sobre todo, aprendimos a existir publicamente. Este es
otro elemento importante —iy no hace falta que explique
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esto a Bizi!- pero no se existe salvo que en algun momento
se exista publicamente. También es cierto que no hay que
buscar la accidn por la accidén. Sé que no tengo nada que
ensefiar a nadie de los de aqui, pero lo defiendo a menudo.
He conocido grupos, incluso en la JAC, o mas tarde otros
grupos, que no encontraron una salida, que siguieron ade-
lante, que trabajaron un poco, que vegetaron y que termi-
naron replegandose porque no desembocaron en una pre-
sencia publica, en una accién publica, en una intervencion
publica.

Se trata de grupos que no perciben que desempeiian un
papel publico, en el sentido del desarrollo de las cosas. Es
decirun grupo que tiene la sensacion que las cosas suceden
apesar de él. Que exista o no, no tiene ningun impacto en el
curso de los acontecimientos, en lo que la gente piensa, en
el equilibrio de poder, ete. Si el grupo se da cuenta de que no
tiene ningun impacto en los asuntos publicos, en la forma
de pensar de la gente, en el equilibrio de poder... entonces
se detiene, aborta. Asipues, hace falta que el grupo se sien-
tautil, tenga la sensacidn y el convencimiento de que hace
cosas, y que lo que realiza hace que las cosas que pasan no
pasan como si no estuviera ahi. Eso da energia para seguir
existiendo, porque sabemos que estamos influyendo en la
marcha de las cosas.

Repito, y no es a Bizi! a quien debo decir esto, pero lo he
dicho muchas veces, incluso hasta a equipos de la JAC, so-
bre todo a equipos sindicales, incluso cercanos, e incluso
de ELB. Si no existes publicamente, estds en peligro, creo
que es un punto importante. La vida, en todos los ambitos,
es una cuestion de equilibrio y dosificacion: si sdlo se pre-
tende existir puede que tampoco existas, es siempre una
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cuestion de equilibrio. Sea cual sea el campo, sea cual sea
el camino, cuando quieres avanzar, estas siempre en el filo
de lanavaja. Hay que integrar eso, lo he pensado a menudo.
No significa que estemos en una posicién centrista, pero
siempre es una cuestion de equilibrio, y asi es como even-
tualmente podemos avanzar un poco.

()

Radicalidad

Sucedié que me embarcaron en responsabilidades a nivel
nacional porque los Trabajadores Campesinos considera-
ron positivamente nuestra experiencia. Porque en nues-
tros objetivos y en nuestra manera de actuar, éramos mili-
tantes radicales, pero teniamos al mismo tiempo una base.
No estdbamos desconectados del mundo, estabamos con la
gente.

Laradicalidad de los proyectos no se sitia en la manera
de llevarlos sino mds bien en su naturaleza. Puede haber
radicalidad en los proyectos y en los objetivos, radicalidad
que puede ser muy bien percibida y aceptada por la gente si
tenemos una forma de actuar, una estrategia que les respe-
te y que ellos entienden.

A menudo, la ruptura entre los activistas y “la base” (no
me gusta mucho este término) es mas en la forma que en
el fondo. No es normal que proyectos tan malos, tan des-
iguales, tan dominantes como algunos de los actuales, sean
aceptados por el pueblo, yendo como van en contra de sus
intereses. Estos proyectos son aceptados por la gente por-
que el “servicio posventa”, el canal de comunicacién y la
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forma de vender el proyecto hace pensar que el proyecto es
bueno. Mientras que, en nuestro caso, a veces es la forma
de presentar el proyecto la que lo hace parecer malo, cuan-
do enrealidad el proyecto es bueno. No es facil. Este es todo
el debate sobre la estrategia. Pero la gente tampoco es ma-
soquista, no esta a favor de sistemas de organizacion de la
sociedad, de los sistemas econdmicos o sociales que sean
contrarios a sus intereses, no es lo que quiere.

Lo que aportamos al debate con ELB es que fuimos ca-
paces de combinar laradicalidad del proyecto, las reivindi-
caciones e incluso, a veces, las acciones, con el apoyo de la
gente, hasta incluso segunlasultimas noticias, conrelacion
alas granjas de patos. Estamos rompiendo con un sistema
y, sin embargo, la base sigue apoyandonos. Este es otro ele-
mento mas de ese filo de la navaja que ya he mencionado.
El filo es la unidon de dos vertientes que se oponen. Creo
que debemos obsesionarnos con que el proyecto cuente
con el apoyo de las dos vertientes, aunque en ocasiones el
proyecto se considere como algo que no serd ampliamente
compartido, y ello, a menudo por razones accesorias y no
de fondo relacionadas con el proyecto en si mismo. Creo
que ELB, a pesar de sus altibajos, siempre ha tenido, mas
0 menos, esa voluntad de permitir la aceptacion de ambas
vertientes.

C.)
El filo de la navaja entre lo local y lo global

La cuadratura del circulo es algo tras lo que siempre he
andado: tenia responsabilidades a nivel nacional (Mixel
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siguié siendo el responsable nacional de la Confédération
Paysanne durante cuatro anos, por lo que pasaba cuatro
dias por semana en Paris) y al mismo tiempo mantenia una
responsabilidad sindical local, porque creo que si tienes
responsabilidades nacionales sin mantener un apego local,
muy rapidamente pierdes el contacto con la realidad, que
te quedas fuera de onda.

Hay que tener mucho cuidado con eso. Hay que tener un
punto de anclajelocal y hay que rendir cuentas anivel local.
Todos aquellos que se quedaron fuera de onda no es porque
fueran mas ambiciosos o mas prepotentes que otros, sino
porque al perder la referencialocal, se vieron arrastrados a
orbitas porlainfluencia de otras fuentes de atracciéon. Es el
caso, por ejemplo, de cargos electos muy cercanos a nues-
tras ideas, muy amigos nuestros. En cuanto asumieron sus
responsabilidades siguieron su camino con la mejor de las
intenciones y la mejor voluntad, y perdieron la relacién y
la preocupacion de comprobar las razones que les habian
llevado a comprometerse con las personas con las que es-
taban al comienzo. Rapidamente se desconectaron de la
realidad.

Hay que desconfiar, siempre, de uno mismo, porque si
estds solo cotejando sitienes razdn, meteraslapataaunque
creas que no. Creo que la referencia al grupo original con
el que nos hemos identificado histéricamente es siempre
necesaria e imprescindible porque en cualquier caso, haga-
mos lo que hagamos, pensemos lo que pensemos, el grupo
siempre tiene mas razon que el individuo. Un cierto nume-
ro de personas cercanas a nosotros se han distanciado de
esta manera y hemos acabado considerandolas adversa-
rias o enemigas cuando no era esa su intencion. Funciona

52



Mixel Berhocoirigoin

por atracciones varias. Tenemos nuestros propios lengua-
jes, nuestros propios codigos, nuestras propias influencias,
nuestras propias atracciones, nuestra propia légica, pero
hay otras en otros lugares. Es como entre los planetas: si
nuestro planeta no nos parece atractivo somos absorbidos
por otros. Asi podemos llegar muy lejos. La galaxia de los
poderes es tan grande como nuestra galaxia. Mucha gen-
te, incluso en el mundo de la agricultura, se ha perdido asi,
aunque esté convencida de que ha hecho un buen trabajo, y
seguro que han hecho cosas interesantes.

Ser de algun sitio, con una dimension universal

(...) Vuelvo de nuevo a la imagen del filo de la navaja. Hay
que encontrar el camino entre varias fuerzas que se atraen
o que se oponen. Y eso es asi tanto a nivel individual como
colectivo. A menudo explico esto a personas que no saben
nada del Pais Vasco. Hay que empezar por explicarles qué
es el Pais Vasco paranosotros,y por qué nos interesa. En un
primer momento, imagino, y algunas expresiones lo confir-
man, se nos ve como personas locales, que s6lo se interesan
por su propio pais, que no ven el mundo mads alla. Asi que
tenemos que explicar que no es asi. Llego incluso a explicar
que, hasta colectivamente, el sentimiento de pertenencia,
la cuestion de la identidad, no son temas tabu, que los asu-
mimos.

Aqui también hay dos polos: si sélo hacemos local con el
pretexto de que ahi es donde ocurren las cosas, estamos en
una especie de nacionalismo en el que el mundo se limita a
eso. Por otro lado, si estas en el polo universal y consideras
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que todo lo demads es retrégrado y peligroso, estas hacien-
do algo universal pero fuera de la realidad. Uno genera un
peligroso localismo y nacionalismo, y el otro una peligrosa
desconexién con larealidad.

Asi que somos de algun sitio con una dimension uni-
versal. Encontramos ahi algo que deciamos con relacion a
ELB y que se verifica: “Somos campesinos, en el Pais Vas-
co y miembros de la comunidad internacional”. Desde el
momento en que asumimos esta dimensién universal afir-
mando que nos identificamos con valores universales, no
hay riesgo de quedar localmente anclados. El peligro existe
si no hay universalidad. Pero si sélo hay universalidad y
todo lo demads parece secundario desde el punto de vista
politico, es entonces cuando estds fuera de onda. Eres muy
bueno pero en otra cosa. Es asi como funcionala vida indi-
vidual y colectiva.

A nivel nacional y durante mucho tiempo tuve respon-
sabilidades. Fui durante cuatro afios secretario nacional
de la Confédération Paysanne. Luego me ocupé de algunos
temas: la PAC, laleche, la agricultura campesina, etc.

A nivel local, me defino como abertzale en el sentido en
que quiero contribuir a la construccion de este pais, y lo
hago a través del activismo agricola. Para mi, la forma mas
eficaz de hacer politica ha sido el sindicalismo. Con esto no
quiero decir que sea la mejor manera, en términos absolu-
tos, sino que lo ha sido parami. (...)
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El mapa de carreteras y la brujula

La ultima etapa de mi trayectoria esta vinculada al desar-
me, al proceso de paz que probablemente conozcan. Llegué
alli como un pelo a un plato de sopa. Los pelos caen en la
sopa cuando estan frente a frente. éIgual era yo el que es-
taba enfrente?

Creo que no hay un camino predeterminado, ni una
prefiguracidn, de entrada. Con esto quiero decir que es el
camino el que decide hacia donde vamos. Somos nosotros
los que hacemos el camino, pero son los hechos los que nos
guian. Y las cosas no se piensan por adelantado, al menos
yo. Algunas personas lo planifican todo. Saben de antema-
no como van a pasar las cosas, pero no es nuestro caso. Lo
hemos explicado muchas veces a nuestros sucesivos que-
ridos prefectos y mas alld al ministerio. Cuando consti-
tiuimos ELB, no habiamos previsto la creacién de EHLG
(Euskal Herriko Laborantza Ganbara). Cinco afios antes,
no lo habiamos planeado, no somos tan buenos. Nos dije-
ron: “Estdis creando la Cdmara Agraria del Pais Vasco por-
que ELB tiene mayoria”. Les respondimos que no éramos
tan buenos para decir en 2001 que constituiriamos EHLG
en 2005.

La historia que hemos vivido es el resultado de lo que
hemos hecho nosotros y lo que han hecho otros. Sé que el
dia de la constituciéon de la EHLG, el 15 de enero de 2005,
dije publicamente que la EHLG habia sido constituida por
la Camara de Agricultura de Pau. Fue su actitud, su intran-
sigencia, su desprecio, lo que provocaron condiciones in-
soportables para nosotros y un contexto que justificaba la
constitucion de la EHLG.
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Nunca vivimos de antemano las cosas que decidiamos,
viviamos las trayectorias. Tenemos nuestra linea de hori-
zonte, pero éva por aqui o por alla? iHay mucha diferencia
entre tener una linea de horizonte o tener una brujulay un
mapa de carreteras! El mapa de carreteras se hace reco-
giendo los elementos fisicos, las montarfias, los rios, y nues-
tros caminos también estan hechos asi. No son rectilineos
y es ahi donde radica la fuerza y el interés de las cosas que
vivimos. Creo que este es el caso de cada uno de nosotros.

()

Cuando se constituye ELB, éno se dio este debate? Era
1981-1982, un periodo muy dindmico para el abertzalismo.
éNadie queria definirse como sindicato abertzale?

El debate lo tuvimos. En primer lugar, depende de cémo
se definala palabra abertzale. En miopinion, hay definicio-
nes muy diferentes. No abrimos un turno de palabra para
saber lo que cada cual ponia detras de la palabra abertzale.

En el grupo de partida, habriamos podido, con un poco
de esfuerzo, habernos definido como un sindicato abertza-
le. Pero algunos en el grupo no se definian como abertzales
y, sin embargo, estaban muy implicados en el proyecto. Asi
que decidimos no definirnos como tales. Al igual que con
Bizi!, algunas personas no vinieron a EL.B porque no nos
definimos como sindicato abertzale.

Para estas personas, la dimensién abertzale era mas im-
portante que la dimension del tipo de agricultura porla que
luchdbamos, mientras que para ELB el tipo de agricultura
que proponiamos era mas importante porque pensabamos
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que estdabamos contribuyendo a la construccién del Pais
Vasco con nuestro modelo agricola, y que éste era un ele-
mento constitutivo del Pais Vasco que queriamos crear.

Siempre hemos dicho que nuestro punto de entrada era
primero social, que se venia a ELB, primero, por razones
sociales. La persona venia, por ejemplo, por el precio de la
leche y luego descubria muchas otras cosas. Asi es como
funciona. Si les vendes todo el paquete cuando vienen por
un solo producto, no funciona.

ELB es un puente entre la isla abertzale y el continente.
La gente que empieza a recorrer el puente a veces lo cruza,
a veces se vuelve. Pero silo cortas, iya no hay puente! ELB
es un puente del mismo modo que la ikastola. Si decimos a
los padres de la ikastola que tienen que ser abertzales para
enviar asus hijos alaikastola, eso generara el mismo efecto
de rechazo en algunas personas.

(...) Al definirse asi, creo que ELB aporta més al abertza-
lismo que al revés.
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03
BIDARRAY - 2006

Reflexiones sobre el periodo de militancia en la FNSEA por
parte de Mixel y de una cuarentena de militantes de la linea
Travailleur Paysan

Constituimoslo que se llamé el grupo delos 40. Asi que, nos
juntdbamos los 40 no solo para decidir las estrategias, sino
también para hacer balance. {Donde estamos con relacion
a nuestros objetivos? {Qué tenemos que hacer? iComo?
(Qué luchas habia que librar?...

Teniamos un funcionamiento con un doble nivel. La es-
tructura oficial y la escala informal, interna, a nivel de los
que habian decidido esta estrategia. Nos dimos cuenta de
que era esencial, porque lo velamos de una manera mas
general. En politica es lo mismo, porque puedes entrar en
estructuras ylogicas con muy buenas intenciones, con una
mente muy clarividente, muy consciente y muy fiel, pero al
cabo de un tiempo ya no ves déonde estds con relacion a la
opcion que hiciste, y en lugar de elegir el camino, es el ca-
mino el que te guia. Ya no sabemos a dénde vamos. Y esto
se hace con la mejor fe. Ningun activista por si solo pue-
de mantener la brujula. Si no hay otro espacio para hacer
balance, analizar y comparar, hasta el mejor activista se ve
absorbido por otras 1dgicas. Es asi como pasa.

()
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Confiar enla dinamica

Creamos ELB y decidimos crear esta estructura en el Pais
Vasco. A dia de hoy esto no significa nada, pero hace 23
afios, el Pais Vasco no existia en absoluto, al menos, menos
que hoy.

Hoy estamos acostumbrados a ver el Conseil des élus du
Pays Basque (Consejo de cargos electos del Pais Vasco) o
el Conseil de Développement du Pays Basque (Consejo de
Desarrollo del Pais Vasco). Es habitual que haya estructu-
ras del Pais Vasco. No tenemos una institucion, pero tene-
mos estructuras... Hoy en dia, si los activistas crean una
estructura departamental, seria anti-vasca. En aquel mo-
mento no habia muchas estructuras. Asi que fue un movi-
miento politico para crear una estructura en el Pais Vasco,
que no existia.

También decidimos unirnos a la CNSTP, la Confédé-
ration Nationale des Syndicats des Travailleurs Paysans
(Confederacion Nacional de Sindicatos de los Trabajado-
res Campesinos). Hubo un debate y algunos, no muchos -
uno o dos del grupo de 40— no nos secundaron, porque para
ellos era contradictorio unirse a una estructura del Estado
francés.

Tomamos esta decision por dos razones. En primer lu-
gar, porque hay un cierto nimero de decisiones politicas
que se toman a nivel del Estado francés, y si queremos
tener un papel sindical tenemos que estar alli donde se
toman las decisiones. Si no, protestamos en lugar equivo-
cado. Por otro lado, es el sitio donde nos encontramos con
otros activistas, otros grupos sindicales, otras regiones que
tienen los mismos problemas que nosotros. Vivimos en el
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mismo mundo. Fue méds el hecho de pertenecer aun mismo
movimiento con otros grupos y otras regiones que el perte-
necer a una estructura francesa. Nosotros lo veiamos des-
de el punto de vista social, organizativo y militante.

(...) Desde el principio fuimos partidarios de contar con
estructuras propias del Pais Vasco. Fue una de las prime-
ras cosas que definimos. Necesitdbamos estructuras espe-
cificas de nuestro territorio: la Camara de Agricultura, la
administracion... Pero también optamos, desde el princi-
pio, por trabajar e implicarnos plenamente en estructuras
departamentales. Aqui también es como antes en relacion
con la FNSEA. Nos implicamos en estructuras que no
considerabamos legitimas, pero sl inevitables porque los
temas se planteaban alli, se acababan resolviendo alli, y
en cualquier caso teniamos que hacer nuestro trabajo sin-
dical. Si eso no nos convenia, teniamos que demostrar que
esas estructuras no nos convenian. No basta con decir que
no nos conviene para que todo el mundo diga que no con-
viene. La gente sdlo lo cree si se demuestra.

Asi que nos comprometimos plenamente con la Cama-
ra de Agricultura departamental. Con el poco poder que
teniamos, la utilizamos al maximo. Las estructuras de la
DDA (Direccién Departamental de Agricultura), las comi-
siones mixtas, las comisiones paritarias... nos implicamos
plenamente en todas estas instancias, fuimos cien veces a
Pau a reuniones, hicimos que la maquinaria funcionara a
todo gas. Aquella maquinaria no era la nuestra y tampoco
queriamos que lo fuera.

Es siempre un riesgo, pero creo que hay que confiar en
la dindmica. Si estamos seguros de nuestra linea, tarde o
temprano llegara la contradiccion. Porque las estructuras
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en las que participamos estan hechas dentro de un marco
dado que no es el objetivo de nuestro trabajo. Un dia tiene
que estallar, y si la contradiccion no se produce, es que no
hemos hecho bien nuestro trabajo. Pero, si confiamos en
nuestra linea, en nuestro trabajo y en nuestra capacidad,
un dia tiene que llegar. Asi que no hay que tener miedo a
decir “nos van aengafiar porque al final el marco, el sistema
nos va a fagocitar”... Si no queremos tratar con el otro, si no
queremos asumir riesgos, es porque no estamos seguros de
nosotros mismos. Es mucho mds seguro no correr riesgos,
pero creo que es una debilidad. (...)

El trabajo sindical

Creo que este trabajo sindical, tal y como lo hemos vivi-
do, esta siempre en el filo de la navaja. Hay que cubrir dos
niveles, y esto de forma permanente. Por un lado, hay que
tener un horizonte, una utopia, un proyecto politico, una
dindmica, un sentido, una brujula. Y luego hay que ser muy
pragmadtico, ser un trabajador social. Politicamente, hay
que hacer cosas que no tienen valor politico.

Hay que cubrir los dos frentes, porque si te centras en
ser asistente social, puedes conseguir muchos afiliados,
pero ninguna repercusién politica. Y si, por el contrario,
solo te centras en la utopia, en el proyecto, estamos desco-
nectados. Asi que se trata de un equilibrio que no es nece-
sariamente obvio, pero es por lo que optamos. No todo el
mundo ha tomado la misma decisién. Sé de otras estructu-
ras sindicales que no ven interés en centrarse en la asisten-
cia social. Es su opcidn.
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Igualmente, hay que estar a dos niveles tanto en cuanto
a la forma como a la estrategia. Hay que estar constante-
mente explicando, enseflando, repitiendo lo mismo 36.000
veces. Y también enla accion, enla accidon directa. Hay que
alternar una de cal y otra de arena, pero en el momento jus-
to. Hay que hacer las dos cosas. Si sélo haces una, te pierdes
algo.

Esto también requiere equilibrio. No hay ninguna rece-
ta. No hay a) hacer esto durante tres meses y luego b) hacer
una accion. Es como lo sientes, como ves las cosas, como
analizas. A veces se pierden cosas, y a veces simplemente
se acierta. Creo que existen estos dos elementos.

La especificidad del trabajo sindical, a nivel campesino,
es que estamos constantemente con gente que piensa de
manera diferente y esto es una baza y una traba. El mundo
agricola no es, especialmente, conocido por ser progresis-
ta, aunque de hecho puede serlo mas que otros que preten-
den serlo. Siempre estamos explicando ideas progresistas,
porque nuestras luchas son antiproductivistas, distributi-
vas, anticorporativas, etc.

Esta orientacién no es politicamente neutra. iPor eso
siempre hay que explicar a gente que naturalmente piensa
lo contrario! Hacemos lo contrario de un trabajo populista
y demagdgico. Es dificil, sobre todo cuando se pretende ser,
en cierta medida, un sindicato de masas. Ser antipopulis-
ta, antidemagdgico y sindicato de masas no es facil. Pero es
ahi donde radica la baza y la traba, y es nuestra especifici-
dad. Con relacion a este trabajo sindical que he intentado
explicar. Me preguntaron por las alegrias y las frustracio-
nes. Creo que las alegrias y las frustraciones son momen-
tos muy concretos. La mayor parte del tiempo no es ni lo
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uno nilo otro. Es el trabajo, y en algin momento es el resul-
tado lo que decepciona o no. Pero lo importante en esto es
la convivencia. Siempre hacen falta medios para mantener
viva la convivencia, si es posible.

Bernard Lambert decia: “Un revolucionario triste es un
revolucionario triste”. Y tiene mucha razén. Esto es impor-
tante porque nos permite seguir. Hay que disfrutar un poco
porque si te pagan en base a la satisfaccidn, en funcion de
los resultados, entonces no siempre estas bien pagado.
También hay que darse un gusto.

A pesar de todo, hay muchos elementos positivos.
-Como se evalua la eficacia de lo que se ha hecho? iDificil!
Evaluamos siempre en funcion del resultado. Pero el resul-
tado se evalua en relacion con los objetivos que teniamos.
Hay dos tipos de objetivos. Un objetivo vinculado a la rei-
vindicacidn, en este caso es simple: lo hemos conseguido o
no lo hemos conseguido o hemos conseguido el 50% o todo.
El éxito es proporcional al porcentaje de cumplimiento de
la demanda. A veces es bueno, a veces es malo. Y luego hay
objetivos sin reivindicaciones claras. Otros que son politi-
cos: hacer avanzar una idea. Porque las reivindicaciones
son, en ocasiones, una caja de resonancia para hacer avan-
zar una idea. Puedes plantear una reivindicacion sabiendo
que no lo vas a conseguir, pero hace que la idea avance.

Entonces, ¢Todo esto hace que al final el sistema funcio-
ne? (Posicionarse en contra o ser digerido por el sistema?
No sé, creo que puede ser ambas cosas. El trabajo sindical
puede alimentar al sistema, ipero tambien hay un monton
de acciones a priori radicales que también pueden alimen-
tar al sistemal
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Cuando el sistema digiere las luchas y se alimenta de
ellas —aunque la lucha parezca radical - sirve al sistema. El
hecho de servir al sistema no estd necesariamente ligado a
un tipo particular de lucha. Creo que es mas una cuestion
de sentido de la brujula. Me parece que si son reivindica-
ciones de tipo corporativista o salarial pueden ser digeri-
das por el sistema. Por otra parte, esta es la especificidad de
nuestra linea sindical. Cuando somos anticorporativistas,
antiproductivistas, cuando cuestionamos ciertas ldgicas
de desarrollo, cuando estamos a favor de la distribucidn,
del reparto del derecho a producir... vamos a priori y por
definicion en contra de la economia productivista, inten-
siva, que aplasta a las personas. Por lo tanto, todo lo que
vaya en contra logicamente no deberia reforzar el sistema.
Es el sentido de la brujula lo que hace que se sirva al siste-
ma o no. Creo que podemos no servir o evitar servirlo en la
medida de lo posible. Esa es la esencia de las luchas. Estoy
convencido de ello.

(...) Hoy sabemos que el sistema es capaz de utilizar en
su beneficio ciertas formas de protesta contra los efectos
nocivos del sistema, para ser menos impopular y poder
seguir adelante. La impugnacion del sistema intensivo no
debe limitarse a impugnar sus efectos, hace falta impugnar
también su naturaleza, su proceso. El sistema puede corre-
gir sus efectos nocivos, no su naturaleza. Todo depende de
la forma de laluchay delo que se reivindique en esta.

65



Al

66

L FILO DE LA NAVAJA

Batera: lo principal es hacer que la gente se mueva

Pienso que, con relacion a Batera, es un poco lo mismo,
pero de forma mas transversal. Lo que creo con relacion al
departamento, y que es algo cierto con relacion alas demas
reivindicaciones, es que se trata de una necesidad basica.
Son reivindicaciones de supervivencia.

Una de las ventajas de Batera es que es un poco nues-
tro movimiento social en el Pais Vasco. Podemos hablar de
movimiento social en lo absoluto, pero llevado a la realidad
se trata de un movimiento social en los hechos, y no solo en
un foro. No siempre tiene que estar en las antipodas de lo
politico para que se llame movimiento social.

Ademas, Batera hace que convivan personas diferentes.
Porque en el Pais Vasco, dentro de poco, conviviran perso-
nas diferentes. Y eso es aun mejor... Batera reune a gente
abertzale y no abertzale, de izquierdas y no de izquierdas,
precavida a ultranza y otros que estan dispuestos a correr
riesgos. Si se quiere crear una sociedad, esto es mucho. Es
una escuela que también aporta mucho a los abertzales.
Nos obliga, como decia antes cuando hablaba sobre sindi-
calismo, a crear estrategias con gente que, a priori, no esta
necesariamente de acuerdo. Para avanzar tenemos que
cotejar ideas y esto es pesado... Ademads, un departamento
puede considerar que esto no es lo importante, pero estoy
convencido de que esto beneficia al movimiento abertzale.
No sabemos donde acabaran las personas que reclaman un
departamento. Asi que lo principal es hacer que la gente se
mueva. Los que no se mueven no van a ninguna parte. Hay
que confiar en el movimiento en general.
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04
MIXEL BERHOCOIRIGOIN

Gu sortu ginen enbor beretik sortuko dira besteak,
Burruka hortan iraungo duten zuhaitz ardaxka gazteak.
Beren aukeren jabe eraikiz, ta erortzean berriro jaikiz,
Ibiltzen joanen direnak: gertakizunen indar ta argiz,
Gure ametsak arrazoi garbiz egiztatuko dutenak.

Del mismo tronco en que nacimos

surgirdn los brotes que continuardn esta lucha.
Duefios de su destino, se lenvantardn tras cada caida:
y por la fuerza y a la luz de los hechos

convertirdn en realidad fecunda y racional

lo que en nosotros solo es suerio

La lista de lecciones que hay que extraer del recorrido de
Mixel Berhocoirigoin, de su pensamiento y de su practica
militante, y su publicacién o transmision por distintos me-
dios, no ha hecho mas que empezar. Durante mucho tiem-
po, Mixel seguira inspirando nuestra accion y nuestro tra-
bajo por una sociedad mas justa y sostenible.

Estratega incansable, visionario y portador de un pro-
yecto y de unos valores a la vez universales y de arraigo
local; equilibrista que avanzaba con serenidad por un filo
entre radicalidad y pragmatismo. Un hombre que escucha-
bay sintetizaba, que no dejaba titere con cabeza, sin perder
de vista lo esencial y lo global. Un lider amable y decidido,
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cercano de las personas y amante de las mismas. Abru-
mado por el trabajo y, sin embargo, tan accesible, sabiendo
trabajar con quienes no compartian sus ideas. Moviendo
lineas, construyendo un punto de equilibrio entre tenden-
ciasy culturas, sabiendo aglutinar y dirigir, tranquilizando,
inspirando confianza, sin resignarse nunca, valiente, Mixel
Berhocoirigoin era sencillamente un lider. No un jefe que
manday utiliza a la gente sino un lider que ilumina, anima,
motivay sacalo mejor de los demas.

Ahora, {cdmo sustituir a Mixel? (Cémo llenar el enor-
me vacio que deja? {Como concebir su sucesion cuando
ves todas sus cualidades y habilidades, y cuando sabes lo
lejos que estas de ellas? (Cdmo sentirnos legitimados, ca-
paces de tomar el relevo de Berhoko, cuando ves lo alto que
ha puesto el liston? Toda su trayectoria, su practica, nos da
la respuesta: el grupo. Es el grupo el que llenara el vacio,
encontrard nuevas respuestas, tomara el relevo. Y todos y
todas estamos legitimados para ello, mas que eso, somos
necesarios para lograrlo. Un lider del calibre de Berhoko
ha alimentado al grupo, sus batallas y sus victorias, pero él
mismo se nutria de las aportaciones de los demads en en-
cuentros, reflexiones, en proyectos, en batallas que com-
partia con ellos y ellas. Los éxitos de Mixel son también los
éxitos del colectivo, de las personas, y este documento rin-
de homenaje a todas y cada una de ellas.

El mejor homenaje que se puede rendir a Mixel es, y se-
guira siendo, fortalecer los 6rganos colectivos que él ayudd
a crear. Seguir librando batallas y manteniendo las lineas
estratégicas que él ayudoé alanzary, através dey con el gru-
po, abrir nuevas dreas de trabajo para las décadas futuras.



