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INTRODUCCION

“La humanidad es mds importante que nuestro dinero;
ast que, por favor: cobradnos impuestos,

cobradnos impuestos, cobradnos impuestos.

Esla opcion correcta. Es la vinica opcion”

89 multimillonarios en la pandemia por la Covid-19

El objeto de este trabajo es la practica politica del PNV, los contenidos de su po-
litica. No se trata de un trabajo académico, sino de prestar atencion a las deci-
siones que adopta ese partido en diferentes ambitos sectoriales para, a partir de
ahi, efectuar una valoracion global. Se quiere dar centralidad al grave déficit que
sufrimos en las politicas sociales y, para hacerlo, es necesario desmontar la pro-
paganda oficial en la que los gobiernos han convertido sus actos y apariciones
publicas. El ruido ambiental dificulta que la ciudadania se percate de un hecho
fundamental acontecido en las ultimas décadas: las politicas neoliberales se han
generalizado en beneficio del poder econémico. Un hecho que sucede al mismo
tiempo que esos mismos gobiernos insisten en que sus politicas son “las mas so-
ciales” de la historia y en que no realizan recortes. Para ellos cualquier otra poli-
tica alternativa seria imposible.

La estructura del texto comienza explicando un contexto en el que se ahonda
en lo que supone la Unién Europea a la hora de propiciar la implantacion global
del neoliberalismo en el continente; un lugar en el que la derecha politica y eco-
ndmica se encuentran comodas. La segunda parte del contexto da centralidad a
un hecho en cierta medida novedoso en nuestro pais, el que afecta a la homolo-
gacion politica de la derecha y la izquierda institucional en las préacticas neoli-
berales. Es lo que se ha producido cuando esa izquierda decide ser parte en los
denominados acuerdos de gobernabilidad. Un hecho en el que han participado
Unidas Podemos y EH Bildu, fuerzas politicas que se reivindican a la izquierda
del PSOE. Se analizan los acuerdos en los que han participado y lo que han su-
puesto. La tercera parte del contexto pretende dar relevancia a lo que supone lo
organizativo para los proyectos alternativos, una materia que aun siendo instru-
mental, es central. Se parte de una conviccion: no todo lo negativo que sucede a
las organizaciones alternativas debe atribuirse ala eficacia del neoliberalismo en
su afan de destruir esas identidades comunitarias. Se insiste en la importancia
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de lo organizativo para reforzar los instrumentos de poder, destacando el valor
esencial de la militancia.

Enla segunda parte se repasan los ambitos de intervencién en los que el PNV
desarrolla su politica, con especial atencion a aquellos donde las competencias
dela CAPV son mas amplias; en la tercera, se repasan los soportes sistémicos en
los que el PNV se apoya para llevarlas adelante y, en la cuarta, se quiere dar rele-
vancia al hecho diferencial que supone Euskal Herria, una nacién sin Estado. En
esta ultima, se traen a colacidn las posiciones del PNV sobre el autogobiernoy el
debate porla soberania, asi comolarelacién que ha mantenido conlo que sucedio
en el conflicto catalan: la mayor crisis institucional en el Estado espafiol desde
el inicio de la transicién. También en esta parte se analizan los contenidos de la
politica y las alianzas partidarias que se han materializado estos ultimos afios en
Nafarroa, que refuerzan la idea de certificacién de la izquierda institucional en
esas practicas neoliberales.

Antes de desglosar estos capitulos, una breve mencion alas fuentes utilizadas.
Muchas de las informaciones que se mencionan estan extraidas de los informes
que periddicamente realiza el Gabinete de Estudios de ELA; en este caso, las
fuentes se pueden considerar internas, ya que son del sindicato al que pertenez-
co. Siempre he disfrutado tomando notas, recogiendo datos y reflexiones de aqui
y de alla. Muchas informaciones que se facilitan estan recopiladas de los medios
de comunicacidn, prensa escrita, radio y television, tanto publicos (EITB) como
privados; especialmente de los medios sistémicos porque, para el objetivo que
se pretende, recogen de forma mas estructural los valores e ideario de quienes
promueven las politicas neoliberales. Se trata de medios que alimentan y justifi-
can esos valores y politicas neoliberales. Disfruto como lector de prensa escritay
estimo que a través de ella percibes hacia donde dirigen sus estrategias quienes
mandan, también las comunicativas para que los intereses del poder econdmico
se terminen reflejando en la politica que aprueban las diferentes instituciones.

Siempre he creido que la lectura de esos medios, el analisis de las posiciones
de las diferentes instituciones y de los lideres politicos y econdmicos, ayudan a
dar dimension al debate ideoldgico de fondo. Todo ello sin perjuicio de la critica
que debe hacerse al papel que representan hoy en dia la gran mayoria de los mass
media. Por ultimo, otras citas se corresponden a libros de autores que me han
ayudado a pensar, a cultivar la curiosidad y a dar cuerpo a esta reflexion, alos que,
obviamente, cito con su nombre y agradezco sus trabajos.

Enlos dmbitos en los que el PNV tiene responsabilidades pone en practica la
que se conoce como “teoria del goteo”. Viene a explicar a la sociedad vasca que si
se daalos que se encuentran en la cuspide de la piramide lo que piden -poniendo
las politicas a su servicio-, mejoran las condiciones de vida de todos y de todas.
Unos mensajes simples, a la vez que falsos. El problema de esa teoria es que no
cumple, menos si cabe en la fase actual en la que un capitalismo esencialmente
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codicioso obtiene la acumulacion de capital por desposesion de rentas a las cla-
ses populares. Las reformas y ajustes estructurales realizadas por los neolibe-
rales se han hecho para reducir de forma importante la participacién de la clase
trabajadora en el reparto de la riqueza, aumentando las diferencias entre ricos y
pobres. La “teoria del goteo” queda en evidencia cuando se presta atencién al in-
cremento de las desigualdades, de la pobreza y de la precariedad laboral y social.

Sin embargo, que esa teoria sea una falacia no significa que no cuente con apo-
yos importantes para convertirse en cultura hegemonica. Para reconstruir la iz-
quierda que necesitamos es preciso reconocerlo, porque una de las peores cosas
que puede suceder a quien milita en lo alternativo es trivializar la fuerza de los
enemigos de clase. Hacerlo es imprescindible para no ser rehén de discursos abs-
tractos. Las decisiones que impone el neoliberalismo, que se reproducen con mas
énfasis en cada crisis, deben abordarse por la izquierda dando respuesta, claro
estd, a cada intervencion sectorial del neoliberalismo, pero asegurando una po-
sicidn global que dé sentido al debate ideoldgico: el debate contra el capitalismo
neoliberal es ideoldgico.

La ideologia neoliberal ha logrado que la politica sistémica actie como una
simple delegacion del dinero, poniendo a competir a los paises con el objetivo de
generalizar la desregulacién, imponiendo un modelo de crecimiento irracional e
insostenible. Hay gobiernos que cuando hablan parecen consejos de administra-
cién de las grandes empresas. El Gobierno Vasco es uno de esos. E1 PNV -igual
que el resto de partidos sistémicos- afirma que el crecimiento econémico por si
solo reduce las desigualdades. Explican, por ejemplo, que el crecimiento econd-
mico va unido a una redistribucién justa de la riqueza (crecer para repartir). Los
datos dicen exactamente lo contrario, que sin modificar las estructuras de poder
aumentan las desigualdades, la precariedad laboral y social y la desproteccion,
tanto en las fases de recesion como en las de crecimiento econémico.

En nuestro pais el PNV es el protagonista principal de las politicas neolibera-
les. No hay dmbito en que su actuacion no sea coherente con la decisién de satis-
facer los intereses de las grandes empresas y del capital, escondiendo sus fines
tras la coartada de la preocupacion por las inversiones, el empleo y el bienestar
general. E1 PNV ha ido aun més alla, negando la existencia de las clases sociales
y actuando de manera beligerante contra quienes defienden politicas alternati-
vas. Esas dos actuaciones, reforzar las posiciones empresariales y del capital y
tratar de debilitar a quienes defienden politicas alternativas, definen su proyecto
politico.

No es necesario alejarse geograficamente de Euskal Herria para constatar el
creciente autoritarismo en la politica gubernamental que, contrariamente a lo
que nos quieren hacer creer, se extiende mas alla de los EEUU de Trump, del Bra-
sil de Bolsonaro o de la Hungria de Orban. La diferencia es cuestién de grado, no
de direccidn.
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Para evaluar la politica hay que separar la propaganda del analisis riguroso de
los contenidos, las palabras de los hechos; conscientes de que las estrategias de
comunicacion de gobiernos, partidos, clase empresarial, etc. se orientan a hacer-
nos creer que el contenido es lo que se comunica. Actilan como una apisonadora
que se sirve de la desinformacion y de la propension de amplias capas sociales a
dar por buenos los discursos oficiales.

Socializar las alternativas no es facil; por eso es esencial fortalecer organi-
zaciones que construyan tejido social y socialicen referencias, que trabajen una
cultura critica que proteja ala sociedad -y a la clase trabajadora en particular- de
una forma de entender la politica y el poder que basa su hegemonia en la exten-
sion de la incultura, el desconocimiento y la ignorancia. Se alimenta la ignoran-
cia desde las propias instituciones publicas. En el texto se insiste en que las orga-
nizaciones sociales y sindicales alternativas estorban a los neoliberales vascos.
Al Lehendakari Urkullu, por ejemplo, le molesta la propia existencia de un pensa-
miento alternativo que se pueda traducir en propuesta politica, porque es cons-
ciente del efecto que las ideas pueden llegar a tener en la vida social y politica.

Durante la crisis de 2008 muchos dirigentes politicos -entre otros, los diri-
gentes del PNV- repitieron una y otra vez que las politicas realizadas durante
los afios anteriores (politica inmobiliaria, desregulacidon del mercado y de las fi-
nanzas, inexistencia de controles independientes, extension de la precariedad,
desfiscalizacion de la riqueza, etc....) no tuvieron ninguna influencia en lo que
sucedio. Lo que si hicieron fue fabricar mensajes para eximir de responsabilidad
a quienes habian decidido la politica econdmicay social. Lo hicieron para ganar
tiempo, mientras preparaban nuevos ajustes y recortes.

Paralos partidos sistémicos en el origen de la crisis tenia la misma responsa-
bilidad una persona despedida de su trabajo o desahuciada de su vivienda que un
banquero corrupto, el Gobernador del Banco de Esparfia o el presidente del Go-
bierno. Ocultaron que el poder politico fue obediente ante el poder econémico
v que -juntos- hicieron lo que les vino en gana. Durante los primeros afios de la
crisis, los discursos del Lehendakari Ifiigo Urkullu, de la presidenta de Nafarroa,
Yolanda Barcina y de los presidentes del Gobierno espafiol José Luis Rodriguez
Zapatero y Mariano Rajoy, insistian en que todos y todas “habiamos vivido por
encima de nuestras posibilidades”. Igualaban las responsabilidades de ganadores
y perdedores.

Asi fue como convirtieron la crisis en una oportunidad con la que reforzar el
derecho de propiedad y poder ejecutar los ajustes y reformas estructurales que
destruian o debilitaban los derechos y expectativas de las clases populares. Ma-
nipularon a la opinidn publica. Las reformas que no habian logrado hacer hasta
entonces se hicieron gracias a una crisis cuyo origen nada tenia que ver ni con los
salarios ni con los derechos sociales.
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Milton Friedman defendio en los afios setenta del siglo pasado que “solo una
crisis real o imaginaria tiene el poder de agitar un cambio (...) para que quienes
desafian la ortodoxia abjuren de sus convicciones”. El presidente del Observato-
rio del Banco Central Europeo (BCE) en el Estado espafiol, Guillermo de la Dehe-
sa, concretaba ese objetivo en una entrevista en el Diario Vasco en 2012: “Ahora
es el momento de realizar todos los cambios, porque cuando esto vaya bien sera
imposible. En la recesion de los afios 70 asi se hizo, se cambio el pais de arriba a
abajo. Yo creo que los grandes partidos deberian encarar esa remodelacién”. De
la Dehesa fue secretario de Estado de Economia con el PSOE de Felipe Gonzdlez
y trabaj6 para Goldman Sachs, uno de los bancos mas grandes del mundo. So-
cialdemdcratas y conservadores coincidian en defender que el mercado era sa-
bio y que habia que darle mas libertad. Vieron que lo podian hacer y lo hicieron.
El director de cine Jean-Luc Godard resumia una de las caracteristicas actuales
diciendo: “Hoy lo que ha cambiado es que los canallas son sinceros”. Es cierto,
actuan con total desinhibicion.

Es importante destacar la simplicidad y la repeticion de sus mensajes. La fal-
ta de memoria social, unida a esa manipulacion informativa, convirtieron unos
mensajes simples en cultura mayoritaria de masas. Mensajes mas efectivos en
la medida en que la mayoria de la sociedad carece de referentes que alimenten
su pensamiento y cultura politica. Es conveniente insistir en ello porque los me-
canismos que determinan la distribucién del poder y el reparto de la riqueza se
repiten crisis tras crisis con el objetivo de conducir a las clases populares a un
enfrentamiento de pobres contra pobres que libere de interpelacion a la élite po-
litica y econdmica. A modo de ejemplo, en la crisis de la Covid-19, los gobiernos
volvieron a faltar a la verdad al decir que “no dejarian a nadie atras”. O, cuando
tras el inicio de la guerra en Ucrania, exigen un “pacto de rentas” para que vuel-
van a ser los salarios los perdedores de una inflaciéon descontrolada que tiene
componentes claramente especulativos. Todos esos objetivos se acompafan de
esldganes, como ejemplo en el caso de la CAPV: “Gobierno Vasco: igualdad, justi-
ciay politicas sociales”.

A poca autonomia de pensamiento que se posea respecto al poder econdmi-
co y politico, no es inapropiado concluir que la mentira tiene un gran arraigo en
la politica. La verdad no es un valor consistente. El recurso a la mentira se en-
cuentra en el origen de la desconexion de la politica de una parte importante de
la ciudadania, también en relacién con la izquierda institucional. Un hecho que,
junto a otros, explica las razones del auge de la extrema derecha. La cultura pro-
tege al ser humano como ser social y la cultura politica refuerza su implicacion
en los asuntos publicos. Su ausencia, por el contrario, es la puerta de entrada a
los sistemas autoritarios. Es preciso insistir que, en la actualidad, quien debilita
y menosprecia el conocimientoy lainformacién veraz desde las instituciones no
esla extrema derecha (no estd enla gran mayoria de ellas), lo hacen quienes des-
de opciones sistémicas han concluido que para preservar su permanencia en el
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poder -o alcanzarlo-y poder desarrollar politicas neoliberales deben recurrir ala
falsedad para despolitizar a la ciudadania.

En este documento no se analizan todos los ambitos sectoriales de la politica
vascay estatal. Silos mas importantes en relacion con las politicas econdmicasy
sociales y el conflicto nacional de nuestro pais: la Unién Europea neoliberal; las
alianzas en las que participa el PNV para aplicar esas politicas; el papel que ha
desempeiiado en las reformas y ajustes estructurales aprobados en el Estado; las
politicas fiscales y presupuestarias que aplica; su apuesta por la privatizacion de
la economia; su posicién ante los Fondos UE; el apoyo a la reforma financieray a
la desaparicién de las cajas vascas; su obsesion por el control social y su practica
politica clientelar; la corrupcion en la politica y en la economia; la defensa de los
intereses de las grandes empresas en relacién con el cambio climatico; su oferta
de “seguridad y orden”; qué representa el feminismo institucional; el control de
los medios de comunicacion; su papel en Nafarroa; la gestién en la crisis de la
Covid-19y sus posiciones en relaciéon con el conflicto por la soberania de nuestro
paisy respecto alo sucedido estos ultimos afios en Cataluna.

La crisis de la Covid-19 no ha supuesto una excepcion en las practicas autori-
tarias. Es lo que se desprendia de las palabras del Lehendakari Urkullu el 23 de
septiembre de 2020 en el acto de apertura del curso 2020-2021 de la Universidad
de Deusto. Dirigiéndose al resto de organizaciones politicas y sociales que verte-
bran la sociedad el Lehendakari defendi6 que “la colaboracién con el Gobierno
debia ser total”. Con esa declaracién Urkullu daba continuidad a la que ha sido
su posicion desde que llegd al Ejecutivo. En la “democracia” del Lehendakari, a
todos los demads (partidos, sindicatos, resto de organizaciones, ciudadanos y ciu-
dadanas...) solo les quedaria acatar las politicas de su Gobierno. La colaboracién
debe ser “total”.

El Lehendakari ha equiparado el “respeto institucional” a su persona con la
renuncia a posiciones politicas democraticas alternativas. Actua convencido de
que le corresponde a él -a su Gobierno- dictar los cddigos de conducta licitos e
ilicitos y, en su caso, sancionar a quienes no los acepten. Las organizaciones “cri-
ticas” con el poder son estigmatizadas y sancionadas por su Gobierno, privando-
les del derecho a participar en la definicion de las politicas publicas, ni siquiera
atitulo de consulta. Para el Lehendakari solo tiene cabida una politica, la suya.

Urkullu reserva el derecho de participacion e influencia en la politica en ex-
clusiva al mundo empresarial: la politica, para €l, es patrimonio del dinero. Una
estrecha relacidn entre las élites econdmicas y politicas a la que en la actualidad
denominan “colaboracion publico-privada”. En realidad, la filosofia que impreg-
na las posiciones politicas de Urkullu actia como si de un dogma religioso se
tratara, siendo una derivada la exigencia a los demds para que renuncien a sus
legitimas aspiraciones y acepten los limites que impone el neoliberalismo que él
representa. Prima el dogma incuestionable y la exigencia de acatamiento.
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A finales de diciembre de 2019 visit6 el Estado espafiol el relator de la ONU,
Philip Alston, para examinar los niveles de proteccion social y su evolucién en
los ultimos afios. El dictamen elaborado por Alston decia lo siguiente: “la clase
politica ha fallado”, “los niveles de pobreza no se corresponden con el nivel eco-
némico. Espafia es la quinta economia mas grande de Europay, sin embargo, tie-
ne unos niveles de pobreza sorprendentemente altos”, “muchos indicadores de
pobrezay desigualdad en Espafia estan muy por encima de los niveles anteriores
ala crisis”, “hay una pobreza generalizada y un alto nivel de desempleo, una crisis
de vivienda de unas proporciones inquietantes, un sistema de proteccion social
completamente inadecuado que arrastra deliberadamente a un gran nimero de
personas a la pobreza; un sistema educativo segregado y cada vez mds anacroni-
co; un sistema fiscal que brinda muchos beneficios alos ricos”. Alston afiadia que
“se pueden permitir -los gobiernos- hacer mucho mésyhacerlo mejor, si quieren,
pero han decidido no hacerlo”. Senalaba que “sucesivos gobiernos han decidido
bajar las tasas impositivas a las empresas, no perseguir la evasion fiscal, que en
Espafia es rampante, mientras han mantenido niveles de proteccion social muy

bajos” Para Alston “la pobreza es una decision politica”.

Esas conclusiones ponian en evidencia las politicas antisociales que habian
alejado al Estado esparfiol del denominado “modelo social europeo”, para acercar-
lo, en cuanto a la distribucién de la riqueza, a un modelo mucho mas desigual e
injusto como el de EEUU. Que fuese asi se debia, como bien sefialaba Alston, a
decisiones politicas sostenidas durante muchos afios por gobiernos de diferentes
colores.

Alston cuestionaba la versién oficial -los relatos dominantes- que ofrecian
esos gobiernos sobre la pobreza y su naturaleza. Es importante sefialar que su
informe era anterior ala crisis dela Covid-19, alas secuelas de la pandemiay alas
derivadas socioecondmicas de la guerra en Ucrania, ya que esto ultimo ha agra-
vado de forma extraordinaria la situacion que describia aquel informe en 2019.
La realidad que viven las clases populares en el estado y en Hego Euskal Herria
ha empeorado mucho. Y si nada lo remedia, empeorard ain mas. Eso es lo que
expresan los datos de 2022 sobre el aumento de la pobreza y la desigualdad.

Para quienes desean poner freno al deterioro social, lo mas relevante del infor-
me se encontraba en la conclusion. En contra de la version neoliberal que culpa
al individuo de las penurias que sufre, el relator de la ONU defendia que la po-
breza es consecuencia de decisiones politicas e ideoldgicas ,y que para corregirlo
son necesarios cambios estructurales. Dicho todo eso, el cambio que propugnaba
para las politicas publicas no se lograra sin confrontar con las clases privilegia-
dasy con quienes politicamente defienden sus intereses.

Es ilustrativo prestar atencion a lo que sucedid con aquel informe. La gran
mayoria de los medios de comunicacion no le dieron relevancia y la clase poli-
tica gobernante, tampoco. El informe debié haber obtenido un amplio espacio
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medidtico. Los medios, haciéndose eco del mismo, hubiesen cumplido una fun-
cidén social explicando lo que el informe denunciaba. No fue asi porque el sistema
que Alston denuncia se apoya también en el papel que desempefian los grandes
medios de comunicacién (publicos y privados), que han renunciado a incorporar
reflexiones y contenidos reivindicativos que puedan representar la mds minima
presién hacialos gobiernosy el capital. Las direcciones de esos medios son rehe-
nes del pesebrismo informativo que fomenta una “credulidad pasiva de la socie-
dad”, tal y como denunciaba el escritor y helenista Pedro Olalla.

Se trata de medios que dan prioridad absoluta a lo que interesa al sistema, in-
visibilizando realidades sociales injustas e imponiendo un velo a las propuestas
alternativas que pretenden situar en el centro del debate politico la distribucién
justa de la riqueza. Es el “velo de la ignorancia”, al que se referia en 1971 John
Rawls, el velo que alimenta la ignorancia, que antes se vivia como una vergiienza
y del que hoy hacen apologia sectores cada vez més amplios. El escoramiento ha-
cialos postulados de la derecha radical tiene que ver con todo esto.

Tampoco los medios publicos cumplen con esa funcién porque sirven, esen-
cialmente, a los partidos que dirigen los gobiernos. En nuestro pais, el PNV hace
lo posible para evitar que los relatos alternativos, convenientemente socializa-
dos, refuercen una cultura comunitaria capaz de exigir a las instituciones que
ellos controlan politicas que primen la solidaridad y 1a justicia.

Hego Euskal Herria no es ajena a las conclusiones del dictamen de Alston; no
somos un oasis. Sin perjuicio de que en 2008 el punto de partida fuese distinto
al de otros lugares, las politicas realizadas durante la crisis han sido las mismas
en todo el Estado. Para comprobarlo basta prestar atencion a los datos que faci-
litan las “Encuestas sobre la Pobreza” realizadas por el Gobierno Vasco y el de
Nafarroa. La reaccién de nuestros gobiernos ante la extension de la pobreza sue-
le consistir en buscar comparaciones con aquellas Comunidades Auténomas o
paises que presentan datos aun peores que los nuestros. Lo que no deja de ser
francamente mediocre.

Otro ejemplo de esa realidad precaria lo ofrecia el Eustat del Gobierno Vasco
el 1de octubre de 2021, afirmando que la pobreza crecia exponencialmente entre
las personas mayores de 65 afios enla CAPV. En concreto, el nimero de personas
bajo el umbral de la pobreza en ese colectivo se habia duplicado en 2021 con res-
pecto al aflo 2016, pasando de 11.000 a 22.710 personas. Organizaciones sociales
entrevistadas para que diesen su opinidn sobre aquella encuesta destacaban que
una de las consecuencias mas graves de la pobreza en esas edades erala soledad,
“un hecho que afecta a nuestros mayores porque -la pobreza- genera situacio-
nes de aislamiento, fragilidad y deterioro fisico y animico”. Aunque los datos de
esa encuesta se refiriesen a un segmento concreto de la sociedad (mayores de 65
afios), las consecuencias del aumento de la desigualdad se deben extrapolar al
conjunto de las capas populares. En relacion a Nafarroa, a pesar de los siete afos
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transcurridos desde que UPN abandonase el Gobierno, la politica econémica y
social neoliberal que ese partido practicaba no se ha modificado en ninguno de
sus contenidos estructurales. Sigue siendo la misma, desarrollada por otros go-
biernos con otros partidos.

A pesar de que es incuestionable el aumento de la desigualdad y de la pobreza,
la politica actia como si no estuviera sucediendo. Pedro Azpiazu, consejero de
Economia del Gobierno Vasco por el PNV, al explicar en octubre de 2020 las po-
liticas que desarrollaba su Gobierno durante la Covid-19, argumentd que su ob-
jetivo era “evitar que crecieran las desigualdades, como sucedid en la crisis ante-
rior” (en referencia a la del 2008). Pues bien, durante la crisis de 2008, ni él ni su
Gobierno reconocieron nunca que se hubiese producido un aumento de las des-
igualdades. Lo negaron sistemadticamente. Al contrario, insistian en que daban
prioridad alas politicas sociales y que no se aplicaba recorte alguno. Obviamente,
no eraverdad. Enlo que respecta ala CAPV, durante los ultimos afios las politicas
de Patxi Lopez (PSE-EE) y de Ifiigo Urkullu (PNV) han sido neoliberales, tanto
cuando han gobernado por separado como cuando lo han hecho juntos. Politicas
que son valoradas positivamente por el lider del PP, Alberto Nufiez Feijoo, que, en
agosto de 2022, resaltaba su buena relacion personal con Urkullu, asi como que
“E1 PPy el PNV convergen en politicas econdmicas e industriales”. Es cierto, sus
palabras hacen mencién al tripartito real (PNV, PP, y PSOE) que ha gestionado
las politicas neoliberales en las ultimas décadas.

El PNV si que ha sabido ponerse al dia en materias relacionadas con la exis-
tencia de una sociedad vasca menos confesional, alejandose de una conferencia
episcopal rancia y muy reaccionaria. Ha sabido preservar su apuesta neoliberal
sin hacer seguimiento de las posiciones defendidas por la jerarquia eclesidstica
esparfiola en materias como el aborto, el divorcio, la eutanasia, los derechos LGT-
BI+, ete. Los neoliberales, como destaca el escritor inglés Owen Jones, “siempre
intentan lograr un equilibrio entre el espiritu de cada épocay los intereses de las
élites”, conscientes de que son estos ultimos los que deben preservar.

Este trabajo fija la atencién en cuestiones perdurables que desmontan la pro-
paganda oficial del auzolan-bien comun. Las practicas neoliberales hacen impo-
sible politicas publicas que alimenten el trabajo en comun y solidario. Nuestros
neoliberales acuflan esos términos como eslogan publicitario. Haciendo caso a
lareflexidon del escritor y cineasta francés Eric Vuillard “Los poderosos no ceden
nunca, ni el pan nilalibertad”. Hagamos lo posible por reforzar estructuras orga-
nizativas sociales, sindicales y politicas que tengan como objetivo luchar por una
sociedad mas justa confrontando con el capitalismo neoliberal.

Gasteiz, a 27 de octubre de 2022
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1.
UNION EUROPEA
Diseflada para unificar politicas neoliberales

“No desperdiciemos una buena crisis”

Winston Churchill,
ex primer ministro conservador del Reino Unido

El diseno con el que se construyo la UE dio prioridad a los intereses de las corpo-
raciones empresariales y financieras, impidiendo la posibilidad de llevar a cabo
una politica de izquierdas. Una estructura institucional antidemocratica favore-
ciala extensién del neoliberalismo. Lo cierto es que las élites europeas han sabi-
do aprovechar las oportunidades que se les han presentado para llevarlo a cabo,
sin importarles las derivadas, incluyendo, entre ellas, la expansion de la extrema
derecha. La UE era y sigue siendo un proyecto neoliberal. Los tratados de Ma-
astricht, Lisboa y los transocednicos, para favorecer un mercado libre con cada
vez menos reglas, se hicieron para eso. Esa construccion neoliberal conté con el
apoyo de la socialdemocracia, que actud de forma coherente a como lo estaba ha-
ciendo en los estados enlos que gobernaba.

Todavia hoy el apoyo que dieron a ese modelo los lideres socialdemdcratas no
ha sido suficientemente valorado. Sin ellos la orientacion neoliberal de 1a UE no
hubiera sido posible, no en la medida en que se ha producido. En la actualidad,
cadavez que un lider socialdemdcrata de un estado cualquiera remite la solucién
de un problema a la UE, sabe que no es posible que en esas instancias ganen las
tesis progresistas. Lo hacen con el objetivo de eludir responsabilidades ante los
ciudadanos que les votaron.

El PNV apoyd -y lo sigue haciendo- una construccién pensada para que los
estados compitiesen entre si sin respetar unos estandares sociales minimos para
desregular las respectivas economias. Las normas constitucionales europeas fa-
vorecian esa desregulacion. La UE eliminé obstdculos al capital financiero es-
peculativo e impulsd, de facto, que las grandes empresas pudiesen actuar como
auténticos oligopolios. Basta prestar atencion al modelo energético o al financie-
ro. Fue asi como se pasd a considerar a los derechos sociales y laborales como un
héndicap para el libre mercado. Lo hicieron sabiendo que el punto de partida en
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materia de proteccion social y laboral era diferente en cada Estado para que las
normas europeas y estatales acomodaran su adaptacion, con pasos sucesivos, a
las que existian en los paises con mercados més desregulados. De la mano de la
UE ylamoneda unica la economia especulativa ha ganado un inmenso terreno.

Se dieron a las multinacionales y a la banca las mismas facilidades que te-
nian en esos lugares; derechos que las empresas podrian invocar, incluso, ante
tribunales privados, para echar atras decisiones de los gobiernos que les pudie-
sen perjudicar. Favorecieron, igual que en EEUU, la “innovacién” financiera para
que bancos exentos de controles de supervision pudiesen hacer lo que quisieran.
Se establecié un modelo institucional que desplegaba su eficacia antisocial en
cascada: lo aprobado en la UE debia trasladarse a las legislaciones estatales, con
un efecto mas o menos duro en funcion de cudl era el punto de partida de cada
estado. Alli donde la proteccion social era mas débil, como en el Estado espafiol,
los efectos han sido més duros. Un hecho que se revelé aun mas cruento cuando
la UE ylos gobiernos abordaron, de comun acuerdo, la crisis de deuda publica en
2010.

Al modelo neoliberal que practica el PNV, la UE le venia como anillo al dedo.
La apoyé apelando al “europeismo”, un concepto aparentemente neutro que es-
condia su apuesta neoliberal. En la crisis de 2008 el PNV desempefié el papel que
correspondia alos partidos sistémicos, respaldando los ajustes estructurales que
el Gobierno espafiol de turno acordaba con la UE. A la hora de hacerlo trataba
de esconder su responsabilidad, haciendo creer a la ciudadania vasca que ellos
no tenian nada que ver con las medidas aprobadas. Afirmando, sillegaba el caso,
que la decision de los recortes era exclusiva del Gobierno espafiol. No era verdad.

EI PNV repetia “los recortes vienen de Espafia”, disimulando su participacién
en la aprobacién de las politicas de ajuste y en las reformas estructurales, tanto
cuando se aprobaban en el Estado como cuando tocaba aplicarlas alli donde tenia
responsabilidades institucionales. E1 PNV también se hacia responsable de ellas
cuando, interpelado por las presiones sindicales y sociales, afirmaba que otras
politicas eran imposibles. E1 PNV dio estabilidad a los sucesivos gobiernos en el
estado para que éstos aprobasen esas politicas. Lo hizo tanto con el PP como con
el PSOE.

La UE, con el apoyo de los gobiernos estatales, impulsé la homologacion de
politicas neoliberales. No les importé qué partido era el que gobernaba. Este es
un hecho que no ha sido suficientemente subrayado: las decisiones europeas se
acordaban con los gobiernos afectados por las mismas en lo que se conocia como
“memorandum de entendimiento”. Frente a la creencia de que era la UE la que
imponia, debe subrayarse que ninguna de esas politicas se aplico sin el acuerdo
con los gobiernos estatales. Es cierto que, en determinados casos, bajo chantajes,
pero finalmente con su aceptaciéon. El Gobierno espaiiol, por ejemplo, no podia
argumentar su irresponsabilidad en la aplicacién de aquellas politicas. No lo po-



Adolfo “Txiki” Mufioz

dia hacer en la crisis de 2008 y tampoco lo puede hacer en la actualidad, con las
derivadas de los Fondos UE.

Los tratados convirtieronla UE en un instrumento eficaz para que fuese apro-
vechado por el establishment neoliberal y pudiese condicionar el rescate por el
agujero bancario a la realizacion de recortes y reformas. La crisis de la deuda ba-
sicamente consistio en eso. Aunque lo niegue el PNV, compartia que favoreciese
el dumping competitivoy que los derechos sociales y laborales representaban un
obstaculo para el mercado. Basta fijarse en como ese partido lidera practicas de
dumping fiscal entre las propias haciendas vascas para beneficiar alas rentas al-
tas, de capital y empresariales. Mds adelante se profundiza en este tema.

John Berger, en su libro “Confabulaciones” (2016), lo explica de la siguiente
manera: “El dogma del neoliberalismo ha hecho que la politica clasica se volvie-
ra obsoleta. Los parlamentarios carecen de todo poder, todo lo que hacen es ha-
blar. Los medios adoptan el mismo lenguaje vacio de contenido. Términos como
Europa, solidaridad internacional, independencia, se han vuelto anticuados y
carentes de toda sustancia. Y la proliferacion de siglas y lugares comunes en la
cobertura de las informaciones globales colaboran en este movimiento hacia lo
insustancial”. Esas cuestiones perdian todo el sentido cuando el objetivo era des-
equilibrar el poder en beneficio de la codiciay de la acumulacion de capital.

Lacrisis de deuda publica fue una derivada, entre otras razones, delabaja pre-
sion fiscal, de la crisis financiera y de la burbuja inmobiliaria. Todo eso se mani-
puld para asegurar los ajustes estructurales. Habia que pagar el agujero bancario
devaluando salarios y recortando derechos sociales. Los que habian desregulado
el sistema financiero miraron para otrolado ante actuaciones bancarias repudia-
bles y negaban la burbuja inmobiliaria, decidieron que habia que salvar a bancos
y banqueros. Fue el lider conservador inglés Winston Churchill quien dijo “no
desperdiciemos una buena crisis”. Fue una guerra de la élite econémicay politica
contralas clases populares, conscientes de que larelacion de fuerzasles era favo-
rable. Aprovecharonla crisis para hacer lo que antes no habian podido. Es preciso
repetir que la socialdemocracia fue parte esencial en la aprobacién de ese saqueo.
Una referencia que tiene plena actualidad: la UE no ha cambiado, y la socialde-
mocracia tampoco.

Es inevitable detenerse en Grecia, entre otras cosas, porque lo que alli acon-
tecid produjo panico en la mayor parte de la izquierda politica europea. Surtié
el efecto buscado, mostrando cémo funcionaba la UE en el pasado y como lo
continua haciendo en la actualidad (Fondos UE y condicionalidad). Realizar ese
analisis es imprescindible para no pecar de ingenuidad. La Troika (la Comisién
Europea, el BCE y el FMI) chantaje6 al pueblo griego hasta que el Gobierno de
Syrizarenuncio a sus propuestas alternativas. El Eurogrupo, por su parte, definié
su posicién respecto a Grecia diciendo: “los colegas griegos quizds pensaron que
podria haber una discusion politica en el Eurogrupo. No es asi como trabajamos”.
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No es casualidad que al frente de esas instituciones, en muchos casos, estuviesen
dirigentes socialdemodcratas. Es conveniente refrescar aquellas posiciones en la
actualidad, ahora que toda la politica institucional en nuestro pais ha decidido
ocultar las derivadas de lo que supone la “condicionalidad” de los Fondos UE.

Syriza, con Tsipras de presidente, llegd a desoir el mandato de un referéndum
convocado por él mismo y que ganaron los partidarios de rechazar el chantaje.
Respetar los procedimientos democraticos eraincompatible con los dictados del
capitalismo que imponia cémo se debian resolver sus crisis y salvaguardar los
intereses de la banca internacional acreedora.

Para el establishment europeo lo que sucederia en Grecia debia marcar los li-
mites de la politica en Europa: habia que disciplinar a la izquierda y obligar a que
toda la politica europea aceptase el “pragmatismo” neoliberal. Para el establish-
ment, sila izquierda llegaba a los gobiernos solo podia aplicar politicas neolibe-
rales. Aceptar ese chantaje le cost6 a Tsipras perder las elecciones y dar paso aun
gobierno de la derecha.

Yanis Varoufakis, que actué como ministro de Economia del Gobierno grie-
go en las conversaciones con la Troika, diria -una vez que abandoné el Gobierno
por sus discrepancias con Tsipras- que “nunca, en ningun momento, mostraron
-en el Eurogrupo- voluntad de negociar nada”. Su objetivo era “destruir Syriza
como proyecto alternativoy Tsipras termind cediendo”. Disciplinar a Syriza para
que toda la izquierda europea sacase conclusiones sobre lo que se podia y no se
podia hacer en la UE. Varoufakis diria en marzo de 2021 en relacién con aquel
periodo que el BCE inyectd dinero para “salvar a los bancos privados alemanes y
franceses”, y advertia de que la crisis dela Covid-19 serd “una extensiony profun-
dizacién delo ocurrido enlos ultimos 12 afios”. “La UE es una zonalibre de demo-
cracia”, opinaba Varoufakis, sefialando el dominio de las grandes corporaciones
que conducen al sistema capitalista a un “feudalismo de alta tecnologia”. Lo que
la socidloga norteamericana Shoshana Zuboff llama “capitalismo de vigilancia”,
liderado por grandes tecnoldgicas que han puesto la proa hacia una sociedad “sin
comunidad real”, sacando conclusiones de que los gobiernos les dejan hacer. No
cuesta mucho concluir que las valoraciones de Varoufakis se ven agravadas con
la situacion creada en 2022 con motivo de la guerra de Ucrania, a la vista del au-
mento del nivel de deuda publica, de la crisis energética y de suministros, de la
inflaciény del aumento de los tipos de interés.

Afios después de aplicar aquellos durisimos ajustes al pueblo griego, el que
fuera presidente de la Comisién Europea, Jean-Claude Juncker, se expreso de la
siguiente manera: “Quizas no fuimos solidarios con Grecia. La insultamos”. Esas
palabras de Juncker no eran reflejo de arrepentimiento alguno, sino del cinismo
que se ha apoderado del modus operandi de la élite politicay econémica dela UE.
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Al estado espaiiol se le impuso el mismo modelo que a Grecia. A modo de
ejemplo del funcionamiento de la Comisién Europea, Moscovici, miembro del
Partido Socialista francés y Comisario Europeo, concreté su posicién dias antes
de que se celebrasen las elecciones generales en 2016: “El cambio de Gobierno en
un pais no significa per se una revision de la politica que se vaya a hacer. Tengo
una cita con el Gobierno de Espafia, no sé todavia con quién, pero si para qué”.
Era dificil explicarlo con mas claridad. Pedro Sanchez dijo durante aquella cam-
pafia electoral que el PSOE no cuestionaria “la estabilidad presupuestaria y los
acuerdos con la UE”. E1 PSOE de Sanchez daba continuidad, de esa manera, a
los acuerdos que José Luis Rodriguez Zapatero alcanzd con la Troika -y con el
PP- en 2010. Aquellos acuerdos significaron el principio del fin para el Gobierno
del PSOE, sustituido por el PP que ganaria las siguientes elecciones con mayoria
absoluta. Los recortes que aplicé destruyeron sus expectativas electorales. Con-
viene insistir en ello porque en 2022, y con una coyuntura cada vez mas compli-
cada (Covid, Ucrania, etc.), no estamos lejos de que vuelva a suceder lo mismo
con la suma PP+Vox. En esta ocasién con Unidas Podemos dentro del Gobierno
espariol.

Lacreacion del BCE al margen del control democratico excluyo la politica mo-
netaria del debate politico, permitiendo que el banco actuase como un chantajis-
ta en relacion con las necesidades de financiacion de los gobiernos para sus deu-
das. Era algo que no sucedia, por ejemplo, en Gran Bretafia, al no formar parte del
euro. La moneda unica, que se habia adoptado a imagen y semejanza de las ne-
cesidades del capitalismo aleman, se convertia en una ratonera para economias
como la espafiola, griega o portuguesa. Desde el inicio de la crisis se descarto por
completo la reestructuracion de la deuda publica. Es necesario subrayar que la
UE aprobd una unién monetaria sin armonizacion fiscal; aun peor, lo hizo impul-
sando el dumping fiscal y laboral y dejando como Unicas alternativas la devalua-
cién salarial, un alto desempleo estructural y la “obligacion” de realizar recortes
sociales en los estados mds endeudados. Las instituciones europeas centraron
sus esfuerzos en garantizar una agenda de recortes y no en revisar qué habia su-
cedido para que gente tan brillante y previsora fuese incapaz de advertir lo que
sucedio: la codicia irreprimible, la falta de controles y escrupulos, el fracaso de
las agencias de calificacién y de los reguladores, el descontrol bancario, la baja
presion fiscal, etc. Era mas sencillo resolver su crisis haciendo pagar los excesos
de unos pocos alas clases populares.

Alos paises que adoptaron el euro y que tenian una deuda publica alta (con la
que financiar el rescate bancario), al no poder depreciar la moneda se les exigio
que devaluasen salarios y aplicasen recortes sociales a cambio de obtener finan-
ciacion. Un precio muy alto que no solo debilito los salarios, sino todala cohesién
social. El desempleo crecid una barbaridad. E1 BCE apoy0 el objetivo que mani-
festd el comisario Moscovici, tanto para Grecia como para el Estado esparfiol, al
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afirmar: “ya hemos perdido demasiado tiempo; podemos ser flexibles con la se-
manticay laimagen. Enlo que no cederemos es en la sustancia”.

El PSOE de Rodriguez Zapatero aceptd en mayo de 2010 las exigencias que
llegaban de Bruselas y Francfort (sede del BCE) para que la crisis de deuda se
resolviese en favor de los bancos acreedores y el apoyo al sector bancario espa-
fiol se saldase con grandes recortes sociales y duras reformas. Los dispendios del
poder financiero no los pagarian los accionistas de los bancos: los perjuicios que
ocasionaron con sus decisiones y que los gobiernos ampararon se repercutian a
las clases populares.

En los grandes temas econdmicos, mas alld de la retérica utilizaba por cada
partido politico, funciond de factola Gran Coalicidén entre el PPy el PSOE, siendo
compatible preservar las decisiones que exigia Bruselas con el ruido medidtico
que alimentaba la polarizacidn en la opinidn publica con objetivo estrictamente
electoral. Lo cierto era que cada partido sistémico sabia qué papel le correspon-
dia. También el PNV, que nunca cuestiono los acuerdos de los grandes partidos
esparfioles con la UE, sabia que formaba parte de la coalicidn sistémica que debia
gestionar esas politicas.

Asi fue como realizaron la reforma de la Constitucién. E1 PSOE y el PP, go-
bernando el PSOE, alcanzaron un acuerdo en agosto de 2010 para modificar el
articulo 135, con el objetivo de subordinar cualquier gasto social ala prioridad de
garantizar el pago deladeuda. Unavez que el PP llegd al Gobierno aprobdlalegis-
lacién que desarrollaba el cambio constitucional (Ley de Estabilidad Presupues-
taria). EIPSOE y el PP ejecutaronrecortes y ajustes en la politica presupuestaria,
aprobaron las reformas laborales para imponer la devaluacion salarial y las de
pensiones, reduciéndolas sensiblemente. Reformaron, ademas, el sistema finan-
ciero que acabd con las cajas de ahorro. Mas adelante se profundiza en todo ello.
Gonzalo Pontdn, historiador y editor catalan, afirmaba en 2021 que “Espafia es
hoy uno delos paises mas desiguales de Europa”, una realidad que se ha construi-
do histéricamente debido a que no hahabido “ninguna diferencia entre las politi-
cas economicas que aplicaron UCD, el PSOE y el PP”. La UE ayudd a unificar sus
programas y, sobre todo, sus practicas politicas.

Una de las presiones mas eficaces para imponer la senda de ajustes fue, como
se ha citado, la negativa del BCE a financiar las necesidades de crédito de las ad-
ministraciones publicas. La prima de riesgo crecia con la colaboracion de su poli-
tica monetaria, mientras los bancos privados hacian un gran negocio, recibiendo
liquidez del BCE a bajo interés para que prestasen ese dinero a los propios go-
biernos a tipos de interés mas altos. Un sistema monetario -el de la UE- diferente
al de los paises que no habian renunciado a su soberania monetaria respecto a
los bancos centrales (USA, Gran Bretafia, Japdn...). El diario El Pais, nada sospe-
choso de veleidades alternativas, fijé en un editorial en 2017 una posicidn critica
-aunque tibia- respecto a la actuacién del BCE, una vez que ya se habian hecho
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las reformas y aplicado los recortes: “Si el BCE hubiese comprado deuda -a los
Estados- mucho antes (...) no hubiera sido necesaria la devaluacion salarial que
se ha realizado” en Espafia”. Era cierto, no hubiera sido necesaria ni la reforma
laboral, ni el resto de reformas y ajustes. A lo que manifestaba El Pais habria que
afiadir que, igual que otros medios de comunicacidn, apoyd sin matices la cons-
truccién neoliberal de la UE. Ese medio sabia que el objetivo era realizar los ajus-
tes y reformas estructurales. Esos medios colaboraron explicando a la ciudada-
nia que la politica que se estaba aplicando era la inica posible.

La forma en que desplegd su oferta de liquidez el BCE favorecio el aumento
de la desigualdad social. Ganaban quienes tenian acceso a riqueza financiera,
mientras que los salarios caian. Joseph Stiglitz advertia, en febrero de 2021, que
“pronto -se referia a los efectos de la pandemia- muchos paises no podran cum-
plir los pagos de sus deudas y seria conveniente una reestructuracién rapida y
profunda. Esa reestructuracion es necesaria para la recuperacion global y es lo
correcto desde un punto de vista humanitario. El principio de fuerza mayor nun-
ca ha sido tan aplicable como ahora. Es necesario reemplazar una ideologia que
sirve aunos pocos en detrimento de muchos por otra basada enlos valores demo-
craticos y en la prosperidad compartida”. E1 FMI, el BCE y la Comisién Europea
no tardaron mucho tiempo en negar que lo planteado por Stiglitz (reestructurar
la deuda) pudiese ser una hipdtesis de trabajo. Exactamente igual que en la crisis
de deuda de 2008. O incluso peor, ya que estos ultimos afios el BCE ha dedicado
miles y miles de millones de euros a favorecer la especulacion bancaria, otorgan-
do unaliquidez privilegiada a grandes empresas y bancos.

El PNV compartio esas politicas. Defendié que era la unica politica posible.
No se le conoce una sola posicidn critica, ni sobre la actuacion de la Troika, ni en
relacién con el saqueo impuesto a Grecia, ni sobre las derivadas antisociales de
los ajustes y reformas estructurales para el Estado espaiiol y Hego Euskal Herria.
EI PNV apoyd, cuando sus votos eran necesarios, las reformas y ajustes, forman-
do parte de los partidos sistémicos que gestionaron esas decisiones y, al mismo
tiempo, aplicandolos alli donde tenia responsabilidades institucionales.

La polarizacién mediatica -el ruido- entre PP y PSOE en el escenario politi-
co espaniol facilité que la actuacién del PNV pasase mas inadvertida. Sucedie-
ron demasiadas cosas en muy poco tiempo como para que la ciudadania fuese
capaz de retener qué hacia cada partido en cada momento. Ademads, debe tenerse
en cuenta la decisidon que adoptaron los gobiernos y los partidos sistémicos para
complicar el lenguaje politico-econémico, con el objetivo de que la ciudadania
aceptase que se trataba de un debate “para iniciados”, en el que solo podian par-
ticipar ellos. Se trataria de decisiones “insondables”, de imposible comprension
parala ciudadania en general.

Se aplicd unaldgica aristocratica por medio de la cual que quien tenia el poder
negaba, incluso, la capacidad de razonamiento a los que consideraba seres infe-
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riores: el resto no estariamos capacitados para interpretar los hechos y decidir
sobre lo que nos convenia. Se trataba de decisiones que correspondian a la mis-
ma élite politica y econdmica que nos condujo a aquel escenario. Es importante
insistir en que se trataba de personas e instituciones que se consideraban a si
mismas como brillantes, expertas y capacitadas, sin que esa capacidad les hubie-
se permitido adoptar una sola decisién para paliar lo que sucedid. Por supuesto,
nadie asumio responsabilidad alguna por sus actos: siguieron en el poder los mis-
mos para asegurar que se continuaban adoptando decisiones correctas.

Se ha sefialado con anterioridad que la UE legitima el dumping, que no hay
estandares minimos que deban ser respetados y que impidan al voraz “mercado”
avanzar en su presién contra los gobiernos para debilitar las politicas sociales.
Los estados compiten entre si en una carrera alocada e irracional por ver quién
ofrece mejores condiciones al capital para que rentabilice sus inversiones. Res-
pecto a las politicas fiscales -que analizaremos mas adelante- el PNV imita a los
paises que han decidido favorecer a las rentas altas, de capital y empresariales.
El dumping fiscal es legal en la UE porque asi lo determinan los Tratados, de tal
manera que quienes lo aplican establecen ventajas fiscales para -dicen- “atraer
inversiones y favorecer la competitividad”. E1 PNV comparte ese modelo y 1o lle-
va ala practica enla CAPV (y, enlo que de él depende, también en Nafarroa). La
modificacién de una situacion tan injusta como esa (que existan paises enla UE
que actuan como paraisos fiscales) no forma parte del programa politico de los
conservadores, y tampoco de la socialdemocracia.

Ese dumping fiscal se utilizé en Luxemburgo por el democristiano Jean-Clau-
de Juncker cuando era primer ministro, convirtiendo su pais en un paraiso fiscal
para 340 multinacionales que negociaron directamente con €l -y en secreto- fi-
jar alli su domicilio fiscal a cambio de evitar o reducir el pago de sus impuestos.
Gracias a esos acuerdos bilaterales las empresas pagaban de media entre un
1% y un 2% de sus beneficios. Esa situacion salié a la luz gracias a la filtracién
LuxLeaks en el afio 2014. Lo paraddjico era que Juncker continuase siendo el pre-
sidente de la Comisién Europea entre 2014 y 2019. Era considerado por el diario
El Correo como “el amigo del PNV” en la UE. iParaisos fiscales impulsados por el
presidente de la Comisién Europea! El zorro al cuidado del gallinero. Aunque de
este tema se hable muy poco en nuestro pais, en la practica, los modelos fiscales
que imita el PNV en la UE son Irlanda, Luxemburgo, Holanda, Malta, Chipre y
Portugal, y en el Estado espanol la Comunidad de Madrid del PP de Esperanza
Aguirre y Diez Ayuso, con la que comparten el privilegio de ser quienes mas han
desfiscalizado alas rentas altas, de capital y empresariales.

Decisiones como el dumping fiscal y la nula voluntad politica para armoni-
zar la fiscalidad en la UE, llevaban al diario La Vanguardia a afirmar en 2020 que
“mas de un tercio de la evasion fiscal en el mundo tiene lugar dentro de la UE”. El
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tantas veces citado y deseado “modelo social europeo” ha sido saboteado por sus
propios dirigentes politicos.

Ese modelo es un reclamo para la competencia fiscal con una carrera hacia el
vacio. Enlos tratados se exigid que para “armonizar” la fiscalidad de los 27 paises
era imprescindible contar con el apoyo unanime de los 27. Algo completamen-
te imposible a la vista de la realidad politica de los Estados miembros y de las
practicas fiscales que algunos desarrollaban. La exigencia de unanimidad se ha
convertido en un instrumento til para que los neoliberales profundicen en su
modelo: siempre pueden poner como ejemplo a imitar a los paises que mas des-
fiscalizan al capital. En la practica es lo que hace el PNV con el apoyo del PSE-EE
y del PP. Es inaudito que un sistema tan perverso como este no sea cuestionado
por la clase politica y no se exija suinmediata modificacion, siendo mas criticable
en el caso de laizquierda politica.

Este hecho ha sido destacado por Emmanuel Sdez y Gabriel Zucman en su
libro “El Triunfo de la injusticia” al argumentar que “al requerir la unanimidad
de todos los estados miembros para cualquier politica fiscal comun, el Tratado
de la UE graba en piedra la competencia fiscal. Cualquier pais, por pequefio que
sea, puede bloquear los esfuerzos para armonizar la fiscalidad. Luxemburgo (con
600.000 habitantes) puede imponer su voluntad a 500 millones de habitantes”.
En realidad, son muchos los que estan interesados en que Luxemburgo, Irlanda,
Portugal, Malta y Holanda desempefien esa funcion; unos, porque la desarrollan
hasta el limite, y otros (incluyendo al PNV), porque pueden ponerlos como ejem-
plo e imitarles. Es un camino al suicidio social apoyado por el establishment de
la UE. Como sefialan Sdez y Zucman, “por la senda de la competencia tributa-
ria prospera la injusticia fiscal y continuara creciendo la desigualdad”. Partidos
como el PNV miran al exterior para copiar esos ejemplos fiscales.

Esemodelo que legaliza el dumping fiscal es aplaudido por la patronal europea
BusinessEurope,lagranbeneficiada de esa competenciaalabaja. Al preguntar en
una entrevista a su presidente, Pierre Gattaz, si creia que paises como Holanda,
Luxemburgo, Chipre e Irlanda eran deshonestos porque tenian en sus Impuestos
de Sociedades tipos similares a los que aplican los paraisos fiscales, contestaba:
“En absoluto, estoy a favor de la competencia fiscal entre paises y estoy en contra
delaarmonizacion de los impuestos corporativos”. Pues bien, el PP de Esperanza
Aguirre y Diaz Ayuso y el PNV piensan lo mismo que ese dirigente empresarial.
ElPPlohace de unaformamastoscayel PNV de maneramas sibilina: afirma que
estd en contra del dumping fiscal madrilefio, pero hace exactamente lo mismo
en sus ambitos de responsabilidad. Basta con observar lo que han hecho con el
Impuesto de Sociedades. Mds adelante se profundiza sobre ello.

En 2021 se planted un debate liderado por el presidente Joe Biden (USA) en el
que planteaba que para evitar esa competencia a la baja se estableciese un mini-
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mo del 15% en el Impuesto de Sociedades. En el capitulo dedicado a la fiscalidad
se analizan las dudas e insuficiencias que conlleva una propuesta de ese tipo.

Como se ha citado, estas politicas han sido apoyadas en la UE tanto por los so-
cialdemdcratas como por los conservadores que gobiernan juntos en la Comisién
Europea. En los primeros meses de la crisis de 2008, unos y otros explicaron en
los medios de comunicacién que habia que “refundar el capitalismo” y “acabar
con los paraisos fiscales”. En realidad, nada de eso pasaba por sus cabezas. Esta-
ban ganando tiempo con el objeto de aplicar las mismas politicas de siempre, ac-
tuando los socialdemdcratas de portavoces. Si se analizan en 2022 las posiciones
de esos mismos partidos socialdemdcratas no se percibe voluntad de correccién.

Enlaselecciones al Bundestag aleman del 26 de septiembre de 2021 gand -por
muy poco- el SPD de Olaf Scholz, que fue ministro de Trabajo y de Hacienda du-
rante los gobiernos de Gerard Schroeder y Angela Merkel (en la Gran Coalicidn);
gobiernos desde los que se impulsd el dogma neoliberal recortando ayudas pu-
blicas, aprobando tributos favorables a los mas ricos, retrasando la jubilacién a
los 67 afios y apoyando ajustes en el gasto social. La alianza del SPD con verdes
y liberales no implica un cambio en la politica alemana ni en relacion con la UE.
Oriol Bartomeus, profesor de la Universidad Auténoma de Barcelona, analizaba
las perspectivas de la izquierda en Europay sefialaba a comienzo de 2022 que las
encuestas para las elecciones presidenciales francesas daban a la izquierda un
30% de voto como maximo. Bartomeus afirmaba -no se equivocé- que ala segun-
da ronda pasarian la derecha de Macron y la extrema derecha. “.Qué ha pasado?
Basicamente -exponia Bartomeus- que el eje del debate se ha desplazado y yano
es la contraposicion entre la izquierda y la derecha por el modelo de sociedad,
de tal manera que mucho voto obrero dirige sus opciones hacia la extrema de-
recha. En las elecciones francesas a la presidencia, celebradas en 24 de abril de
2022, gano el neoliberal Macron enfrentado a una ultraderecha que obtuvo, en
las legislativas que se celebraron poco después, muy buenos resultados. En esos
resultados electorales debe destacarse, ademas, que en la primera ronda de las
presidenciales se produjo una abstencion del 52,6%, abstencion que llegd al 75%
entre los jovenes de 18 a 24 afios.

Italia es otro pais al que mirar en relacidén con el apoyo que recibe la extre-
ma derecha, beneficiada por haber renunciado a formar parte de las diferentes
coaliciones de gobierno que se han producido estos ultimos afios. El partido de
extrema derecha Hermanos de Italia de Giorgia Meloni, heredero del fascista
Movimiento Social Italiano, ha sido el ganador. Un partido que hizo suyo para la
campaifia electoral el eslogan de Benito Mussolini “Dios, patria y familia”, que ve
que puede rentabilizar el creciente descontento social. Es una obviedad que la
injusticia social provoca el auge de discursos autoritarios y totalitarios que arrai-
gan con mas eficacia en las sociedades con referentes culturales débiles y con
una izquierda deslavazada. Josep Ramoneda lo denomina “autoritarismo posde-



Adolfo “Txiki” Mufioz

mocratico”. Lo mas significativo del caso italiano es el apoyo del Partido Popular
europeo a la coalicién de gobierno entre la derechay la extrema derecha.

Es evidente que una gestion neoliberal de las crisis con la imposicién de du-
ros recortes aumenta las expectativas de la extrema derecha en Europa. Un he-
cho que no ha supuesto que la UE reconsidere sus politicas. Al contrario, niegan
que los efectos de sus politicas tengan algo que ver en el crecimiento electoral
del fascismo. En realidad, lo que se ha producido es que todo el espectro politico
se desplace a la derecha, tanto la derecha clasica como la izquierda institucio-
nal. David Fernandez, militante de la CUP catalana, recogia esta apreciacion en
relacion con la evolucion politica de la izquierda en el Estado espafiol, cuando
decia: “Ya somos todo aquello contralo que combatiamos”. Se referia al papel que
desempefiaba Unidas-Podemos en el Gobierno espafiol y unia su reflexion a la
advertencia de como diversas izquierdas estaban siendo asimiladas en la politica
institucional.

Sobre la UE y la extrema derecha la presidenta del think tank LEAP, Marie-
Helene Caillol, apuntaba: “La UE no es sinénimo de mas democracia y prosperi-
dady, aunque cada vez mas lo sepan sus ciudadanos, no esta siendo capitalizado
por la izquierda. Los neoliberales -afiadia- tienen las riendas europeas. El riesgo
en Europa es menos la victoria de la extrema derecha como que sus agendas se
integren en la politica de los gobiernos. Los anticuerpos europeos contra las dic-
taduras son potentes pero la capacidad de las élites de traicionar a sus pueblos
sigue siendo muy eficaz”. Es precisamente lo que esta sucediendo, por ejemplo,
cuando ante la existencia de una gravisima crisis migratoria, los partidos conser-
vadores tradicionales -también algunos socialdemdcratas- exigen la reforma del
Tratado de Schengen para impedir la libre circulacion de personas.

La extrema derecha presiona y buena parte de la politica cldsica -socialdemo-
craciaincluida- se adapta progresivamente a sus exigencias. La extrema derecha
se ha convertido en una coartada con la que justificar la inaccidn politica, tam-
bién delaizquierda. Parala derecha econdmica neoliberal se trata de algo funcio-
nal, de un complemento para sus planes, en la medida en que no discute el lide-
razgo de sus élites ni la acumulacién de capital. Y buena parte de la izquierda ha
decidido usar ala extrema derecha con el objeto de proteger su espacio electoral y
supoder institucional, pero sin que tal amenaza tenga efecto ni en las estructuras
de poder ni en las politicas neoliberales en vigor. Unas politicas que representan
el mejor caldo de cultivo para que la extrema derecha continue creciendo.

Como consecuencia las clases populares, en términos generales, se habrian
quedado en las instituciones sin agenda politica alternativa a la que agarrarse.
Una ausencia de referencias que favorece la desestructuracion social y alimenta
el autoritarismo. Cada pais tiene sus matices, pero, dicho eso, el drama que des-
cribia Bartomeus es general.
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Es conveniente prestar atencion al Brexit y a la influencia que pueda tener en
la UE. Una hipétesis es que la salida del Reino Unido refuerce las politicas neo-
liberales en las islas para convertir a Gran Bretafia en un pais mas atractivo para
el dinero y las empresas. Sin descartar que, si se produce, pueda provocar una
reaccién de imitacién en los miembros de la propia UE. Nadie pone en duda que
la City londinense presionard para obtener mas desregulacion y beneficios fisca-
les. Habria que remontarse al thatcherismo neoliberal de la década de los 80 del
siglo pasado para repasar los efectos que aquella estrategia tuvo en el desmante-
lamiento de las instituciones de solidaridad social. La crisis interna en el partido
conservador que provoco la salida de Boris Johnson y de Liz Truss no descarta
que, quizds de manera no tan burda como la desarrollada por Truss, se profun-
dice en esas politicas. El thatcherismo junto a la accién de Ronald Reagan en
EEUU supuso el impulso de la fase neoliberal en el resto de los paises. Thatcher
defendia, no lo olvidemos: “la sociedad no existe, solo hay individuos”; con una
lapidaria sentencia enla que afirmaba que “no hay alternativa” al neoliberalismo.
También dijo que su mayor triunfo habia sido Tony Blair, que no echd atras lo
esencial de sus politicas. Lo verdaderamente llamativo es que en 2022no se apre-
cia en el conjunto de la UE un liderazgo politico capaz de contrarrestar esa via.

Debe ser citado el buen resultado electoral de la Francia Insumisa de Jean-
Luc Mélenchon en las elecciones legislativas de 2022. El objetivo de la coalicion
que él encabezaba era defender la necesidad de “reorientar las politicas europeas
y modificar las reglas y los tratados europeos incompatibles con nuestra ambi-
cidn social y ecoldgica legitimada por el pueblo”. Defendia que existian reglas en
la UE que “no estaban adaptadas a los imperativos de la urgencia econémica y
social” que defendia su programa y se planteaba una “ruptura concertada” y, si
no era aceptada por las instituciones europeas -decia-, “aplicaremos en todos
los casos nuestro programa a nivel nacional, asumiendo la confrontacién con las
instituciones europeas”. La voluntad popular expresada en las urnas no debia ser
anulada por las leyes de la UE.

Traslo sucedido en Greciay las crisis protagonizadas por paises liderados por
la extrema derecha (Hungria y Polonia), el caso de la Francia Insumisa seria la
primera vez que desde la izquierda se plantea un programa electoral que cues-
tiona el papel que desempena la UE en la homologacion de las politicas neoli-
berales. De esa coalicion formaban parte verdes, comunistas y algunos sectores
del Partido Socialista. Otros miembros del PS se terminaron yendo apelando,
precisamente, a su compromiso europeista. Fueron los mismos que dieron apoyo
ala doctrina neoliberal durante muchos afios y que llevaron al partido a posicio-
nes electorales extraparlamentarias. No hay que olvidar que Emmanuel Macron
vy Manuel Valls fueron ministros del Gobierno socialista de Francois Hollande
entre 2012 y 2017.
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La UE acepta las presiones de los lobbies empresariales hasta el punto de ha-
ber mantenido dentro de la OMC la posicién mas dura (en la pandemia) en de-
fensa delas patentes de las farmacéuticas a costa de la muerte de miles y miles de
personas en paises donde no habia acceso alas vacunas. Esa presion se ha vuelto
acomprobar enla fijacidén de las tarifas eléctricas y al considerar como limpias la
energia nucleary el gas. La UE actua en defensa de los intereses de las empresas
de la energia y de las farmacéuticas. Al considerar esas energias como “limpias”
favorece que sean receptoras de ayudas publicas. No es dificil concluir que el di-
nero que se les dirija sera detraido de las energias renovables. Esa posicidn coin-
cide con la que defiende el PNV al abanderar en nuestro pais que se considere al
gas natural como energia de transicion.

Quienes apoyaron los Tratados son responsables del modelo institucional re-
sultante y de las politicas que a través del mismo se imponen. El PNV defendid
las “bondades” de la UE. No es casualidad que ese partido esté integrado en el
Parlamento Europeo en el Grupo Liberal ALDE, del que forma parte Ciudadanos.
El PNV supo leer -igual que otros conservadores- que la crisis, la impronta de
Donald Trumpy el aumento del desempleo podian conllevar un giro conservador,
que en ese giro la UE tendria un papel determinante y que a ellos, como partido
hegemonico en las instituciones vascas, les corresponderia liderar las alianzas
que permitirian desarrollar esas politicas. Es lo que estan haciendo.

Por ultimo, en este capitulo es obligado prestar atencion a la crisis generada
por la guerra en Ucrania, a sus derivadas y las decisiones adoptadas por la UE y
el Estado espafiol:

Es destacable que ante una guerra dentro de las fronteras europeas y con
la amenaza del riesgo nuclear, la UE y sus estados miembros -al menos en
sus manifestaciones publicas- han relativizado la funcién diplomatica y
mediadora, plegandose alos dictados de una OTAN liderada por EEUU. La
decision de invadir Ucrania por parte de Rusia es totalmente rechazable,
pero no deberia llevar a la UE a renunciar a una politica exterior propia,
hasta el punto de que se haga aparecer como débiles a quienes defienden
una negociacion diplomatica.

La OTAN, que habia perdido mucho protagonismo tras la desvertebracion
dela URSS, ha aprovechado la ocasion para reivindicarse y orientar las po-
liticas de sus miembros hacia la militarizacion. Entre esos estados, el es-
pafol, que se ofrecid para celebrar la cumbre en Madrid y cuyo presidente
del Gobierno anuncio, coincidiendo con el PP, que se aumentaria el gasto
militar hasta el 2% del PIB. Justo el porcentaje demandado por la OTAN.
La concrecién de esa decision se plasma en los presupuestos de 2023 con
un incremento del gasto militar del 42,5%. Mas alla de las poses de uno y
otros, no ha habido discrepancias entre el PSOE y U-P, toda vez que Yolan-
da Diez afirmase, quitando validez a lo que habia manifestado Pablo Eche-
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nique, que “conocian al completo la formula pactada con Hacienda” para
incrementar ese gasto.

Las derivadas del conflicto militar son multiples: pérdida de vidas huma-
nas, crisis humanitaria de refugiados, riesgo nuclear, especulacion finan-
cieray de las multinacionales en sectores que afectan a necesidades basi-
cas, crisis de suministros y alimentaria, dependencia energética, crisis de
deuda publica, aumento de la inflacién y de los tipos de interés, mas gasto
militar... Todo esto sucede cuando las consecuencias de la Covid-19 atiin no
se habian superado.

Los elevados precios de la energia son, en parte, anteriores al conflicto bé-
lico. Para entonces el precio de la electricidad habia alcanzado los 200 €
MWh. En el aumento posterior tienen influencia, ademads de la escasez de
suministros, el componente especulativo por parte del poder financiero y
las grandes empresas energéticas. Ante ese hecho la UE carece de una po-
litica comun y EEUU hace negocio con la guerra, cobrando la energia que
vende ala UE a precios astrondémicos. Es de suponer que hard lo mismo con
el armamento.

La UE retrocede posiciones en la lucha contra el cambio climatico, preci-
samente cuando sus efectos son mas evidentes, apoyando a la energia nu-
clear y al gas y permitiendo que paises como Alemania pongan en marcha
las centrales de carbon que tenia paradas. Se desoyen todas las exigencias
cientificas que anuncian un colapso.

En relacion al Pacto de Estabilidad acordado por el Estado espafiol con la
UE se han adoptado diversas medidas. Por un lado, la UE ha cedido al BCE
la funcién de avaluar si los estados cumplen las exigencias de estabilidad
para que se financie su deuda. De momento, el BCE ha puesto fin al pro-
grama especial y transitorio de compra de deuda publica y ha aumentado
los tipos de interés siguiendo la politica monetaria que marca la Reserva
Federal de EEUU. Se da prioridad a la lucha contra la inflacién sin abor-
dar sus componentes especulativos. Esta decision afectara de forma mas
grave a los estados fuertemente endeudados como el esparfiol, con un nivel
de deuda cercano a 120% del PIB. Se trata de decisiones que agravaran la
situacion social, mas todavia cuando se decida recuperar la senda de esta-
bilidad, suspendida como consecuencia de la pandemia. Volveran los duros
ajustes.

Al igual que en la crisis de 2008 la UE aprobd ayudas de estado para los
bancos (incumpliendo sus propios Tratados), a finales de 2022 se plantea,
con motivo de crisis energética y geoestratégica, flexibilizar de nuevo esas
reglas para prestar ayuda publica a determinadas empresas. La Comision
aceptala solicitud de Alemania.
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En el Estado, la CAPV y Nafarroa se ha optado por no acometer una refor-
ma estructural en materia de fiscalidad. El Gobierno espafiol ha optado por
medidas muy parciales y de efectos transitorios. Medidas que aun signifi-
cando muy poco, han topado con la beligerancia de las grandes empresas
(Bancos y energéticas). Fueron llamativas las declaraciones del consejero
delegado de Repsol, Josu Jon Imaz, y el apoyo a las mismas mostrado por
el Lehendakari Urkullu. Al conocer las intenciones del Gobierno J.J Imaz
afirmd que “alguna institucion determinara el cardcter discriminatorio de
lainiciativa. Todo lo recaudado serd devuelto alas empresas y quedara res-
taurada la seguridad juridica”. Las instituciones vascas se han limitado a
deflactar la tabla del IRPF, una decisién que beneficia mucho més a quien
mas gana.

Ante la realidad inflacionaria el Gobierno espafiol ha planteado como me-
dida estrella un “pacto de rentas” para que lo unico que no se actualice sean
los salarios, coincidiendo con la patronal. Es una medida que evitaria que
los gobiernos se metan de cabeza para evitar la cascada de especulaciones
que se estan produciendo, sin que estén haciendo nada para evitarlo. Es
una broma que lo Unico que se les ocurra sea volver a devaluar los salarios.
El PNV y el Gobierno Vasco apoyan ese objetivo. Nada diferente a lo que
ya se hizo en la crisis de 2008. Si ese acuerdo no se alcanza serd porque la
CEOE esta convencida de que el ajuste salarial se hara de manera automa-
ticay sin grandes conflictos sindicales en el Estado con CCOO y UGT.

Una vez mads la crisis se aprovecha para negar a los sujetos politicos dife-
rentes a los estados su propia personalidad politica, estableciendo una je-
rarquia institucional que los ignora por completo.

El andlisis de las ultimas crisis deberia representar, también en relacion ala UE,
el eje central del pensamiento y accidn politica y social para laizquierda alterna-
tivay de contrapoder, a riesgo, sino es asi, de convertirse en algo testimonial. Son
necesarias politicas estructurales justo en el sentido contrario alas que demanda
el Ibex 35 en el estado: Liberalizar plazos y flexibilizar exigencias para la transi-
cidn energética, devaluacién salarial, mas ayudas a empresas agilizando la llega-
dadelos Fondos UE, bajar los impuestos empezando por eliminar el Impuesto de
Patrimonio.



EL MODELO NEOLIBERAL VASCO



Adolfo “Txiki” Mufioz

2.
HOMOLOGACION
ENTRE IZQUIERDAY DERECHA
La practica neoliberal es el comun denominador

“Es terrible que la palabra izquierda
ya no tenga eco alguno,
que la opcion sea elegir

entre un ultraneoliberal y la extrema derecha”

Laurent Cantet, director de cine francés,
sobre las elecciones en su pais.

Sise desea hacer un analisis politico global es obligado referirse ala estrategia de
laizquierda institucional, tanto en el Estado como en Hego Euskal Herria, y tra-
tar de proyectar los efectos de la misma hacia el futuro. En este trabajo se parte
de una conviccion: no es posible recorrer el camino hacia unas politicas progre-
sistas-socialistas reforzando el neoliberalismo y sus valores. Sufrimos una crisis
politica que afecta claramente a la izquierda. Su negativa a defender en las insti-
tuciones alternativas estructurales al neoliberalismo conlleva que para la dere-
cha sea mas sencillo aplicar politicas antisociales. Un ejemplo de esa practica se
comprueba cuando esa izquierda decide participar con la derecha en acuerdos
de gobernabilidad sin contenidos que, ademads de no dar respuesta a las deman-
das sociales, dejan alaizquierda sindical y social sin voz en las instituciones; sin
que exista relacion entre lo que ésta demanda y lo que la izquierda institucional
apoya en las instituciones. Mads alla de la retdrica, si analizamos esos acuerdos se
comprueba que no existe conexién entre la politica institucional y las demandas
populares.

Esta disociacidn es un elemento clave a la hora de orientar el trabajo en los
espacios alternativos porque, objetivamente, son los maximos perjudicados por
el hueco de representacion politica que dejan tras de si las estrategias de la iz-
quierda institucional. A la izquierda politica se la debe analizar con una vision
politica global y prestando atencidon, mds que a sus palabras, al contenido de los
acuerdos en los que participa. Es necesario enjuiciar sus decisiones sectoriales
por separado, pero sin perder de vista un juicio global sobre sus actos porque no
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se trata de hechos aislados. Desde los espacios alternativos debe contraponerse,
por ejemplo, la aceptacion de los Fondos UE y su significado en la reforma labo-
ral y de pensiones; su apoyo a los presupuestos del Estado, de Nafarroa y de la
CAPYV con la aceptacion del techo de gasto y las reglas de estabilidad; poner en
evidencia la retdrica que exige mejoras en los servicios publicos con la negativa
a que la politica fiscal se convierta en el centro del debate para que puedan finan-
ciarse; el apoyo a la bancarizacion de Kutxabank y la privatizacion de Euskaltel;
la afirmacién de que el PSOE es una pieza esencial para la democratizacién del
Estado conlas practicas de espionaje lideradas por ese partido y su apoyo ala UE
neoliberal; etc. Esa vision global es imprescindible para la militancia sindical, so-
cial y politica, para que sea capaz de dar dimension politica a su pensamientoy a
su accion alternativay, sobre todo, al valor de la praxis. Esto debe hacerse incluso
para tratar de optimizar las oportunidades que pueda ofrecer la propia politica
institucional.

Durante estos ultimos afios se ha producido una homologacion entre la dere-
chay la izquierda institucional al aceptar ésta ultima que la practica politica en
las instituciones sea neoliberal, una practica en la que, con pequefios matices,
se integra la préactica totalidad de la representacion partidaria institucional. La
izquierda mantiene, por una parte, una retorica atractiva que recoge todos los
contenidos reivindicativos imaginables; por otra, fija unas alianzas incompati-
bles con esos contenidos y, por ultimo, se certifica en las instituciones aceptando
que los limites ala politicalos establezca el neoliberalismo. Esta conclusion debe
serrazonaday parahacerlo es preciso -igual que se hace conla derecha- trascen-
der la propaganda politica y prestar atencién a los contenidos de los acuerdos de
gobernabilidad que apoya esa izquierda. No a lo que dicen que son, sino a lo que
de verdad contienen.

Asipues, si se desea realizar un analisis de la politica vasca (y espafiola) es in-
suficiente limitarse a examinar la politica neoliberal del PNV y del resto de parti-
dos sistémicos. La falta de ese contraste facilita que un partido como el PNV, que
dispone de hegemonia en la mayoria de las instituciones vascas, no sea percibido
por la ciudadania como neoliberal y de derechas. A la vista de la debilidad progra-
matica de la izquierda institucional el PNV fija sus politicas, incluso, con arro-
gancia. Owen Jones se referia a esa misma situacion en Gran Bretafia, diciendo:
“La arrogancia de un gobierno sin oposicion”. Precisamente por la importancia
de lo que esta en juego, si el objetivo es disputar alternativas a la hegemonia neo-
liberal, es obligado realizar un analisis global juzgando los hechos sin aislar unos
de otros.

Reflejo de esta percepcion social es el resultado de una encuesta realizada du-
rante la crisis de 2008 en la CAPV, en la que se preguntaba a la ciudadania sobre
ddénde situaba al PNV en un abanico que iba desde la extrema derecha a la extre-
ma izquierda. Una parte significativa de las personas encuestadas colocaban al
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PNV en el centro-izquierda. E1 20% lo colocaba en la izquierda y un 60%, en el
centro. Los analistas sistémicos en materia electoral dirian que el PNV ocupa,
en la percepcién social, la “centralidad en la que se ganan las elecciones”. La mis-
ma centralidad, retdricas aparte, que persigue la izquierda institucional cuando
relativiza la confrontacion con el neoliberalismo, abandonando el conflicto, las
reivindicaciones sociales, asi como a los aliados que, en su opinion, le pudiesen
alejar de esa centralidad imaginaria. La valoracion que recibia el PNV coincidia
con la que se daba al PSE-EE. Que el PNV sea percibido de esa manera se debia
tanto al mérito del PNV -por la eficacia propagandistica que desarrolla con dine-
ro publico- como al demérito de la izquierda institucional. En ausencia de una
minima tensidn politica que dé centralidad al debate sobre el modelo de sociedad
no debe extranar el resultado de esa encuesta.

Salvando las diferencias en el tema nacional, Unidas-Podemos y EH Bildu
comparten, en la actualidad, propuesta programatica en relacion con las politi-
cas economicas y sociales. Una propuesta que se concreta en dar apoyar la go-
bernabilidad en Madrid (Gobierno PSOE y U-P), en Nafarroa (PSN, Geroa Baiy
Podemos) yenla CAPV (PNVy PSE-EE). En ocasiones esos apoyos se producen
desde fuera de los gobiernos, como es el caso de EH Bildu en Madrid, en la CAPV
(Presupuestos de 2022) y en Nafarroa (Presupuestos de 2020, 2021y 2022). En
otros casos, los apoyos se materializan formando parte de los gobiernos (Unidas-
Podemos en Madrid con el PSOE y en Nafarroa con Uxue Barkos y Maria Chivite
y EH Bildu formando parte del cuatripartito con Uxue Barkos).

En momentos puntuales Unidas Podemos y EH Bildu se han dirigido criticas
reciprocas por las decisiones que adoptaban. Asi sucedid, por ejemplo, cuando
Podemos apoy6 los Presupuestos para 2020 del Gobierno de Urkullu en la CAPV
(opcion criticada por EH Bildu), o cuando, cambiando los papeles, fue EH Bildu
quien decidié apoyar a Urkullu en los presupuestos de 2022 (recibiendo criticas
por parte de Unidas-Podemos). En uno y otro caso, los argumentos empleados
por quienes apoyaron al Gobierno fueron los mismos: habian decidido ser “influ-
yentes” en politica.

Lo mas significativo es que aquellos acuerdos no implicaban cambios en el
contenido neoliberal de las politicas, ni siquiera transicionales con un minimo
contenido real. Las dos fuerzas politicas, eso si, mantenian una retdrica de iz-
quierda, pero sin que la misma se reflejase en los acuerdos que apoyaban; retd-
rica que tendria por objeto mitigar los efectos de su apoyo a la gobernabilidad
neoliberal en sus respectivas bases sociales, asi como alimentar la competencia
electoral.

En la actuacion de esa izquierda no es una prioridad reforzar una narrativa
que dé centralidad al debate sobre el modelo de sociedad, a la distribucion de la
riquezay ala necesidad de desarrollar dinamicas conflictivas. No se reivindican
los relatos que conllevan un compromiso con quienes sufren realidades injustas,
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nirealizan una denuncia sistematica de las politicas neoliberales, ni se proponen
alternativas que envien referencias a una base social cada vez mas desideologi-
zada. Algo que puede considerarse 16gico, en la medida en que hacerlo seria con-
tradictorio con el contenido de los acuerdos que suscriben. Incluso la renuncia a
la pedagogia es parte del peaje que deben pagar para certificarse en el juego ins-
titucional.

A continuacion, se analizan algunos de los contenidos mas importantes de los
acuerdos en los que la izquierda institucional ha participado en el Estado, en la
CAPV y en Nafarroa. El andlisis conjunto da mayor dimensién a la reflexién po-
litica:

Fondos UE “Next Generation”. Unidas-Podemos y EH Bildu apoyaron el
decreto estatal que los puso en marcha para que ese dinero, esencialmen-
te, fuese a parar a las grandes empresas, aceptando la “condicionalidad” de
las ayudas (sujetas a la realizacion de reformas regresivas y recortes). Al
apoyarlo EH Bildu llegé a afirmar, por ejemplo, que la UE “habia cambia-
do”, que ya no habria hombres de negro. Como contraste de esa afirmacion
basta examinar lo sucedido con la reforma laboral aprobada en diciembre
de 2021.

Apoyo a las reglas de estabilidad presupuestaria. Unidas-Podemos y EH
Bildu en Madrid votaron a favor del techo de gasto, aceptando que la po-
litica presupuestaria en todas las administraciones se limitase al cumpli-
miento de esas reglas. Con su apoyo, ambas fuerzas admitian que el dinero
“sobrante” se destinase a la amortizacion de la deuda, sin dar valor a las
necesidades sociales y sin tomar en consideracion la préxima vuelta a la
senda de estabilidad que obligara a realizar nuevos recortes. La exigencia
de cambiarla Ley de Estabilidad Presupuestaria ha desaparecido por com-
pleto del debate politico. Esa decisidn es compatible con el apoyo a los pre-
supuestos del Estado, la CAPV y Nafarroa.

Los acuerdos que suscriben no discuten la politica fiscal. Ha dejado de ser
un tema relevante si de ello se desprende que deben oponerse a la aproba-
cién de los presupuestos. Es lo que ha sucedido en el Estado, enla CAPV y
en Nafarroa. Sostienen unaretdrica fiscal sin efectos, mientraslainjusticia
fiscal se cronifica consolidando una foto en la que los ingresos fiscales pro-
ceden mayoritariamente de las rentas de trabajo y del consumo. Las rentas
altas, de capital y empresariales siguen siendo las grandes beneficiadas.

Unidas-Podemos renuncio a la derogacion de la reforma laboral. Apoyd el
modelo de negociacién impuesto por Bruselas y el PSOE, que suponia que
no debia hacer nada que no fuese aceptado porla CEOE, para de esa mane-
ra vetar la derogacion de los contenidos mas importantes de las reformas
laborales anteriores. Se incumplié el acuerdo programatico del PSOE con
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Unidas-Podemos. La fundacién del PP, la Faes, manifesté su satisfaccion
porque se mantenia “la estructura basica de la reforma que realiz6 el PP”.
Los votos que convalidaron el decreto daban fe de una renuncia politica: se
aprobé gracias a Ciudadanos y a un error de un diputado del PP. EH Bildu,
por su parte, comprobd en esa votacién en qué quedaba su acuerdo con el
Gobierno de mayo de 2020 sobre la derogacién de la reforma laboral.

Comprobada la renuncia del PSOE a sus compromisos y el seguidismo de
U-P, lo normal hubiese sido preguntarse icudntas veces utilizara Pedro
Sanchez un procedimiento similar -apoyandose en la derecha y en la UE-
para vetar contenidos progresistas? O para sacar adelante sus compromi-
sosconlaUE ola OTAN? A pesar del significado de un hecho tan grave, EH
Bildu reclamé el mismo dia en que el Gobierno incumplia sus compromi-
sos que debia “rehacerse” el acuerdo entre los socios que apoyaron la inves-
tidura de Pedro Sanchez. Como si no hubiera sucedido nada.

Han renunciado a derogar la reforma de pensiones, cambiando el Factor
de Sostenibilidad (F'S) que regularon las reformas anteriores por el deno-
minado Mecanismo de Equidad Intergeneracional (MEI). Un cambio de
nombre que mantiene el espiritu anterior. El Gobierno y sus socios de in-
vestidura optaron por realizar la reforma de pensiones en dos veces, de tal
manera que lo mas importante sea abordado antes de finalizar 2022 (tam-
bién impulsar los Planes Privados de pensiones con ayudas publicas). La fi-
nanciacion de las pensiones sigue condicionada por las politicas de ajustes
presentesy futuras y por una realidad laboral en la que la contratacién -via
esencial de ingresos para las pensiones- es esencialmente precaria, con ba-
jas cotizaciones.

El propio ministro de Seguridad Social anuncié el dia en que se aprobé la
primera parte de la reforma que la segunda seria dura: “o se trabaja mas o
se cobra menos”. Sabiendo eso, UP apoy6 la reforma y EH Bildu se abstuvo
enlavotacion final, apoyando en el tramite de la misma algunas enmiendas
transicionales con un grave contenido, como, por ejemplo, el Mecanismo
de Equidad Intergeneracional.

Aprobacion de las Bases para una futura Ley de Educacion en la CAPV.
Las explicaciones dadas en relacion a temas esenciales de la misma como
la convivencia entre redes, la prioridad de lo publico, la financiacion, la no
segregacion, el cobro de cuotas, el euskera como lengua vehicular, etc. no se
correspondian con el contenido de lo que habian firmado.
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A. Evorucion poriTicA DE UNIDAS-PODEMOS.

Es precisorecordarlas reivindicaciones que llevaron a muchas personas alas ca-
lles contra las politicas aplicadas en la crisis de 2008. Lo que representd el 15-M
esta muy lejos de la situacidon que vive en la actualidad la izquierda institucional
-alaizquierda del PSOE- en el Estado espafiol. Entonces la derecha politica (PP)
v la socialdemocracia (PSOE) acordaban las politicas fundamentales a las que
terminaron dando su apoyo el resto de partidos sistémicos (incluido el PNV). En
esa época la izquierda sindical, social y politica estuvo en la calle defendiendo
alternativas al neoliberalismo. La calle estaba activada. En la actualidad, la calle
ha desaparecido como referente principal de su actuacion politica para pasar a
serlo la presencia en el Gobierno.

Podemos, como partido politico, fue una consecuencia de lo que sucedi6 en-
tonces, obteniendo en poco tiempo unos apoyos electorales extraordinarios. Sus
mejores resultados los obtuvo cuando mas nitida era su oposicidn al neolibera-
lismo. En la actualidad, la ausencia de propuesta programatica y su debilidad
organizativa han provocado un cambio de estrategia que no ha estado exenta
de divisiones en su seno (Adelante Andalucia, Nafarroa Orain, Mas Madrid...).
Su agenda politica, hoy en dia, se concreta en apurar los margenes -cada vez
mas menguados- que ofrece la permanencia en un Gobierno de coalicién con
el PSOE; con el mismo partido que protagoniza una relacion preferente con la
UE. El europeismo del PSOE es neoliberal, descalificando con animo peyorativo
las propuestas alternativas a las que califica, igual que la derecha, de populistas.
Unidas-Podemos no logré el sorpasso al PSOE y, desde la debilidad, ha decidido
integrarse en las instituciones, subordinando los contenidos reivindicativos y la
movilizacion social.

Sin sacar conclusiones de la esencia neoliberal y jacobina del PSOE, la iz-
quierda institucional ha confiado a ese partido la suerte de los cambios progre-
sistas y democratizadores, otorgandole la centralidad en el panorama politico y
convirtiéndolo, de facto, en la “alternativa” a la derecha, sin serlo. Si se repasan
sus actuaciones se compruebe que el PSOE no ha cambiado, mas alla de que una
parte muy importante de la derecha espafola se haya escorado a posiciones pre-
constitucionales y autoritarias.

La llegada de Pedro Sanchez a la secretaria general del PSOE no ha modifi-
cado su posicion en relacion con la democratizacion del estado (apoyandose en
la derecha), ni respecto a las reclamaciones de las naciones sin Estado (apoy¢ la
aplicacion del 155y ha espiado sistemdticamente, incluso a sus socios), ni su apo-
yo ala UE neoliberal (dando por buenasla mayoria de las reformas realizadas por
Mariano Rajoy), ni su apoyo a una monarquia corrupta (pactando la impunidad
del rey con el PP), su apuesta porla OTAN (aumentando el gasto militar al 2% del
PIB), el desprecio al pueblo saharaui, etc. La lista es demasiado larga.
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Esungrave error que laizquierda institucional convierta al PSOE enlo que no
es; mas grave aun si lo hace a costa de hibernar las luchas sociales. La estrategia
de la izquierda institucional, que explica una influencia en los gobiernos que no
es tal, conlleva que el trabajo alternativo -y la propia movilizacion- represente en
sus estrategias un papel totalmente subsidiario.

En la practica su alternativa se resume a apoyar al PSOE. Es lo que se des-
prende delas declaraciones delos lideres de laizquierda institucional (tanto U-P
como EH Bildu) cuando explican que no tienen prisa en que se desarrollen las
agendas sociales y que estan dispuestos a dar a Pedro Sanchez “los afios que ne-
cesite”. Ese “pacto histdrico” al que apelan es una ficcidn que no evita que gobier-
ne la derecha -desde dentro del Gobierno del PSOE-, y tampoco la hipdtesis de la
llegada al Gobierno del PP y Vox.

Es conveniente analizar al PSOE con cierta perspectiva. El escritor y dra-
maturgo gallego Valle-Inclan escribi6 sobre lo que sucedid, en su opinidn, en el
Estado espafiol en la segunda Republica: “La instauracion del nuevo régimen
no alterd el equilibrio de poder social y econdmico. La riqueza y la influencia de
terratenientes, industriales y banqueros no disminuyé el 14 de abril de 1931
Modificando la referencia temporal, en la transicién espafola de 1978, sucedid
otro tanto. En la “democracia” espanola continuaron mandando los mismos con
la misma influencia y control sobre la politica. Mas de 20 altos responsables del
franquismo aparecian en las empresas del Ibex35, tal como recoge el juez Joa-
quin Bosch en sulibro “La patria en la cartera”.

Al poco de llegar el PSOE al Gobierno en 1982, el ministro de Economia con
Felipe Gonzalez, Carlos Solchaga, dijo: “Esparfia es el pais donde se puede ganar
mas dinero a corto plazo de Europay quiza del mundo”. No estaban muy lejos sus
palabras de las que unos afios mas tarde dijese Aznar: “Espafia va bien”. E1 PSOE,
que para alcanzar el Gobierno habia renunciado al marxismo, impulsé la espe-
culacién como referencia politico-econdémica. No dudd en sumarse a la “cultura
de pelotazo”, alimentd sucesivas burbujas especulativas y, de paso, participd en
précticas de corrupcién. Contrariamente a la version oficial, el PSOE no moder-
nizo ni democratizé Esparia, ni puso en cuestion que los grandes grupos de poder
corporativo continuasen desempefiando un papel similar al que habian ejercido
durante la dictadura.

Cuando en 1996 llegd José Maria Aznar (PP) al Gobierno espafiol continud
privatizando aun mas la economia, sin miedo alguno a la “oposicién” del PSOE.
Eran tiempos de un bipartidismo que garantizaba los intereses de las grandes
empresas y de la banca. Los dos partidos se turnaban en los gobiernos. Pasados
los afios, esos dos partidos volvieron a desempefar juntos un papel clave en la
crisis de 2008: 1a modificacion de la Constitucion fue el ejemplo mas claro.
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Fuela crisis del 2008 la que debilité el bipartidismo en el estado, en la derecha
con la aparicion de Ciudadanos y mas tarde Vox, y en la izquierda, naciendo Po-
demos. En la actualidad, existen sectores econémicos que afioran y defienden la
estabilidad que ofreceria al sistema el bipartidismo, insistiendo en las bondades
que tendria una Gran Coalicién en Espafia, al estilo de la que en Alemania liderd
Angela Merkel (CDU-SPD). Eso o la vuelta a un sistema politico que garantice la
alternancia sin cuestionar nada esencial. Un bipartidismo capaz de dirigir, sin la
necesidad de otros partidos, la politica econdmica que interesa a las grandes em-
presas y la gestién con mayoria cualificada de los conflictos de las naciones sin
Estado. Alternancia en los gobiernos sin alternativas en la politica. Se trataria de
una restauracién del bipartidismo, como en el siglo XIX con Cénovas y Sagasta
(los partidos dindsticos), o como la protagonizada por el PSOE y el PP a partir del
inicio de la transicién.

Las izquierdas institucionales conviven con la realidad que reflejaba la en-
cuesta del relator de la ONU, Alston, renunciando a convertir el modelo de socie-
dad en la parte esencial del debate politico entre izquierda y derecha. Marc Bas-
sets, corresponsal en Paris del diario El Pais, explicaba que Emmanuel Macron
compartia con Ifiigo Errejon el mismo diagndstico en relacién a los programas
politicos: “no es tiempo de debates izquierda-derecha”, decia. Basetts utilizaba la
referencia Macron-Errejon a titulo de ejemplo.

“Todos -decia el corresponsal- aspiran a ser partidos transversales en un ta-
blero cuyos ejes ya no son izquierda-derecha”. Tenia razon. Rita Maestre, dipu-
tada de Mds Madrid (escisién de Podemos en la Comunidad de Madrid), al co-
nocer que Ciudadanos se descomponia tras la crisis por la mocion de censura en
la Comunidad de Murciay su efecto en la de Madrid, se dirigia a los votantes de
Ciudadanos para pedirles que “votasen a Mas Madrid”. Desoyendo su recomen-
dacion terminaron votando a Diaz Ayuso y a Vox, ganando las elecciones incluso
en los barrios obreros de la capital. En las elecciones de Castilla y Ledn sucedio
algo parecido con un comun denominador: la izquierda fracasaba movilizando a
su electorado y la derecha concluia que sus opciones para gobernar pasaban por
el acuerdo entre PP y Vox. Es muy probable que silos numeros dan eso se repro-
duzca en el Gobierno espanol. De hecho, como se ha citado, el Partido Popular
Europeo (PPE) al que pertenece el PP, ha apoyado la coalicidn de la derecha con
la extrema derecha en Italia.

La conclusion de Bassets -bdsicamente cierta- alcanza en la izquierda insti-
tucional a un espectro politico que va mas alld de Ifiigo Errején y que evidencia
el desclasamiento en el andlisis de las relaciones politicas, econdmicas y socia-
les. Ifiigo Errejon insistia en esa tesis en una entrevista en el diario El Mundo en
mayo de 2021: “tenemos que trascender a la izquierda para poder transformar el
pais. Hay que ser transversal, superando las viejas etiquetas”, afirmaba. Errejon
abundaba sobre lo mismo en el programa El Intermedio al explicar los problemas
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internos que llevaron ala escision dentro de Podemos: “Para hacer una propuesta
politica a la izquierda del PSOE no merecia la pena iniciar el viaje”, afirmé. En-
tonces, éde qué se trataba?

Lo que defendia Errején atraviesa, desgraciadamente, el pensamiento de las
formaciones politicas que conciben sus proyectos como productos electorales,
dispuestos a diluir lo programatico todo lo necesario con el fin de obtener votos
paraterminar siendo, en la practica, irrelevantes. Yolanda Diaz, actual vicepresi-
denta del Gobierno espafiol, presentaba en noviembre de 2021 lo que podria ser
una propuesta electoral de cara a las elecciones en el Estado, “donde los partidos
-decia- no deben ser protagonistas, lo importante son las personas”. Reflexiones
que despolitizan ala sociedad, unidas a una reivindicacion narcisista de la politi-
ca: dando valor a un proyecto personal. Se trataria de acertar con la formula que
permitiese obtener mas votosy, eso se haria diluyendo el programa; de hecho, del
programa ni se habla. Si algo se puede afirmar es que esos proyectos politicos es-
tan fracasando en sus expectativas: ni cambian la politica neoliberal ni cumplen
sus objetivos electorales.

Yolanda Diaz presentaba un proyecto que se basaba en “estilos comunicati-
vos”. Diaz explicd en una entrevista en El Pais que “Podemos nacid de la impug-
nacién y yo parto de la construccion”. Evitaba la palabra izquierda porque “los
fetiches no me gustan”. La pugna se limitaria a lo comunicativo. “Colores rojos,
suavesy palabras aterciopeladas”, destacaba el periodista que la entrevistaba. En
eso consistiria su proyecto. Como sila politica funcionase asi.

Ademas de lo sefialado con anterioridad, otra concrecion de esa deriva pro-
gramatica se pudo comprobar cuando Yolanda Diaz se negd a hacer publicos los
contenidos de lo tratado por el Gobierno esparfiol con Bruselas en relacion a la
reforma laboral, imitando lo que en la crisis del 2008 hicieron Rodriguez Zapa-
tero (PSOE) y Mariano Rajoy (PP). Lavicepresidenta era entrevistada en El Pais
el 2 de enero de 2022 y afirmd que se habian celebrado mas de 70 reuniones con
Bruselas para hablar de la reforma laboral. Cuando el periodista le pidi6 que ex-
plicase el contenido de las mismas, contestd: “No puedo desvelarlo”. En la crisis
de 2008 lo que entonces representaba Unidas-Podemos, denuncié con dureza la
opacidad de los contactos con Bruselas y Frankfurt que realizaron PSOE y PP.
Enlaactualidad, ya en el Gobierno, Yolanda Diaz actua igual que ellos para evitar
que se concluya que el veto a la derogacion de la reforma -que ella terminé acep-
tando- se debia ala “condicionalidad” que exigian Fondos UE. La transparencia
en la politica esta proscrita por quienes hace poco se la exigian a otros.
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B. LA CERTIFICACION INSTITUCIONAL DE EH Birpu
NO NECESITA LA SUMA DE ELA-LAB.

Durante los afios mas duros de la crisis de 2008 la izquierda politica vasca que
hoy se aglutina en EH Bildu tenia unas prioridades que no eran, precisamente,
las que demandaba la crisis y sus duros efectos. Trataban de sortear, por un lado,
las derivadas de la ilegalizacion y detencion de buena parte de sus maximos di-
rigentes y, por otro, buscaban consolidar una nueva orientacion estratégica en
la que, entre otras cosas, se pusiese fin a la actividad armada de ETA. Muchos
confiaron entonces que una vez resituada la estrategia en planteamientos estric-
tamente civiles, el proyecto politico se orientase hacia un programa de izquier-
das, alternativo y de contrapoder, que optara por disputar a la derecha vasca el
espacio abertzale. La orientacién politica de la denominada izquierda abertzale,
desgraciadamente, no ha sido esa.

Unavezlogradalalegalizacion de Bildu su propuesta politica se orient6 hacia
lo institucional, gestionando los estrechos limites impuestos a las instituciones
y descartando un trabajo en comun, por ejemplo, con la mayoria sindical vasca.
La primera experiencia de poder supramunicipal se produjo en la Diputacion de
Gipuzkoa. De ese periodo hay que subrayar, por su grave significado, el apoyo a la
bancarizacién de Kutxabank y la aceptacion de las reglas de estabilidad presu-
puestaria. Mds adelante se profundiza en ello. El segundo ejemplo seria su parti-
cipacién en la gobernabilidad de Nafarroa.

Algo similar a lo expuesto respecto a Unidas-Podemos cabe concluir de la
ponencia que EH Bildu presentd en su congreso celebrado en mayo de 2021. En
relacion con la politica de alianzas se decia lo siguiente: “Tenemos que vivir con
naturalidad el desarrollo de diferentes alianzas en un mismo momento (incluso
siendo contrapuestas). Para ello debemos vaciar nuestra politica de alianzas de
esencialismos, entenderla en funcién de objetivos y no segun criterios morales.
Una politica de alianzas adecuada es la que nos acerca a nuestros objetivos, no
la que nos mantiene en una zona de confort o en posiciones de pureza”. Es bien
sabido que, en politica y en cualquier otro ambito, la decision de los aliados de-
fine practicamente todo. Con anterioridad se ha citado el desclasamiento de la
izquierda politica, en el caso de EH Bildu éste seria otro ejemplo.

Arkaitz Rodriguez, secretario general de Sortu, razonaba esta estrategia con
una afirmacién: “Boterea lehiatu behar da esparru guztietan” (Hay que dispu-
tar el poder en todos los dmbitos). Analizados los contenidos de los acuerdos de
gobernabilidad en los que han participado no se visualiza esa disputa de poder.
Disputar el poder en todos los &mbitos no es un tema que se discuta por los espa-
cios alternativos; lo que se rechaza por buena parte de la izquierda social y sin-
dical es la relativizacidn de los debates sociales a la hora de apoyar los acuerdos



Adolfo “Txiki” Mufioz

de gobernabilidad y que, una vez hecho eso, se pretenda imponer que ése debe
ser el camino, tanto para lo politico como para lo social. Una politica incapaz de
innovar, de tal manera que al partido politico le corresponderia definir la estra-
tegia de todos los demds, incluidas las organizaciones sociales y sindicales. La
prioridad institucional deberia marcar el devenir paralos ambitos politico, social
y sindical. Esta decisidon del partido, que no es discutida entre quienes forman su
movimiento (Sortu, LAB y Ernai), provoca fricciones muy importantes cuando
se trata de otras organizaciones, como es el caso de ELA.

Son parte de los problemas actuales. Una buena parte de la izquierda social y
sindical es critica, ademas de con los contenidos y procedencia de esos acuerdos,
con la forma de plantear la relacion de los partidos que se llaman de izquierda
con el movimiento sindical y social: si prima una relacién de autonomia real que
permita la critica e interpelacidn, o silo que prevalece es una de subordinacion.
En sintesis, diversas organizaciones sociales y sindicales comparten que esos
acuerdos de gobernabilidad no disputan poder, ni cambian la politica, ni son con-
secuencia de ninguna praxis conflictiva. Entre otras cosas, tampoco son fruto de
una praxis compartida en la que a esas organizaciones puedan participar antes
de que se cierren los mismos. De hecho, se suelen enterar de sus contenidos por
los medios de comunicacion.

Esos acuerdos parten de una premisa: los proyectos politicos se disputarian
enun “carril central” donde estorban los conflictos y donde los debates son esen-
cialmente electorales. Una estrategia muy funcional para el neoliberalismo por-
que logra expulsar del debate politico-institucional las politicas alternativas. En
base atopicosy estereotipos la politica institucional -izquierdas y derechas- ter-
mina bailando en la misma baldosa. Quienes teorizan sobre las bondades de esa
estrategia suelen advertir a quienes se alejan del “carril central” que obtendran
malos resultados electorales y que dejaran de ser influyentes en politica. Si de-
seas “influir” debes homologarte en la practica politica con la derecha, perdiendo
tus sefias de identidad.

Laderecha politicay econdémica que cuenta con muchos medios insiste en que
partidos y sindicatos deben “vivir en la realidad”. Se trataria de unarealidad en la
que quedan excluidos debates esenciales. La izquierda institucional acepta esos
codigos cuando relativiza el debate sobre la distribucién de la riqueza y concluye
que las alianzas con el mundo alternativo representan un estorbo para su certifi-
cacion institucional porque la alejarian de ese “carril central”. Todo lo sistémico,
por ejemplo, considera un anatema defender una presion fiscal media similar ala
dela UE. Siendo, como es, un debate esencial... ipor qué laizquierda institucional
ha abandonado por completo el tema fiscal en sus acuerdos de gobernabilidad?

Estaizquierdaha aceptado que los limites a las politicas sociales los establez-
can las reglas de estabilidad, limites que serda mas evidentes en la medida en que
se debilite la presién social y politica. Hace tiempo que esa izquierda, desgracia-
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damente, dejo de llamar a la clase trabajadoray a los colectivos mds vulnerables
a defender sus intereses y expectativas a través de la organizacién y la movili-
zacion. Su prioridad no pasa por reforzar estructuras organizativas sociales y
sindicales de base anticapitalista que, con autonomia de los partidos y el poder
economico, alimenten identidades comunitarias y luchas colectivas; no pasa por
ahi porque consideran que, si esas estructuras logran reforzarse, dirigirian sus
exigencias e interpelaciones también hacia la izquierda institucional y critica-
rian los acuerdos que ellos suscriban que no tengan contenidos.

A lo citado con anterioridad hay que afiadir las ofertas de “acuerdos de pais”
que EH Bildu viene realizando al PNVen las que el modelo de sociedad queda re-
lativizado. Una estrategia que el PNV utiliza para atraer a EH Bildu a sus acuer-
dos de gobernabilidad y al pragmatismo neoestatutista. No es el PNV y sus poli-
ticas los que se han movido para acercarse a la izquierda, es al revés. En contra
de lo que se pretende dar a entender, el PNV no realiza una politica interclasista
sino neoliberal; un hecho que no ha concitado en la izquierda institucional (ni en
EH Bildu, ni en Unidas Podemos) la atencién que merece.

Con la certificacion politica como prioridad, EH Bildu ha renunciado a refor-
zar una propuesta politica y social que tuviese como eje el “soberanismo social”,
que pudiese ser atractiva a las clases populares. En vez de hacer eso, EH Bildu
dirige sus propuestas de “acuerdos de pais” al PNV, evitando trasladar a su base
social que el PNV rechaza cualquier hipdtesis de confrontacion democratica,
que se encuentra cémodo gestionando la involucidn del autogobiernoy aplicando
politicas neoliberales.

Los “acuerdos de pais” servirian para todo, les permitirian “abrirse a nuevos
sectores politicos y sociales y lograr el poder”. Afirman, sin explicar su signifi-
cado, que “han dejado de interpretar el mundo desde un prisma vasco... que tan-
tos éxitos ha permitido en otros momentos histéricos”. Arnaldo Otegi defendia
constituir un “nuevo bloque democratico con liderazgos compartidos” a la vez
que demandaba un “pacto social” que era rechazado por la mayoria sindical. Mds
parece que el objetivo de sus propuestas fuese negar espacio alos dmbitos reivin-
dicativos y conflictivos, haciendo creer a las bases sociales que la suerte de sus
expectativas dependeria del éxito electoral de su propuesta politica. Como si no
hubiera cientos de ejemplos que explican lo contrario.

Han sido varios los lideres de EH Bildu que han defendido posiciones contra-
rias a que lo social se convirtiese en el eje de su propuesta politica y nacional.
Maddalen Iriarte, portavoz en el Parlamento Vasco, decia en la camparfia electo-
ral a las elecciones autonémicas de 2020, que no era el momento de “incidir en
brechas politico-sociales”. En esa misma tesis de negar los conflictos se mani-
festaba Iriarte a través de Twitter, tras la celebracion de una reunion con el Le-
hendakari Urkullu para abordar los problemas derivados de la guerra en Ucrania,
cuando defendia que la situacidon requeria “que todos los agentes con responsa-
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bilidades politicas o institucionales actudsemos con altura de miras y seamos
capaces de alumbrar grandes acuerdos de pais, como hemos hecho en el ambito
educativo”. Se referia a las bases para una futura ley de educacién, unos acuerdos
en los que lavaloracion positiva que hacia EH Bildu no coincidia con los conteni-
dos del texto firmado. Iriarte definia el momento politico de la siguiente manera:
“Arduraz jokatzeko eta guztiok neurria emateko garaia da. Gobernua versus opo-
sizioa eskema gainditzeko garaia da” (E's hora de actuar con responsabilidad y de
que todos demos la talla. E's hora de superar el esquema Gobierno versus oposicion,).
Consolidadas esas referencias en EH Bildu, quienes sobrarian en la ecuacién se-
rian todos aquello que defienden que, sin relacion de fuerzas, sin movilizacién y
sin lucha no habré resultados en ningun dmbito, ni en el social ni en el nacional.

Rafa Diez Usabiaga, siendo responsable de estrategia de Sortu, se referia alos
acuerdos presupuestarios de EH Bildu con el PSOE en Madrid y en Irufa afir-
mando que “habian llevado los efectos del cambio estratégico -en el MLNV- al
corazon del Estado, hasta el punto de poder determinar el cardcter de su propio
gobierno”. Impresionante. Diez afiadia que la derecha espafiola no tolera que
“tengamos semejante influencia politica”. “Nuestra estrategia -continuaba- esta
teniendo efectos positivos en el proceso de emancipacidn nacional y social”. Se
referia a tiempos en los que el PSOE continuaba con el espionaje que puso en

marcha el PP, entre otros, contra dirigentes de EH Bilduy ERC.

Algo parecido explicaba Oskar Matute, parlamentario de EH Bildu en el Con-
greso esparfiol: “los presupuestos del Estado nos permiten transitar a una nacion
soberanay libre”. Arkaitz Rodriguez, de Sortu, en ese mismo sentido, dijo que los
acuerdos con el Gobierno de Sanchez “arrancan derechos sociales y laborales”.
Insistian en que cada vez eran mas “influyentes” en Madrid y Nafarroa, sin ex-
plicar qué contenidos avalaban sus afirmaciones y situando al PSOE como parte
esencial en sus alianzas.

Llegaron incluso a decir que el PNV se sentia molesto porque perdia “influen-
cia politica en Madrid”. Eralo que trasladaba al diario El Correo un dirigente de
EH Bildu para explicar su desencuentro con el PN'V: “E1 PNV no nos perdona que
les hayamos quitado el monopolio de partido conseguidor en Madrid”. Hubiera
sido de agradecer un poco mas de rigor y que dejasen de utilizar la actitud ra-
biosa de la extrema derecha para tratar de dar valor a sus acuerdos con Sanchez
y Chivite. Sin ir mas lejos, el acuerdo firmado con el Gobierno esparfiol sobre la
derogacién de la reforma laboral, como ya se ha dicho, quedd en nada a las dos
horas de haberse firmado. La reforma no se derogd. Es importante subrayar que
los acuerdos no son ni mejores ni peores porque los critique la derecha esparfiola
en suya clasica estrategia del “todo vale” para recuperar La Moncloa.

Esa presunta influencia era reflejo de un vacio. E1 20 de marzo de 2021 el pro-
pio Arnaldo Otegi enmendaba a sus compaferos en una entrevista en el Diario
Vasco al hacer balance de los acuerdos con Sanchez: “En politica penitenciaria
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ha habido avances, para nosotros absolutamente insuficientes. En materia so-
cial, hemos alcanzado grandes acuerdos con el PSOE y Podemos que no se han
cumplido. Y en términos nacionales no se ha producido avance ninguno”. Su
valoracidén era incompatible con la satisfaccién mostrada por sus compaferos.
Acuerdos que o “no se han cumplido” o no han supuesto “ningun avance”. Ese
era el balance de Otegi, del que no se desprendia “influencia” alguna. Otegi iba
aun mas lejos negando cualquier posibilidad de conflicto con el Gobierno espa-
fiol: “no tenemos ansias ni prisas por recorrer estos ambitos”. Insistia en que es-
taban “mejor situados que nunca en el escenario politico, abriéndonos a nuevos
espacios”. El andlisis de Otegi no enmendaba la opinién critica que ELA habia
realizado respecto a los contenidos de aquellos acuerdos. ELA resalto de ellos su
irrelevancia y mostro su preocupacion porque el sindicalismo reivindicativo te-
nia cada vez mas dificultades para que esa izquierda representase sus propuestas
alternativas. Un elemento esencial en el analisis politico de nuestro pais.

La portavoz de EH Bildu en el Congreso espaiiol, Mertxe Aizpurua, sefialaba
que “trabajard por rehacer el bloque de lainvestidura”, pasando por alto el perver-
so sistema que imponia el PSOE, por el cual lo esencial se acordaba a escondidas
con Bruselas para acto seguido buscar los aliados -los que fueran- que le dieran
cauce.

El diario Gara recogia un analisis en sus paginas el 4 de septiembre de 2022
sobre las futuras elecciones locales y al Gobierno de Nafarroa para 2023. El pe-
riddico fijaba como objetivo para la coalicion EH Bildu: “seguir siendo necesario
en el juego de mayorias” institucionales. Nada diferente a lo que ya estaban ha-
ciendo.

Las criticas de ELA por el apoyo a los Fondos UE, a los presupuestos y fis-
calidad en Madrid, Irufla y Gasteiz, al techo de gasto, etc. fueron recibidas con
una dura reaccién por parte de algunos dirigentes de EH Bildu. Larraitz Ugar-
te, parlamentaria en Gasteiz, las descalificaba refiriéndose a sus autores como
“txikimundos”, incapaces de valorar lo “importante y lo subordinado”. Se puede
deducir de sus palabras que lo subordinado -la historia se repite- serian los con-
tenidos sociales y sindicales. Joseba Garmendia, por su parte, lo contextualizaba
de forma algo més tedrica: “la separacion estricta y la contraposicién entre lo so-
cialyloinstitucional noresponde alarealidad (...), excluirla accion politica como
herramienta de transformacién es un profundo error estratégico”.

Lo que reflejaba Garmendia partia de bases inexactas: el sindicalismo alter-
nativo no cuestiona en absoluto la importancia de la accién politica; al contrario,
insiste en su trascendencia cuando afirma que los intereses de clase no se deben
subordinar; partiendo, claro estd, de la conviccién de que para reforzar una iz-
quierda alternativa es imprescindible un trabajo coordinado donde los compo-
nentes de contrapoder sean una prioridad. Al no ser esala decisién adoptada por
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la coaliciodn, la hipdtesis de alianza ELA-LAB queda, desgraciadamente, condi-
cionada.

C. EL PAPEL ALTERNATIVO SINDICAL Y SOCIAL

El papel que la izquierda institucional reserva para la izquierda social y sindi-
cal es, bdsicamente, que se deje conducir y renuncie a desarrollar pensamiento
y accion politica y social propia. La reaccidon ante las criticas que recibe por los
acuerdos en que participa es de intolerancia, pretendiendo sustituir el fondo de
los debates -la sustancia- por el mero tacticismo. Rehuye su responsabilidad a la
hora de ofrecer a las clases populares una alternativa de emancipacion, renun-
ciando, incluso, a desarrollar una pedagogia que conlleve algun nivel de compro-
miso. Conoceny comparten los limites impuestos en los acuerdos de gobernabi-
lidad, que impiden cualquier guifio a las organizaciones de clase.

Quizas esto se explique mejor con un ejemplo: sen qué compromete a EH Bil-
du su presencia en las manifestaciones convocadas por los problemas en Osa-
kidetza tras haber apoyado la semana anterior unos presupuestos que niegan
esas reivindicaciones? Si ese compromiso existiese, si las demandas de la calle
representasen algo, debieron votar en contra de aquellas cuentas que impedian
destinar los medios necesarios a una sanidad publica empobrecida.

Para completar el analisis es necesario hacer una matizacion importante: no
se rechaza, en modo alguno, que en funcion de la relacién de fuerzas politicas y
sociales una opcion sea apoyar avances transicionales. Avances con un conteni-
dorealy cuantificable y, por qué no, que al acordarse sean compartidos con las or-
ganizaciones que militan en los espacios alternativos. Normalmente, contenidos
y procedimientos suelen ir de la mano. Tampoco esto ultimo se ha producido en
los acuerdos de gobernabilidad, de los que las organizaciones sociales y sindica-
les se enteran por los medios de comunicacion una vez que estan cerrados. Pues
bien, ese contenido transicional tampoco aparece en los acuerdos en los que la
izquierda institucional se ha reivindicado como “influyente”.

En funcién de su prioridad institucional, el objetivo de EH Bildu no ha sido re-
forzar una alianza sindical alternativa (ELA+LAB) en clave de interpelacion a la
politica (también a la izquierda). Al concluir que esa mayoria sindical priorizaria
contenidos alternativos que ellos no harian suyos, han decidido que ELA y LAB
no trabajen juntos porque debilitaria las opciones electorales de la coalicién. En
el mejor de los casos lo sindical y social lo conciben de una manera instrumental,
sin incorporar una innovacion politica que fomente relaciones de igualdad, y no
de tutela o subordinacién. Precisamente por eso, lideres de EH Bildu y Sortu si-
tuan a ELA en el “no por el no”, para evitar que se profundice en las criticas razo-
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nadas que dirige esa organizacion alos acuerdos que apoya EH Bildu. En el fondo
existe un intento de hegemonizar el discurso de la izquierda.

En Euskal Herria existe una izquierda social y sindical alternativa que no
acepta el desenlace de lahomologacién delaizquierda conla derecha; nolo acep-
tay, ademas, rechaza que se otorgue ala izquierda social y sindical un papel en el
que ésta deba renunciar a alimentar ideolégicamente a sus bases sociales, sindi-
calesy politicas. Ese trabajo es una prioridad, salvo para quienes pretenden con-
tar con una militancia que, carente de juicio critico, actie como masa de manio-
bra para un proyecto partidario-institucional. La izquierda alternativa defiende
que solo podra rearmarse ideoldgica y programaticamente desde una relacién
con lo social en la que reconozca a esas estructuras organizativas plena autono-
mia. Reconocerlo con todas sus consecuencias representaria una innovacién po-
litica importante que, hoy por hoy, no se plantea.

6Qué papel debe desempefiar el movimiento sindical y social? Ni mas ni me-
nos que el que ellos decidan desde sus prioridades sindicales, sociales y politicas.
Larespuesta dada por EH Bildu y Sortu a esta pregunta condiciona las potencia-
lidades del trabajo en comun entre ELA y LAB, dos organizaciones con un poten-
cial indiscutible en Euskal Herria, tanto en la lucha sindical y social como para
reforzar un proyecto independentista.

Una de las razones del desencuentro entre ELA y LAB deriva de que LAB for-
ma parte de una estructura politica (Sortu, LAB y Ernai) cuyo liderazgo corres-
ponde a Sortu (integrado en EH Bildu) y ELA, por su parte, defiende su autono-
mia politica definiendo sus propias estrategias. La necesidad de interpelar a la
izquierda es uno de los problemas concretos mas evidentes con que se encuentra
larelacién ELA-LAB para desarrollar su potencial.

Eldesencuentro de ELA con Sortu afecta ala eleccion de aliados, que siempre
esuna derivada de los planteamientos programaticos, y al papel que corresponde
al sindicalismo abertzale en la lucha social, politica y nacional. Esas diferencias
afloran en la actualidad porque es ahora cuando se estd concretando a todos los
efectos el cambio de estrategia en EH Bildu.

Una estrategia refrendada por los 6rganos de direccién de EH Bildu y Sortu,
que desechan la hipdtesis de ejercer el contrapoder y apoyan la prioridad ins-
titucional que acepta los estrechos margenes que ofrece el neoliberalismo. Un
ejemplo paradigmatico del rol que pretenden desemperfiar fue, como se ha citado,
el apoyo de EH Bildu alos Fondos UE. EH Bildu conocia los documentos elabora-
dos porla UE, habia escuchado lo que opinaban los representantes del Gobierno
espafiol (Pedro Sanchez, José Luis Escrivda y Nadia Calvifio) sobre las directrices
dela UEy, por sifuera poco, experimentd lo que suponia la condicionalidad en la
tramitacién de la reforma laboral. La decision de apoyar el decreto de los Fondos
fue muy grave y las consecuencias de ese error se van a pagar durante afios. No
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se trata de una actuacion residual, sino de algo que da continuidad a una politica
global neoliberal.

La izquierda en su conjunto deberia defender con radicalidad que la politica
importa a los ciudadanos -individual y colectivamente-, oponiéndose a la des-
composicién de la democracia que provoca el control que ejerce el dinero sobre
la politica. Laizquierda politica deberia defender a las organizaciones sindicales
ysocialesy suderecho ala participacion politica. La izquierda en su conjunto ne-
cesita mucho mads debate politico y social, entre otras cosas, porque la renuncia
al debate es letal para cualquier proyecto alternativo, bien se trate de partidos,
sindicatos o movimientos sociales.

Estareflexién parte de la conviceidon de lanecesidad de unaizquierda alterna-
tiva, sindical, social y politica, que solo se puede reconstruir desde el contrapoder.
Ese proyecto no estaria condenado al fracaso por enfrentarse al neoliberalismo;
mas bien al contrario, fracasa cuando converge con las politicas neoliberales. El
neoliberalismo se percibe como hegemonico, entre otras cosas, porque no se con-
fronta con él, porque al verse liberado de una oposicién real le resulta mads facil
abusar de los instrumentos de que dispone para despolitizar ala opinién publica,
llevandose tras de si ala mayoria social y consolidando sus politicas. Eso también
sucede en Euskal Herria.

Necesitamos una izquierda que, siendo transformadora y anticapitalista, re-
fuerce espacios organizativos contra el neoliberalismo, que dé importancia a la
realidad social y a los hechos concretos que provocan conciencia y te acercan a
las necesidades y expectativas de quienes mas sufren; que descarte el recurso a
los discursos ambiguos, a un lenguaje en el que las palabras cada vez significan
menos. La direccion de EH Bildu no se plantea esa hipdtesis; eslo que se despren-
de de una entrevista a Pello Otxandiano en el Diario Vasco en 5 de septiembre de
2022, cuando se referia a la organizacion GKS como reaccionaria por defender
“una identidad obrera que no tiene reflejo en la sociedad”.

Urge restablecer un debate sobre programas y contenidos para, a partir de ahi,
diferenciar las propuestas de las derechas y las izquierdas. A laizquierda sindical
y social no le es indiferente la practica politica de unos y otros, entre otras cosas
porque de la derecha no espera nada positivo, y de una izquierda politica recons-
truida debe esperarse mucho mas.

Ese proceso de reconstruccién de la izquierda se debe hacer desde el rechazo
radical alos componentes sectarios, que sisiempre han sido negativos, lo son aun
mas en momentos de crisis real civilizatoria. Apostar por el sectarismo demos-
traria estrechez de miras y mucha mediocridad.
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D. LA DERECHA, SATISFECHA CON LA EVOLUCION
DE LA IZQUIERDA INSTITUCIONAL

Se puede afirmar que la derecha vasca, en la actual coyuntura, ha consolidado
su modelo. Los partidos sistémicos observan la evolucidon programatica de la iz-
quierda institucional con indisimulada satisfaccion. Es normal que el PNV esté
tranquilo y saque conclusiones de los acuerdos en los que participan EH Bildu y
Unidas-Podemos en Madrid, la CAPV y Nafarroa. Esos acuerdos tienen una base
comun: no cuestionan el modelo de sociedad impuesto por la derecha. Esta prac-
tica se desarrolld en primer lugar en Nafarroa para, posteriormente, aceptando la
interpelacidn que durante afios les habia realizado el PNV, extenderse ala CAPV.

El PNV -toda la derecha- ha concluido que, gracias a la debilidad programa-
tica de la izquierda institucional, no ve riesgo en que las demandas sindicales y
sociales vayan a condicionar en la fase actual a la izquierda institucional. Ese
hecho le produce satisfaccion y seguridad. Ve que su modelo de sociedad no es
discutido. Enrealidad, EH Bildu ha terminado aceptando los términos del debate
que les planteaba Andoni Ortuzar (PNV) cuando se dirigia a la coalicién advir-
tiéndole de que debia romper con ELA sino queria que el sindicato terminase
convirtiendo en su “mantis religiosa”.

El PNV queria que EH Bildu marcase distancias con lo alternativo, aceptan-
do con “realismo” los margenes que le permitirian ser “influyente” en la politica
vasca. El PNV estd convencido de que no tendra excesivos problemas con la iz-
quierda institucional para obtener su apoyo en el resto de politicas, incluido un
acuerdo neoestatutista. De hecho, si el referente para los “acuerdos de pais” son
los contenidos presupuestarios acordados o las Bases acordadas para la Ley de
Educacion... &Por qué no pensar que, relativizando contenidos, se pueda reprodu-
cir un acuerdo similar en cualquier ambito social, econémico o politico?

Las palabras en las que Maddalen Iriarte reivindicaba “arduraz jokatzeko eta
guztiok neurria emateko garaia da. Gobernua vs. oposizioa eskema gainditzeko
garaia da” (E's hora de actuar con responsabilidad y de que todos demos la talla. Es
hora de superar el esquema Gobierno versus oposicion) marcan ese camino. Pues
bien, lo que si se puede afirmar es que, sin oposicion a las politicas econdmicas
y sociales que impone la derecha, solo quedan las politicas neoliberales, y que
impulsar a la confrontacién democratica con el Estado solo queda gestionar la
involucién neocentralista con un autonomismo menguante como unica referen-
cia. Sin pisar la calle no hay cambios.
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3.
ORGANIZACION
Instrumental, a la vez que imprescindible

EQué es hoy lo mds urgente?

Cobrar conciencia y aprender a organizarnos.

FE'sa es la premisa para obrar los cambios estructurales
profundos que el mundo necesita,

utilizando nuestro potencial humano

de forma sabia y solidaria”.

Pedro Olalla, helenista y escritor

Lo organizativo es algo instrumental para cualquier proyecto. No define la linea
programatica de una organizacion, pero explica muchas cosas, entre otras, la
congruencia entre lo que el programa pretende y cdmo una organizacion deci-
de mejorar su relacién de fuerzas para hacerlo posible. Los objetivos politicos,
sociales, sindicales, etc. estdn estrechamente ligados a lo organizativo. Progra-
ma, estructura organizativa con cuadros capacitados y base militante formaday
comprometida para actuar.

Existen proyectos para los que la militancia no es una prioridad; unos, porque
obtienen los medios para su desarrollo del mundo econémico o de los gobiernos;
y otros, incluso en la izquierda, porque basan su protagonismo en el eco mediati-
coque les pueda deparar el presentismo institucional o el eco de lo comunicativo.
Bastaria con un gabinete de prensa porque creen que los proyectos, basicamente,
dependen de su presencia en los medios.

Se trata, normalmente, de proyectos que se miden en lo electoral; que aceptan
que las alternativas no tienen cabida: alternancia sin alternativas. Algo parecido
a todo eso vivimos en la actualidad, no porque la alternancia se produzca en tér-
minos generales y en todos los dmbitos, sino porque para la izquierda institucio-
nal la alternancia ha pasado a ser el objetivo.

Las organizaciones que actuan para lograr el cambio social y politico no pue-
den prescindir de la militancia. Seria letal para ellas. En cualquier ambito social,
sindical o politico, si el objetivo es alternativo, es imprescindible disponer de una
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estructura organizativa que refuerce su proyecto, orientada a dar sentido al tra-
bajo de su militancia, tanto para aumentarla en numero como para mejorar su
capacidad analitica y de accidn. Para las organizaciones alternativas la militan-
cilapasaatener la misma importancia que el programa, de tal manera que éste se
puede considerar papel mojado si no cuenta con personas militantes que hagan
suyo el compromiso de trabajarlo en sus respectivos dmbitos de intervencion.

La prioridad que se otorga a lo organizativo explica, en buena parte, la reali-
dad del espacio que ocupa la izquierda politica, social y sindical. Es cierto que el
neoliberalismo tiene como objetivo destruir los espacios comunitarios; pero no
es menos cierto que eso no justifica la falta de impulso de muchas direcciones
para trabajar lo organizativo a contracorriente del sistema. Es mucho lo que de-
pende de la impronta que marquen las direcciones, y es un hecho que no todas
las organizaciones que desarrollan sus estrategias en el mundo de la izquierda
danla misma respuesta organizativa a los retos que plantea el neoliberalismo. Es
mucho mds facil saturar Twitter con mensajes que estructurar la relaciéon con
una militancia formada y participativa. Sin dnimo de profundizar en las tareas
que corresponden a cada organizacion, éste es un principio que no debiera re-
lativizarse: sin base militante no es posible construir una izquierda alternativa,
pudiendo afirmarse que la salud de los proyectos alternativos la determina su so-
lidez o endeblez organizativa.

La tarea organizativa es una prioridad en una fase en la que la vulnerabilidad
se extiende cada vez a mds personas, en la que la codicia neoliberal solo se detie-
ne o limita en aquellos espacios en los que existen recursos de poder capaces de
confrontar. La sociedad neoliberal crea sujetos pasivosy, frente a eso, lo alterna-
tivo necesita constituir actores colectivos que de manera permanente trabajen
sus ambitos de influencia (empresa, barrio, universidad...), con conciencia de
pertenencia a una alianza progresista que va mas alla de su espacio de actuacion
especifico, con una base ideoldgica fuerte y una perspectiva politica integral.

Se trata de colocar como referente principal del trabajo organizativo incre-
mentar los recursos de poder. El programa politico, las estructuras organizati-
vas, la militancia, las bases en las que se actia y una praxis que, para ser eficaces
en los intereses y expectativas de la clase trabajadora, situe la movilizacién y el
conflicto en el centro de la actuacién. En el mundo sindical, por ejemplo, la mo-
vilizacion y las huelgas son instrumentos bédsicos para cumplir los objetivos de
su programa (lucha contra la precariedad, reparto de la riqueza...); instrumentos
que, ademads de alcanzar logros que de otra manera serian imposibles, alimentan
laregeneracion de los discursos y facilitan la identificacién de militantes con los
que renovar cuadrosy direcciones. Practicas sindicales que, por ejemplo, otorgan
al feminismo de clase un papel esencial en larenovacion del sindicalismo, ete. Es
en una practica conflictiva donde el sindicalismo reivindicativo se renueva por-
que tiene delante de siuna pelea constante para incidir en los centros de trabajo,
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un ambito del que el neoliberalismo econdmico y politico desea expulsarlo, para
que el empresario decida de manera unilateral todo lo concerniente a las con-
diciones de trabajo. Un ejemplo -el del sindicalismo- del que se pueden extraer
conclusiones generales.

Para ese objetivo debe dotarse de recursos a la militancia y, para ello, la for-
macion se convierte en un elemento clave. Por encima de coyunturas y urgencias
precisa de tiempo y dedicacién de medios humanos. Formacion con cuadros y
militantes para analizar las estrategias del neoliberalismo, para debatir las estra-
tegias de la propia organizacion, donde se cuente, ademads, con mecanismos de
aprendizaje para que esos cuadros sean eficaces en el conocimiento y manejo de
lo que necesitan para ser utiles en sus respectivos ambitos. Todo ello sin relativi-
zar una perspectiva politica que dé consistencia al proyecto.

Corresponde a las direcciones de las organizaciones orientar las decisiones
mas importantes: los retos de renovacion de militantes, de cuadros y de direccio-
nes; la perspectiva de género en lo cultural, organizativo y en las decisiones poli-
ticas; el significado practico del contrapoder en la empresa, la sociedad y la poli-
tica; el equilibrio entre la necesaria verticalidad para que no decaiga el impulso
organizativo con la imprescindible horizontalidad que posibilite la participacion
integral de la militancia en cada proyecto; etc.
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4,
APOYO ALOSRECORTES
En el Estado y Hego Euskal Herria

“Las reformas y ajustes que estamos aprobando
unifican Espania”

Rafael Catald, ministro de Justicia del PP

La derecha politica ha aprovechado sus mayorias en gobiernos y parlamentos;
laizquierda institucional no. La caracteristica esencial de las reformas y ajustes
de la derecha es que son claros, duros y sin matices; alteran los elementos que
afectan ala distribucion de la riquezay colocan al capital en mejor posicion para
acumular riqueza y lograr mas poder. Para comprobarlo basta repasar una a una
las reformas y ajustes realizados durante la crisis de 2008: las reformas labora-
les, de pensiones, la del sector financiero, del mercado eléctrico, del urbanismoy
la vivienda, los presupuestos y la fiscalidad, etc. La caracteristica del paso de la
izquierda por los gobiernos, sin embargo, se concreta en una actuacién timorata,
tibia, justificativa con lo que la derecha le habia dejado y con mensajes ambiguos
para no hacer lo que se espera de ella, dando continuidad a las politicas de la de-
recha. No modifica nada estructural. En el mejor de los casos, el resultado de su
paso por los gobiernos es que las cosas queden practicamente como estaban para
que, cuando vuelva la derecha a los gobiernos, siga actuando en la misma direc-
cion. Cuando el PP lleg6 al Gobierno le costé tres meses hacer la reforma laboral,
y menos de un ano cambiar el mercado eléctrico. El PSOE y Unidas-Podemos,
después de tres en Moncloa dejan como estaban temas esenciales. La pregunta
que debemos hacernos cuando gobierna la izquierda es iqué se recupera en tér-
minos estructurales de lo que deshizo la derecha cuando gobernd?

Desde un punto de vista nacional es importante recordarla funcién que otorgd
el PP alas reformasy ajustes estructurales que realizé durante la crisis de 2008.
Se trataba de politicas “patrioticas” porque “unificaban el Estado espafiol”, ya que
lo que aprobaban en Madrid se aplicaba por igual en todo el Estado, Hego Euskal
Herria incluida. Unificaban Espafia imponiendo la misma politica econdmica y
social. Pues bien, el PNV ha sido un actor principal a la hora de dar estabilidad
a los gobiernos del Estado para que aplicasen esa politica y, por supuesto, para
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llevarla a cabo en Hego Euskal Herria. Por ello, al PNV no le importaba tanto que
el PP liderase esas politicas como que la ciudadania vasca percibiese su colabo-
racion con el PP para ayudarle a “unificar Espafia”. Conviene tener en cuenta ese
hecho, ya que en 2022 el PNV representa un obstaculo para que aquellas refor-
mas puedan ser derogadas o revisadas.

Su posicién enlaultima reformalaboral de Sanchez no ha sido una excepcion.
EI PNV compartia su contenido, salvo en lo relativo a los ambitos de negociacién
colectiva. Lo determinante en el sentido del voto del PNV durante toda la crisis
fue que el PNV nunca votd en contra de una reforma o ajuste si de su rechazo
se derivaba echar atras algo que estuviese acordado con la UE. Mas adelante se
profundiza en todo ello.

En 2018 el presidente del PNV, Andoni Ortuzar, afirmaba lo siguiente: “nunca
hemos influido tanto en Espafia como ahora”. Josu Erkoreka, portavoz del Go-
bierno Vasco cuando el Gobierno espafiol decidié presentar un recurso ante el
Tribunal Constitucional que suspendia la aplicacién de una norma vasca, dijo
que “las Comunidades Auténomas estaban quedando reducidas a estamentos
administrativos encaminados a ejecutar las politicas disefiadas por los poderes
centrales del Estado”. Ambas reflexiones, la de Ortuzar y la de Erkoreka, coin-
cidian en el tiempo y eran contradictorias solo en lo discursivo. En la préctica,
esa aparente contradiccion carecia de efectos. Formaban parte de un funambu-
lismo politico y comunicativo consistente en decir una cosa un dia y lo contrario
al siguiente, en un contexto en el que las palabras cada vez tienen menos valor.
La opinion de Erkoreka no tenia trascendencia alguna porque lo que denunciaba
-que era cierto- no ponia en cuestion las relaciones con el Gobierno espafiol, ni el
apoyo a las politicas neoliberales, ni la propia gestion de un sistema autonémico
involutivo como el que se padecia.

Del juicio emitido por Erkoreka solo quedaba el reflejo mediatico de sus de-
claraciones; lo unico que importaba. Primaba la satisfaccion politica mostra-
da por Andoni Ortuzar para aparecer ante la opinién publica como un partido
“conseguidor” de grandes acuerdos con el Estado, aunque esa valoracion no se
correspondiese con la realidad; Ortuzar ocultaba que el PP ejecutaba las refor-
mas y ajustes, en muchas ocasiones, con su voto a favor. E1 PNV ha hecho todo lo
posible para que la ciudadania vasca no percibiese que su “influencia” en Madrid
suponia su apoyo a una agenda muy antisocial.

A continuacion, se analiza el papel desempefiado por el PNV en cada unadelas
reformasy ajustes aprobados en el Estado durante la crisis de 2008:1areforma de
la Constitucidn, las leyes que imponian ajustes presupuestarios, las reformas la-
borales y de pensiones, la reestructuracion financiera, la politica fiscal aprobada
en las instituciones vascas, la politica presupuestaria, la privatizacion de la eco-
nomia, etc. El andlisis se podria remontar mads atras, pero el tiempo examinado
-la crisis de 2008- es suficiente para poder extraer unas conclusiones generales.



Adolfo “Txiki” Mufioz

A. REFORMA DE LA CONSTITUCION

En 2011 el PNV voté en contra de la modificacion del articulo 135 de la Consti-
tucion que dio prioridad absoluta al pago de la deuda publica, subordinando el
gasto social. La negociacion y aprobacion de ese cambio -sustancial para la po-
litica econdmica y social de todas las administraciones- se realizd, de acuerdo
con la Troika, votando a favor de la misma el PSOE y el PP. Funciono el “Pacto de
Estado” enlo econdmico y social. En aquel momento gobernaba el PSOE, siendo
Rodriguez Zapatero el presidente del Gobierno.

No fue necesario el concurso del PNV, ya que PSOE y PP contaban con ma-
yoria suficiente para hacerlo. Dicho eso, hay que precisar que el PNV nunca se
ha opuesto al significado politico de aquel cambio y a su aplicacién. PSOE y PP
afirmaron que priorizar la amortizacion de la deuda era “la unica politica posi-
ble”. E1PNV estaba de acuerdo. Los partidos sistémicos descartaron realizar una
auditoria de la naturaleza de esa deuda, algo que continua siendo una asignatura
pendiente. Hicieron lo que exigian los acreedores. La sacrosanta Constitucion
espafiola, inmodificable para incorporar derechos democraticos y sociales, se po-
dia cambiar de un dia para otro para constitucionalizar la opcidén neoliberal. Su-
puso, sin duda, un golpe brutal contra los derechos sociales en todo el Estado. Ese
cambio colocd alos presupuestos publicos de todas las Administraciones bajo la
Espada de Damocles de la disciplina de la deuday de la “senda de estabilidad”.

Esareforma actuaria de forma permanente -todos los afios- en la elaboracién
delos presupuestos, convirtiéndose en una auténtica perversion con efectos mas
duros si, como era el caso, se sufrian graves deficiencias en las prestacionesy ser-
vicios publicas. Los gobiernos de Espafia, de la CAPV y de Nafarroa aplican el
contenido de aquella reforma que impide atender necesidades sociales basicas.
Mas adelante se explica como funciona.

Es preciso reparar en la advertencia realizada en 2021 por el que fuera gober-
nador del Banco de Inglaterra, Mervyn King, sobre la crisis de la Covid-19: “se
avecina otra crisis de endeudamiento, la deuda publica estd por encima de la que
existia en 2007 y las crisis financieras se producen cada vez con mas frecuencia.
Tarde o temprano veremos una nueva crisis de deuda soberana”. Esa advertencia
-y otras similares- son desoidas en la politica institucional tanto por la derecha
como por laizquierda.

Wolfgang Schéuble, que fue ministro de economia del Gobierno aleman cuan-
do se impusieron a Grecia politicas muy duras, exigia en junio de 2021 que se de-
bia “volver a la ortodoxia cuanto antes”. Lo hacia apoyandose en el aumento de
la inflacién y reivindicaba que “la paz social en Europa requiere una vuelta a la
disciplina fiscal”. Pura ortodoxia. La vicepresidenta del Gobierno espanol, Nadia
Calvifio, al conocer que la deuda publica alcanzaba en 2021 el 120% del PIB, de-
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fendio6 que “habia que reducir la deuday el déficit”. Lo advertia cuando todavia no
se conocian los efectos en la deuda publica que supondria la elevada inflacion, la
subida de tipos y la crisis energética, unido todo ello ala guerra en Ucrania.

EI PNV -igual que otros- sabe que para calcular futuros ajustes y recortes sera
el nivel de la deuda publica espafiola el que determine los limites de la politica
presupuestaria, tanto espafiola como vasca. Un nivel de deuda que, en el caso del
Estado, ha aumentado mas de 30 puntos en menos de afio y medio con motivo de
la Covid-19. Llama la atencién que ante una situacion tan grave (Covid-19, Ucra-
nia, etc.), se continue defendiendo que lariqueza (capital, rentas altas y empresa-
riales) contribuya cada vez menos en el pago de impuestos. Si se compara lo que
sucede en el ambito fiscal con lo que acontecio alo largo del siglo XX, se concluye
que cualquier tiempo pasado fue mejor, ya que, ante situaciones extraordinarias,
la clase politica dirigente obligd alos poseedores de esas rentas a contribuir como
no querian hacerlo. Una decisidon que hicieron suya tanto conservadores como
socialdemdcratas. Hoy, ese debate esta proscrito, hasta el punto de que se carica-
turiza a quienes exigen una politica fiscal justa.

El exministro De Guindos, en la actualidad vicepresidente del BCE, dijo el 31
de agosto de 2021 que “los paises que se han endeudado mas deberdn hacer mas
esfuerzos para volver al nivel de deuda previo a la crisis”. Es obvio que, si se des-
carta obtener més recursos via ingresos fiscales, el inico camino por el que tran-
sitar para reducir deuda volveran a ser los recortes y otra devaluacion salarial.
De Guindos sabe mucho de todo eso y estd en el BCE para garantizar que ese sea
el camino. La UE podria haber decidido en relacién a la crisis de deuda que los
paises fuertemente endeudados y con baja presion fiscal debian subir su nivel de
recaudacién para armonizarla con la media de la UE. Sin embargo, no fue esa la
decision; al contrario, han favorecido el dumping fiscal entre estados para que
sean losrecortes sociales los que “equilibren” los presupuestos. Lo volveran a ha-
cer, las presiones de la UE y del BCE para que se vuelvan a recortar las pensiones
apuntan en esa direccion.

B. LEY DE ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA Y
SOSTENIBILIDAD FINANCIERA (LEP)

La legislacién para desarrollar el articulo 135 de la Constitucién se concretd en
la Ley de Estabilidad Presupuestaria. E1 PNV voto en contra. Sus votos no eran
necesarios al contar el PP con mayoria absoluta. Cuando fue aprobada gobernaba
Mariano Rajoy. La Ley y su desarrollo reglamentario posterior fueron, incluso,
mas lejos de lo que exigia Bruselas.
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El PP aprovechd su mayoria absoluta para imponer una politica permanen-
te que hipotecase la politica presupuestaria futura. Si esas leyes no se modifican
continuaran obligando a todos los gobiernos y partidos a dar prioridad alos ajus-
tes sociales en todas las instituciones.

Aun habiendo votado en contra, el PNV ha apoyado todos los afios la concre-
cidn del significado de esa ley (el establecimiento del techo de gasto, el limite de
déficit y de deuda publica), votando afirmativamente cuando esas materias se
aprobaban en el Congreso espanol y aplicando de forma ortodoxa su contenido.
Lo ha hecho defendiendo, en una situacion de grandes necesidades sociales, in-
cluso, que los presupuestos se cerrasen con superavit. Ejemplo de esa opcion por
el superdvit son los remanentes de los ultimos afios que, como consecuencia de
las leyes citadas, no se pueden destinar al aumento del gasto social en la medida
necesaria. En Nafarroa ha sucedido lo mismo tanto con Uxue Barkos como con
Maria Chivite.

Pedro Azpiazu, consejero de Hacienda del Gobierno Vasco, defendid sin mi-
ramientos que “la regla de gasto es una camisa de fuerza, pero estoy de acuerdo”
conella. Sus declaracionesylas del Lehendakari apoyabanlalectura mas restric-
tiva que cabia hacer de esas normas estatales. No planteaban problema alguno en
unificar las politicas vascas con las estatales.

Eltecho de gastoylos limites de déficity deuda publica tienen por objeto limi-
tar el gasto publico y, aunque de esto se hable muy poco, evitar una politica fiscal
que tenga por objeto obtener mas recaudacién. Se trata de mecanismos de con-
trol presupuestario que se actualizan todos los afios para imponer bajo premisas
restrictivas la elaboracion de los presupuestos en todas las administraciones. El
techo de gasto fija el limite de gasto no financiero, maximo que podran gastar las
administraciones (Ayuntamientos, Comunidades Auténomas y Administracion
estatal), excluida la Seguridad Social y los gastos derivados de la deuda (intereses
y amortizacidn). Segun lo establecido en esaley, el techo de gasto no puede supe-
rar latasa de crecimiento del PIB. Esas normas fueron aplicadas por primera vez
en 2013.

Uno de los efectos mds perversos del techo de gasto se concreta en que situa
a quienes disponen de rentas altas, de capital y empresariales en clara ventaja
argumental para exigir que se les sigan reduciendo los impuestos. La tesis es sim-
ple: épara qué buscar més ingresos via fiscal si no se gasta lo que hay como conse-
cuencia de esas reglas, salvo para amortizar deuda?

La “senda de estabilidad” aprobada en el Congreso todos los afos -por cierto,
sin excesivo ruido y apoyada por Unidas Podemos y EH Bildu desde que Sanchez
estd en Moncloa- obliga a hacer recortes en tiempos de recesion y a topar los gas-
tos en fase de crecimiento. Aunque este debate pase inadvertido, el objetivo no
es otro que el de limitar el gasto publico, impidiendo que se puedan recuperar los
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recortes realizados en las crisis. Ninguna fuerza politica que tenga como objetivo
desarrollar politicas progresistas deberia dar su visto bueno a este tipo de medi-
dasy, sin embargo, es 1o que han hecho UP y EH Bildu. Y, por supuesto, el PNV.

Es inadmisible que ese partido afirmase al apoyar esas decisiones en Madrid
que se trataba de una decisidn “técnicay no politica, que no afectaba ala ciudada-
nia vasca”. Existen pocas decisiones que tengan tanta trascendencia en politica
economica y presupuestaria. Aceptarlo conlleva limitar la capacidad del gasto
publico, convirtiendo la recaudacién fiscal en algo secundario; significa que se
opta por devaluar el autogobierno a una mera gestion de partidas presupuesta-
rias cada vez mds reducidas y condicionadas. El efecto mas demoledor supone
que, como se ha dicho, aunque se obtengan mas recursos fiscales o si los inicial-
mente previstos en el presupuesto no se ejecutan, no se puedan destinar, si se
cumple laley, a aumentar el gasto social en la medida necesaria.

Tras la reunién del Consejo Vasco de Finanzas (CVF) en octubre de 2021 el
diario El Correo daba cuenta de un récord de recaudacion y, haciendo suyala ver-
sion que facilitaba el Gobierno Vasco, afirmaba que permitiria “elaborar con mas
holgura las cuentas del préximo afio”. Esa informacién obviaba un hecho muy
importante: la mayor parte del incremento de la recaudacion seria destinada a
amortizar deuda y no a mejorar las politicas sociales. Otra parte, a pesar de ese
anuncio formaria parte del remanente, del dinero que el Gobierno decidiano gas-
tar.

Se insiste en el significado de esa ley tanto en términos sociales como de pais,
ya que cuestiona de raiz el autogobierno vasco que el PNV y EH Bildu dicen de-
fender. Hasta que esas normas se aprobaron nadie desde fuera de Hego Euskal
Herria establecia limites al gasto publico vasco, mas alla de lo que establecieran
los parlamentos en sus presupuestos en base a los ingresos fiscales y al recurso
que se decidiese al endeudamiento. Lo que acordaba el PNV -y ultimamente EH
Bildu- con los gobiernos espafioles del PP y del PSOE supone un claro limite a
la politica presupuestaria en la CAPV y en Nafarroa. Son acuerdos que se mate-
rializan a través de pactos especificos en el Parlamento espafiol o a través de la
Comision Mixta del Concierto Econdmico, donde se une a la interpretacion del
Concierto y la cuantificacién del Cupo la aceptacion de normas de estabilidad
presupuestaria. En Nafarroaha sucedido exactamente lo mismo, tanto con el Go-
bierno de Uxue Barkos, como en la actualidad con el de Maria Chivite (PSN). En
ambos casos con el apoyo de Podemos y EH Bildu.

Con motivo de la crisis de la Covid-19 esas reglas de estabilidad fueron sus-
pendidas transitoriamente por la UE. Nadie cuestiona que se recuperaran proxi-
mamente, lo que provocard una nueva agenda de ajustes. Es lo que adelanté De
Guindos al afirmar en agosto de 2021 que la situacion seria mas dura en paises
con deuday déficit elevados. Es el caso del Estado espafiol. El propio consejero de
Hacienda del Gobierno Vasco, Pedro Azpiazu, dejé claro el 1 de octubre de 2020
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que el futuro seria el descrito por De Guindos al afirmar que “volveremos a tener
que recuperar la senda de estabilidad presupuestaria”, aspecto que reitero el 22
de octubre de 2021: “es previsible que en 2023 vuelvan las reglas fiscales, actual-
mente suspendidas”.

De hecho, el BCE, presionado por los “halcones”, ha dejado de incrementar el
volumen de compras de bonos publicos anunciando, ademas, sucesivas subidas
de los tipos de interés que encareceran el pago de la deuda. Eso fue lo que anun-
cié Christine Lagarde, presidenta del BCE, el 10 de marzo de 2022. Asimismo, se
ha aprobado, como ya se ha citado, que sea el BCE quien evalte el cumplimiento
por parte de los paises de los planes de estabilidad (por ejemplo, presupuestos,
reforma de pensiones, etc.), condicionando a ello la financiacién a los mismos.
Lapropia AIReF ha sefialado que el aumento de tipos supondra una mayor carga
financiera, que con las actuales normas implicaria méds ajustes.

Esta situacidn deberia llevar a las fuerzas politicas de izquierda, adelantan-
dose a los acontecimientos, a cuestionar esas reglas, planteando su derogacidn,
ademas de la exigencia de que se realice una reforma fiscal en profundidad. Silos
gobiernos recurren ala deudano es por el excesivo gasto social sino debido, sobre
todo, a los bajos ingresos fiscales. Cuanto mas se retrase este debate mds duras
seran las decisiones que se terminen adoptando.

Segun distintos informes que analizan los efectos de la Covid-19, la deuda
publica ha pasado en el Estado del 95% del PIB en 2019 (antes de la pandemia)
a alrededor del 120% al finalizar el 2021. Esos serdan los numeros que se tengan
en cuenta para determinar el alcance de los futuros ajustes. Y, claro estd, a los
problemas que tendran los Estados mas endeudados, Hego Euskal Herria debe-
ra afiadir que correra la “suerte” del Estado espafiol. No somos un pais soberano
para decidir que sean las magnitudes econdémicas vascas las que determinen la
exigencia de ajustes. Estos limites, que afectan duramente a las politicas sociales,
deberian de ser un referente a la hora de explicar los precarios niveles del actual
“autogobierno” y la contradiccidon que supone declararse soberanista y apoyar el
techo de gasto. Lo hace el PNV, pero también EH Bildu.

Es obligado destacar un hecho politico grave: una vez suspendidas las reglas
de estabilidad con motivo dela Covid-19, el Gobierno Vascoy el de Nafarroa acor-
daron con el Estado un techo de gasto que limitaba su politica presupuestaria.
Lo hicieron sin que existiese ley alguna que les obligara a ello. Una prueba mas
de hasta qué punto comparten las politicas neoliberales. Eso se ha producido
cuando muchos expertos, incluso de orientacion neoliberal, reclamaban a los go-
biernos que aumentasen el gasto publico “como nunca antes”. Aprobaron lo con-
trario, limitar el gasto, apelando, ademads, a una inexistente relacién “bilateral”
con el Estado, ya que los limites de gasto establecidos para la CAPV y Nafarroa
eran los mismos que para el resto de Comunidades Auténomas. A pesar de todo
lo citado, lo mas grave es que las reglas de estabilidad presupuestaria y la politica
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fiscal han dejado de ser objeto de debate en los acuerdos presupuestarios a los
que se han sumado Unidas Podemos y EH Bildu en el Estado, en la CAPV y en
Nafarroa. Algo inaudito en un debate izquierda-derecha.

Hay que recordar que el PSOE y Unidas-Podemos se presentaron a las elec-
ciones generales de 2018 recogiendo en sus programas que, si las ganaban, mo-
dificarian la Ley de Estabilidad Presupuestaria y su desarrollo reglamentario.
Abordar lo que comprometian en sus programas si hubiera supuesto un cambio
estructural importante. Sin embargo, ello no solo no se ha realizado, sino que han
hecho suyos los mandatos neoliberales de la UE. E1 PNV, por su parte, participa
en la aprobacidn de esas reglas y, ademas, exprime el presupuesto para cerrarlo
con superavit. Incluso durante la pandemia de la Covid-19, cuando era obvio que
muchas necesidades en los servicios publicos quedaban sin cubrir.

El Gobierno espafiol remitié a Bruselas en abril de 2022 el Programa de Esta-
bilidad 2022-2025, en el que realiza una prevision de ingresos conla que asegura-
ba que lograria reducir el déficit y la deuda. El aumento de recaudacién vendria,
fundamentalmente, del IVA, ya que no se plantea una reforma fiscal para obtener
mas recursos. El Gobierno prevé mayor actividad econémica, mas empleo y no
aumentar gastos. Mas alld de la carta a los reyes magos en la que se han converti-
do las previsiones gubernamentales, hay que destacar que el Gobierno del PSOE
y UP se comprometiese con Bruselas a que no habria “aumento de gastos”y a que
no se reformarialafiscalidad. Todos esos cdlculos no tenian en cuenta las deriva-
das de la actual crisis energética y las derivadas del conflicto de Ucrania.

C. LAS REFORMAS LABORALES DE ZAPATERO (PSOE) Y RaJoy (PP)

El PNV apoyé durante la crisis de 2008 la filosofia y el contenido de las reformas
laborales y de la negociacidn colectiva y, por supuesto, las aplica en los dmbitos
donde tiene responsabilidades de gobierno. Esas reformas tenian por objeto de-
valuar los salarios. No ha dudado, ademads, en apoyar a la patronal para que ésta
pudiese llevar adelante en el ambito vasco la lectura mas reaccionaria de las mis-
mas.

El PNV se abstuvo en la reforma laboral del PSOE en 2010 y posibilit6 asi su
aprobacion. Si hubiese votado en contra se hubiese rechazado. En la realizada
por el PP en 2012 votd en contra. Sus votos no eran necesarios porque el PP tenia
mayoria absoluta. Esta forma de votar garantizaba su aprobacion y le permitia
utilizar una terminologia ambigua: podia decir que no le gustaba la reforma de
Rajoy mientras apoyaba su aplicacion integra.

Esasreformas destruyeron muchos derechos: facilitaron y abarataronlos des-
pidos individuales y colectivos; debilitaron el derecho a la negociacion colectiva
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al eliminar la ultraactividad de los convenios colectivos y priorizar el convenio de
empresa sobre el de sector, ademas de facilitar el descuelgue. La “estatalizacién”
delanegociacién colectiva aprobada por el PSOE hacia suya una vieja aspiraciéon
de CCOO, UGT y de la patronal para propiciar el “monopolio de la negociacién
colectiva”, otorgando a la negociacion estatal la facultad de prohibir o limitar el
derecho alanegociacion colectiva en niveles sectoriales inferiores al estatal.

Una imposicion que, en muchos casos, establecian para dmbitos geograficos
en los que carecian de representacion sindical o patronal, irradiando la que te-
nian en el Estado. Con esa norma se llegaba al absurdo de que desde el Estado se
impusiesen convenios en Euskal Herria, donde cerca del 100% de la representa-
cidén sindical o patronal la tienen organizaciones distintas a las que firmaban el
acuerdo en Madrid.

Para buena parte de la patronal, la estatalizacién se convertia en un instru-
mento util para empeorar las condiciones de trabajo y neutralizar la apertura de
ambitos de negociacidn colectiva que rompiesen -con mejores condiciones de
trabajo- los pésimos convenios que se firmaban en el Estado. La CEOE a eso lo
denominaba “salvaguardar la unidad de mercado”. Este fue el caso -solo a modo
de ejemplo- de la patronal FEADRS (Federacién de Empresarios de Restaura-
cién Social y Colectiva) en los convenios vascos de colectividades (comedores
escolares). Esa patronal, amparandose en la reforma del PSOE aprobada con la
abstencion del PNV, impugn judicialmente la firma de los convenios vascos para
que se declarasen nulos y que, como consecuencia, no se aplicasen los acuerdos
vascos, sensiblemente mejores (hastaun 50% mas de salario y aproximadamente
200 horas menos de trabajo al afio). El convenio vasco impugnado se firmd en Bi-
zkaia por el 100% de la representacion patronal y por el 90% de la representacion
sindical. A CCOO, UGT y a la patronal espafiola no les importaba “unificar” el
Estado, empobreciendo alas trabajadoras vascas. Igualaban los salarios a la baja,
bajandolos donde eran mas altos, sin subirlos donde eran mas bajos. La estatali-
zacién no tiene en cuenta ni la distinta realidad sindical, ni la productividad, ni
los diferentes niveles de carestia de vida. Era justo lo que defendié el PP como
objetivo para sus reformas y ajustes estructurales aprobados durante la crisis:
unificar el Estado.

Como se ha dicho, el PNV permitié su aprobacion. En aquella ocasidn, sin tan
siquiera hablar con el sindicalismo abertzale. Si lo hizo con la patronal Confe-
bask. En realidad, su abstencion debid haber significado que la reforma se trami-
tase como proyecto de ley, pero las Cortes se disolvieron y no se llegé a hacer. Al
PNV nole importé que, como ya sucedia en la funcion publica, las condiciones de
trabajo de las trabajadoras vascas se estableciesen en el Estado. De esa manera,
la patronal vasca (también las instituciones que ellos gobernaban), obtenian dos
ventajas: por un lado, devaluar los salarios (que era también su objetivo) y, por
otro, impedir que se pudiesen abrir ambitos de negociacion colectiva en los que
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poder hacer frente, con una correlacién de fuerzas sindicales mejor que la esta-
tal, alas precarias condiciones de trabajo que se imponian en Madrid. E1 PNV dio
prioridad ala devaluacién salarial y a su oposicion a las huelgas.

Con respecto a la estatalizacién el PNV se enmendd a si mismo. Afios antes,
en 1994, ante otro intento para imponer la prioridad aplicativa de los convenios
colectivos y acuerdos interprofesionales estatales, el PNV defendié en Madrid
el derecho a la negociacién colectiva en el ambito vasco. Entonces acordo con el
PSOE -que gobernaba en el Estado- que prevaleciese el derecho de las mayorias
sindicales y patronales vascas a elegir el ambito y los contenidos de la negocia-
cion colectiva. Incluso el que entonces era ministro de Trabajo del Gobierno de
Espafia, José Antonio Grifidn, ante la pataleta de CCOO y UGT por el acuerdo,
defendid que aquella norma respetaba mejor la realidad sindical de algunas Co-
munidades Auténomas. También, respecto a estos temas, cualquier tiempo pa-
sado fue mejor.

Para el sindicalismo abertzale -asilo manifestaron tanto ELA como LAB- re-
sultaba inadmisible que el Gobierno Vasco y el PNV continuasen hablando del
desarrollo del autogobierno al mismo tiempo que impedian actuar a la mayoria
sindical vasca para mejorar los derechos laborales de la clase trabajadora vasca.

Alllegar el PP al Gobierno solo le costé tres meses aprobar una nueva reforma
laboral méds dura. Ya se ha dicho que la derecha aprovecha muy bien el tiempo.
Rajoy la impuso despreciando, incluso, la mesa de didlogo social. La acordo solo
conla CEOE. Al poco de recibir aquellos regalos la CEOE insistiria en que la re-
forma “se habia quedado corta”, a pesar de haber manifestado al aprobarse que
gracias a ella “tenian la sartén por el mango”.

La patronal exigia mas desregulacién usando los mismos argumentos que ex-
tendian diversos gabinetes de estudios y despachos de abogados préximos a ella.
Fedea, por ejemplo, una fundacion del mundo empresarial, exigia otra vuelta de
tuercaala contratacion laboral para acabar -decia- “conlos privilegios de los fijos
que dificultaban que se contratase mds”. Las reformas -segun Fedea- no habian
resuelto el problema de la dualidad en la contratacidn; era preciso eliminar todo
aquello que “desincentiva la contratacidon indefinida”, como por ejemplo el mayor
coste del despido del trabajador fijo. Las posiciones proempresariales aparecian
de forma coordinada: las demandas patronales, los gabinetes de abogados a su
servicio, los medios de comunicacion que solo reflejaban sus intereses y, al final,
en sede politica, los partidos que terminaban haciendo suyas esas posiciones.

La Fundacién Fedea, por ejemplo, defendi6 los mismos argumentos que se
habian utilizado desde los afios ochenta del siglo pasado para justificar todas las
reformas laborales, argumentos compartidos por el PNV. La dualidad contrac-
tual (indefinidos-temporales), consecuencia del fraude de ley que cometian las
empresas con la connivencia de la Inspeccién y de la Autoridad Laboral, 1A con-
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vertian en coartada argumental para exigir sucesivas reformas. De hecho, nin-
guna reforma realizada con tan loable propdsito cumplid su objetivo, ya que el
recurso alatemporalidad ha sido una decision unilateral de las empresas ala que
la autoridad laboral no ha querido poner limite.

El objetivo de las reformas era devaluar salarios, empobrecer las condiciones
de trabajoy dificultar la capacidad de negociacion colectiva de la clase trabajado-
ra. Lasreformas posibilitaron una contratacion ala carta, facilitaron lamovilidad
funcional y geografica de quien tenia empleoy, en el cese -tanto individual como
colectivo-, optaron por un despido facil y mucho mads barato sin intervencién de
la administracion, eliminando, ademas, el abono de los salarios de tramitacion.
Con esas premisas el resultado solo podia ser un trabajo més deshumanizado.

La institucion académica de Barcelona ESADE reconocia por entonces “que
el mal comportamiento de los salarios -en el Estado espafiol- no solo se debiaala
temporalidad, sino a las reformas del mercado laboral que habian impulsado, en
la practica, una politica de ajuste de retribuciones, al incentivar la sustitucion de
trabajadores con sueldos elevados por otros mas baratos. El trabajador -decia-
estd en peores condiciones ala hora de negociar y las empresas han aprovechado
la coyuntura para reducir la masa salarial”.

Recurriendo alaficcidn, ese era el mensaje que trasladaba la pelicula de John
Ford rodada en 1941, “Qué verde era mi valle”. Tras ser despedido, uno de los tra-
bajadores explicaba por qué les echaban: “Estamos demasiado bien pagados para
competir con hombres mas desesperados”. En tiempos de crisis y alto desempleo
quien no tiene para comer se ve obligado a aceptar condiciones de trabajo mise-
rables, en el siglo XIX y en la actualidad. La pelicula -una obra maestra- reflejaba
situaciones de los afos treinta del siglo XX. A pesar de sufrir condiciones de tra-
bajo miserables el chantaje empresarial se concretaba, igual que en la actualidad
en muchos casos, en “o aceptas ganar menos o estas despedido”.

Las reformas laborales realizadas durante la crisis de 2008 tuvieron ese ob-
jetivo: facilitar despidos de personas con salarios dignos para que fuesen susti-
tuidos por personas “mas desesperadas” que estuviesen dispuestas a trabajar en
peores condiciones. Salvando distancias temporales, los objetivos de muchos
empresarios no son diferentes a los de principios del siglo XX. Se trata de histo-
rias perdurables que el transcurso del tiempo no ha dejado atras.

Las reformas laborales han actuado como el verdadero I+D+i empresarial en
el Estado espafol: ganar competitividad bajando salarios. En realidad, las suce-
sivas reformas -desde los afios 80 del siglo pasado- han favorecido a una clase
empresarial poco dada a invertir y acostumbrada a regalos legislativos. Una clase
empresarial en buena parte parasitaria, que abusa de su relacion privilegiada con
el poder politico para obtener ventajas.
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El diario El Pais subrayaba en 2019 que “el empecinamiento en actuar sobre
los resultados de las empresas solo a través de despidos y salarios bajos es una
singularidad de la economia espafiola que estd ausente en otros paises del euro.
Y, dicho sea de paso, una de las debilidades estructurales mas graves de la econo-
mia espafiola”. Sin embargo, en el Estado espafiol siempre que se complicaba la
coyuntura econdmica, por razones que nada tenian que ver con los niveles sala-
riales, la patronal obtenia lo que deseaba de una clase politica docil, para que el
empresario dictase las condiciones de trabajo de manera unilateral. Esa apuesta
porla precariedad laboral y por la devaluacién salarial ha sido apoyada -y utiliza-
da- por el PNV de manera estructural.

D. LA REFORMA LABORAL DE 2022 DEL PSOE vy UNipas-PopeEmos

El decreto que la aprobd fue convalidado por un solo voto de diferencia. Unidas-
Podemos voto si con el PSOE y Ciudadanos; EH Bildu termind votando no, igual
que el PNV. Al Gobierno, tras fracasar su acuerdo con UPN para que sus dos di-
putados no pusieran obstaculos a su aprobacion, le salvo el error de un diputado
del PP. Mas alla del esperpento de la votacién son varios los elementos que se
deben destacar.

Lo mas importante, lanula credibilidad del Gobierno de Pedro Sanchez. Cuan-
do lo necesita se va con la derecha. En este caso, faltando a su programa dejo in-
tactala reforma de Rajoy en aspectos esenciales. Es cierto que durante los meses
previos existié un pulso -mds medidtico que real- entre los socios de Gobierno,
pero, sien algun momento existieron diferencias de fondo entre ellos el debate lo
gand el PSOE (Nadia Calvifio), que habia anunciado mucho tiempo antes que “no
se tocaria”laregulacion del despido impuesta por el PP. Lo que debia hacerse, se-
gun Calvifio, era “centrar los esfuerzos en la modernizacion del mercado laboral”.
El eufemismo que utilizaban para dejar las cosas como estaban.

Calvifio expreso con claridad sus objetivos en relacion conla reforma: “dejaria
enloesenciallas cosas como estan”. José Luis Escriva, ministro de Seguridad So-
cial, defendi6 que “no tiene ningun sentido” derogar la reforma laboral y que “el
Gobierno no lo pretende”. El diario La Vanguardia tituld uno de sus articulos de
cabecera en marzo de 2021: “Calvifio se alia con la CEOE”. El Circulo de Empre-
sarios Vasco invitaba a Nadia Calvifio a Bilbao para ensalzar su “racionalidad”
y recordarle que “siempre estaremos detras de ti”. En ese acto, Ignacio Sanchez
Galan, presidente de Iberdrola, en relacion con la reforma laboral, hacia suya la
posicidén que habia manifestado Andoni Ortuzar (presidente del EBB del PNV)
cuando dijo: “No hay que cambiar lo que funciona”. Sanchez Galan defendio que
quienes pedian que se derogasen esas reformas solo planteaban “ocurrencias”.
Las declaraciones de Nadia Calvifio y de Escriva las apoyo el presidente Pedro
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Sanchez. Nadie que estuviese atento a lo que aparecia en los medios de comuni-
cacién podia esperar un resultado en aquella reforma diferente al que se produjo.

Aunque el voto del PNV fue negativo, compartia el fondo y objetivos de la re-
formalaboral, estaba de acuerdo con Nadia Calvifio. Unas veces lo decia directa-
mente, rechazando la derogacién completa de la reforma del PP con el argumen-
to de que “no hay que cambiar lo que funciona”. En otras ocasiones, simplemente
no se pronunciaba, porque conocia muy bien al PSOE y la opinién de Bruselas
sobre la reforma laboral. Sabia que se opondria a dar marcha atrds alas reformas
y que usaria los Fondos UE y al PSOE para que asi fuese. Es lo que sucedio.

Si se realiza un seguimiento de lo que Bruselas decia varios meses antes se
aclaran muchas cosas. En octubre de 2021 advirtié al Gobierno espafiol de que
el segundo desembolso de los Fondos UE (13.793 millones de euros) estaba con-
dicionado a que la Comisién Europea diese el visto bueno a la reforma laboral.
Desde que se formé el Gobierno del PSOE y Unidas Podemos los portavoces de la
Comisién Europea fueron categdricos: “Cuidado con rebajar la reforma laboral.
Seria una pésima noticia y pondria en alerta a la Comisién”. Mientras aparecian
esas posiciones que no dejaban lugar a dudas, lideres delaizquierda institucional
(Unidas-Podemos y EH Bildu) afirmaban que la UE “habia cambiado”.

“Siempre nos quedara Bruselas”, escribié Marco Gardoqui, columnista eco-
némico del diario El Correo que representa intereses empresariales. Tenia ra-
z6én. Mas alld del teatro politico al que hemos asistido, todos sabian que los temas
esenciales de la reforma del PP no se modificarian.

E17 de diciembre de 2020 el diario El Pais recogia que la Comision Europea
apremiaba a Espafia para que realizase las reformas pendientes. Lo hacia -expli-
caba el diario- vinculandolas a los Fondos “Next Generation” y se trataba, entre
otras, dela “reformalaboral, la de pensionesy resolver -decian- la fragmentacion
de la regulacién autonoémica” (reforzar el mercado unico) a cambio del “estimu-
lo europeo que suponen los Fondos UE”. La Comisién -insistia El Pais- “quiere
aprovechar la inyeccion de ayudas europeas para atar las reformas estructurales
que Espafia lleva afios sin terminar de resolver... y las quiere ya”. El Pais lo de-
nominaba “condicionalidad por la puerta de atras” o “pagar por reformar”. Esas
exigencias de la UE, aceptadas por el Gobierno espafiol y otros partidos, explican
el resultado de la reforma laboral del Gobierno de Sanchez.

Siendo asi, el presidente Sanchez aseguro a Bruselas que los temas importan-
tes de la reforma laboral del PP no se cambiarian “sin el acuerdo con la CEOE”.
Desde ese momento el debate se limitd a hablar y hacer lo que queriala CEOE.

Alahora de analizar lo sucedido es incorrecto separar su aprobacion del apo-
yo dado al decreto que regulaba los Fondos UE. Aquel decreto se aprobé con los
votos a favor de Unidas-Podemos, PNV y EH Bildu. Un responsable parlamen-
tario de EH Bildu explicd su apoyo al decreto diciendo: “Estamos aqui para ser
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resolutivos y no solo declarativos”. EH Bildu relativizd por completo la “condicio-
nalidad” de los Fondos. La reforma laboral es una consecuencia de aquel acuer-
do, con una salvedad importante: mientras que los votos de EH Bildu si fueron
determinantes para aprobar el decreto de los Fondos UE (sin ellos no se hubiera
aprobado), en el resultado de la reforma laboral el no de EH Bilduy del PNV era
irrelevante. El Gobierno tenia la mayoria con otros, con la derecha espafiola que
estaba satisfecha con el resultado.

En el caso de Unidas-Podemos es mds grave aun. Formar parte del Gobierno
le llevaba a revisar todas sus posiciones. Nada de lo que prometid se cumplié. Su
propuesta inicial era “derogarla” (es lo que llevaron al programa de Gobierno con
el PSOE). Poco después pasaron a decir que se debian “cambiar los aspectos mds
duros”, para terminar aceptando la exigencia de la UE de que no se hiciese nada
sin el acuerdo dela CEOE.

A partir de ese momento estaba claro que habian ganado Nadia Calvifio
(PSOE), la UE y la CEOE. Lo que a partir de entonces hizo Yolanda Diaz (Uni-
das-Podemos) fue teatralizar la negociacion, culpando a otros de una foto bien
patética (con Ciudadanos y UPN), obviando que fue Unidas-Podemos quien ter-
mind aceptando el veto planteado por la UE y el PSOE. Unidas-Podemos conoce
el procedimiento para que no se aborden temas esenciales; deberia preguntarse
cudntas veces utilizard el PSOE a Bruselas para que no cambie nada, valiéndose,
sifuera preciso, de los apoyos de la mesa de didlogo social y de la derecha.

Cuando el PP impuso su reforma nadie en la UE le exigié que fuese pactada
con los sindicatos: la acordd con la CEOE. La exigencia de la UE para que la del
2022 fuese pactada tenia por objeto conceder veto a la CEOE e impedir que el
Gobierno pudiese ir mas alla. Y asi se hizo.

Sirepasamos las declaraciones realizadas sobre la reforma vemos lo siguien-
te: segun la CEOE “se ha preservado la esencia de la reforma de 2012”; para la
fundacién FAES: “se consolidan los aspectos fundamentales de la legislacién que
aprobé el PP, mantiene los mecanismos de flexibilidad interna y consolida dos
importantes novedades introducidas por el PP:lareduccion del coste del despido
v la supresion de los salarios de tramitacién”. También Mariano Rajoy mostrd su
satisfaccion por el acuerdo. El periddico econémico Expansion llaméla atencion
sobre que la reforma fuese pactada, subrayando que “no generara contestacion
social”.

ELA realizé una campaifia en 2021 interpelando a PNV, EH Bildu y Elkarrekin
Podemos para que “no vendieran” a las y los trabajadores vascos. Decidid hacer-
lo asi para interpelar a los tres partidos (U-P, EH Bildu y PNV) porque los tres
dieron el visto bueno a los Fondos UE. Andoni Ortuzar interpret6 la campana de
ELA diciendo que la entendia “como un mensaje para la izquierda abertzale. Se
equivoca -ELA- en la politizacion de su accién sindical. Es malo para Euskadi
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porque transmiten una sensacion de confrontacion que no es real”. E1l PNV, como
se hadicho, terminaria votando no porque no se admitié algo que sifue posible en
1994:1a prevalencia de los convenios vascos, una de las reivindicaciones plantea-
das por la mayoria sindical vasca.

EIPNV voto no convencido de que lareformano corria riesgo alguno. Se opuso
ala convalidacién denunciando la actitud de la CEOE, tras comprobar que Con-
febask defendia las tesis de la patronal esparfiola. La patronal vasca no movié un
dedo para dar seguridad juridica al Acuerdo Interprofesional firmado enla CAPV
en 2017 con el objetivo dar prioridad a los convenios vascos. Confebask prefirid
la ley espafiola que les negaba esa preferencia. La foto politica en 2022 revela-
ba, en relacién con el marco vasco de relaciones laborales, que el neocentralismo
espafol afectaba ala derecha y a la izquierda espafiola, a la patronaly a CCOOy
UGT. Veintiocho afios después de los acuerdos de 1994, en los que si fue posible
dar seguridad juridica a los convenios vascos, en 2022 resultaba imposible. Una
lectura politica importante.

El voto negativo de EH Bildu no significo que sacasen conclusiones de los li-
mites del PSOE y de la deshonestidad de su presidente. El mismo dia de la vota-
cién EH Bildu llamaba a “rehacer” la mayoria de la investidura, usando a la dere-
cha de coartada: la misma derecha con la que Pedro Sanchez habia pactado. En
relacion con lo sucedido en la reforma laboral la izquierda institucional estaba
mucho peor situada que en 2010. Un ejemplo de ello fue el valor que dio EH Bildu
al acuerdo alcanzado con el Gobierno esparfiol el 22 de mayo de 2020, en el que se
recogia “la derogacién de la reforma laboral”. A las dos horas de haberse firmado
el PSOE se ech6 atras negando cualquier validez al mismo. Sin embargo, EH Bil-
du le otorgd un “gran valor”. Los contenidos finales son los que sirven y fue ahi
donde el Gobierno no se equivocaba. La izquierda, dando valor a acuerdos irre-
levantes, niega a su base social una pedagogia que refuerce su propia identidad y
cultura politica.

Lareforma mantuvo la esencia de lo que hizo Rajoy: despidos baratosy faciles,
tanto individuales como colectivos (larebaja enlaindemnizacion, la eliminacion
de los salarios de tramitacidon y la no intervencion de la administracion en la au-
torizacion de los EREs). También la regulacion del despido objetivo sin prueba,
laposibilidad de descuelgue unilateral del convenio y de imponer modificaciones
sustanciales en las condiciones de trabajo.

Los “logros” respecto a la reforma del PP se limitaban a la recuperacion de la
ultraactividad y a que el convenio del sector tuviese prioridad aplicativa sobre el
de empresa solo respecto al salario. Para el resto de condiciones el marco regula-
torio con prioridad aplicativa seguiria siendo el convenio de empresa.

Los firmantes del acuerdo afirmaron que favorecia la contratacion indefi-
nida en detrimento de la temporal. Es obvio que la simple reduccién de la tem-
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poralidad no lleva aparejada per se una mejora en la situacién de precariedad.
Intencionadamente han querido equiparar temporalidad a precariedad, siendo
evidente que existen muchos trabajadores y trabajadoras fijos que sufren preca-
riedad. “Serda mas un cambio estadistico que otra cosa”, explicaba en las paginas
de Gara sobre la reforma laboral el abogado laboralista madrilefio Santiago Mo-
reno Recio. De hecho, los datos oficiales indican que la reforma ha conllevado un
fuerte incremento de los contratos fijos discontinuos y a tiempo parcial (mas del
60% del total de los llamados indefinidos), usando las empresas “diferentes me-
canismos para adaptarse, buscando los parametros mads baratos”, decia el diario
El Pais el 16 de mayo de 2022.

En relacion a la temporalidad, el dia 5 de febrero de 2022, El Pais ponia su
atencién en la Inspeccion de Trabajo, dando voz a inspectores y subinspectores.
Denunciaban “no contar con las herramientas suficientes” para desarrollar su
trabajo. Ana Ercoreca, inspectora y presidenta del Sindicato de Inspectores, de-
cla: “Se confia mucho en que la reforma laboral va a acabar con la precariedad en
el trabajo, pero si no se refuerza la Inspeccién no va a servir para nada. Se va a
quedar en papel mojado”. El fraude de ley en la contratacidén es moneda comuin en
el comportamiento de las empresas, una gran parte de la contratacion temporal
-al no ser causal- se realiza en fraude de ley sin que pase nada porque la Inspec-
cién y la autoridad laboral no actian, entre otras razones por falta de voluntad y
medios. La patronal también gana cuando el Gobierno no tiene interés en colocar
medios humanos para fiscalizar sus comportamientos fraudulentos.

Al votar la convalidacion del decreto, el 3 de febrero, se produjeron sudores
frios. Dicho eso, lo determinante de aquella votacidn fue que el Gobierno encon-
tré los apoyos en la derecha y que en ese viaje le acompafié Unidas-Podemos. La
reforma laboral mostraba el PSOE de siempre, con una inconsistencia progra-
matica que volvia a defraudar las expectativas de quienes confiaron en él para
echar atras los regalos del PP ala patronal. Si se quieren extraer conclusiones, la
mas importante para la izquierda seria que, una vez méds, el PSOE no representa
valores de cambio estructural. En el caso de Unidas-Podemos, basta repasar la
hemeroteca pararecordar lo que prometian e, incluso, revisar el acuerdo progra-
matico con el PSOE que fue incumplido. Ha ganado la CEOE, y Unidas-Podemos
se ha diluido para dar prioridad a su permanencia en el Gobierno.

E. PRESENTE Y FUTURO DE LAS RELACIONES LABORALES

E140% de las personas que viven por debajo del umbral de la pobreza tienen em-
pleo. Son datos oficiales. Muchas personas perceptoras de la RGI en la CAPV
tienen unas condiciones de trabajo tan miserables que tienen derecho a comple-
mentar con la RGI sus escasos ingresos. La legislacidénlaboral y las estrategias de
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precarizacion que lideran las grandes empresas estan en el origen de la deshu-
manizacion del trabajo, bien se trate de trabajo por cuenta ajena o de falsos auto-
nomos, figura en franca extension en todos los sectores productivos. AIPNV este
modelonoleincomoda, situandose siempre en favor de las posiciones patronales
que demandan la adaptacion permanente a la baja de las condiciones de trabajo.
Eslo que se comprueba en todos los conflictos.

Es preciso prestar atencion a como la legislacion laboral se va posicionando
ante las préacticas de las empresas para comprobar si prevalece un nuevo “laissez
faire, laissez passer” del siglo XXI, defendido por el neoliberalismo, o si se intro-
ducen regulaciones que limiten o prohiban la explotacion y extension del trabajo
indigno.

Los partidos politicos sistémicos apoyan las demandas empresariales con el
argumento de que “es mejor cualquier clase de empleo, que estar en el paro”. Una
posicidon que justificala mas dura de las explotaciones. Tener empleo enla actua-
lidad no es sinénimo de dignidad laboral. Se insiste aqui en el valor que para sacar
alaluzlaexplotacién tienen las denuncias sindicales y las de instituciones como
Céritas o los bancos de alimentos.

Existen muchos ejemplos de modalidades de precariedad laboral. A modo de
ejemplo, las empresas que priorizan la distribucién on-line copiando de los mo-
delos empresariales mas depredadores, estilo Amazon. Inditex, El Corte Inglés,
HyM, Cortefiel, entre otras, han llevado a cabo fuertes inversiones con el objetivo
de que, en breve plazo, el de internet sea el consumo mayoritario. A estas empre-
sas les mueve obtener mads beneficios, cerrando tiendas y destruyendo empleos
con derechos. Otras empresas han hecho lo mismo, por ejemplo, en el transporte
de mercancias, en el que hace afos que las grandes empresas decidieron que la
excepcion seria el trabajador por cuenta ajena, imponiendo que sus trabajado-
res se diesen de alta como autéonomos para trasladarles la responsabilidad sobre
los riesgos de su trabajo. Exponente de este grave problema ha sido la huelga en
el transporte de auténomos en marzo de 2022 por el incremento de precios de
los combustibles. Son sistemas de trabajo en los que cualquier riesgo o perjuicio
se repercute a los niveles inferiores de la cadena productiva. El beneficio queda
para las grandes empresas y las pérdidas, para las personas obligadas a ser “em-
prendedores”.

Debe insistirse en la generalizacion de esas practicas empresariales en el co-
mercio, forzando la maquina para provocar un cambio en los hébitos de consu-
mo. Esas estrategias tienen un coste social -no solo laboral- impresionante, entre
otras cosas, porque en un mercado de libre competencia tienden a ser imitadas
por otras empresas. Las que pueden. Este sistema de produccidon-transporte-
consumo, aunque se perciba menos, no se limita solo al sector del comercio. El
sector financiero lleva tiempo desarrollando la banca on-line como estrategia
preferente para ahorrar costes y aumentar beneficios, procediendo al cierre ma-
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sivo de oficinas y al despido y/o amortizacion de miles de trabajadores y trabaja-
doras. Suunico compromiso es con sus accionistas. Todo esto sin entrar a valorar
lo que pueda suponer para el trabajo digno la robotizacién de muchos procesos
productivos.

Para poner freno a esas practicas depredadoras es imprescindible, ademas del
reforzamiento del sindicalismo en las empresas, una actuacion publica belige-
rante con leyes distintas a las actuales que, por ejemplo, establezcan la nulidad de
los despidos en caso de fraude de ley en la contratacion; con normas que declaren
esas practicas contrarias a derecho y, ademas, con una actuacion de la autoridad
laboral y de la Inspeccidn de Trabajo -con medios suficientes- para ponerles cer-
co. Sin embargo, las cosas no van por ahi. La primacia de la libertad de mercado,
entendida como lo hacen la mayoria de las fuerzas politicas y las grandes empre-
sas, no augura que eso vaya a ser asi. Mas bien todo lo contrario.

La fase que vivimos tiene similitudes con lo que sucedié durante la extensién
de las grandes superficies comerciales. Gobiernos y administraciones locales
modificaban leyesy planes urbanisticos para favorecer su implantacion, cambia-
ronlafisonomia delas ciudades y condenaron al pequefio comercio a una muerte
segura. Acompanaron las decisiones empresariales adaptando las leyes a sus de-
seos, generalizando las ETTs, las empresas de servicios, la contratacion a tiempo
parcial, los falsos auténomos, etcétera.

La calidad del empleo, al margen de la propaganda institucional, no es una
prioridad paralas instituciones. En la actualidad, esas administraciones que fa-
cilitaron la destruccion de buena parte del comercio local se limitan a colocar
cufias de publicidad institucional en los medios de comunicacion para “promo-
cionar” el comercio local. No deja de ser una pose hipdcrita.

Otra muestra de inhibicion institucional se produce ante algunas empresas
que explotan a riders que, a pesar de la timida regulacién que ha abordado el
Gobierno espafiol, han afirmado con descaro que no la piensan cumplir. Esa ley
obligaria a contratar a los riders como trabajadores por cuenta ajena. Glovo ha
dicho que no la piensa cumplir, mientras otras de ese mismo sector han notifi-
cado al Gobierno que si cumplen la ley, trabajan en desigualdad respecto a quien
la incumple. Glovo aprovecha los espacios ambiguos de esa ley y la inhibicién de
la autoridad laboral para establecer una politica de empleo propia del siglo XIX.

Existen otras muchas situaciones de precariedad. Sin ir mas lejos, la regula-
cidn estatal del SMI, que desconoce el diferente nivel de vida y los salarios me-
dios existentes en cada territorio, asi como la distinta productividad del trabajo.
Un Salario Minimo Interprofesional estatal perjudica a los trabajadores y traba-
jadoras vascos (y de otros lugares) porque a la hora de establecerlo se toma en
consideracién la situacién de las zonas y empresas que peor estan. Eso también
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es “unidad de mercado” tal como lo defiende la CEOE. Mantener un SMI unico
para todo el Estado beneficia a los empresarios vascos.

Es obligado citar la lacra de los accidentes de trabajo que obedecen a causas
estructurales (precariedad, subcontratacion en cadena, falta de formacion e in-
version, ritmos altos de trabajo...). La administracién de la CAPV y de Nafarroa,
en vez de centrar su atencion en las causas de los mismos, dan relevancia al dis-
curso empresarial. El principal problema lo situan en el absentismo laboral. Idoia
Mendia, consejera de Empleo del Gobierno Vasco, participaba el dia 23 de sep-
tiembre de 2021 en el “Foro de Empresa Saludable”, en el que sefialaba que el pro-
posito de su Gobierno era que la seguridad fuese “troncal en cada accidn publica,
como ya hemos conseguido en laigualdad”. El Lehendakari Urkullu apoyaba dias
después los objetivos manifestados por Mendia, haciendo saber su preocupacién
por “el absentismo laboral”. La misma tesis defendida por Confebask. No dijo
nada de las muertes por accidentes de trabajo o enfermedades profesionales.

Probablemente, Mendia al hablar de “troncalidad” se referia a que, como enla
discriminacién de género, el Gobierno hace campafias de publicidad institucio-
nal sin que existan actuaciones reales que mejoren la situacién de la mujer en el
mundo del trabajo. Las actuaciones “reales” de su Departamento se limitan, eso
si, a dictar servicios minimos del 100% para impedir que las mujeres de sectores
precarizados y feminizados ejerzan el derecho fundamental ala huelga. Esa sies
una actuacién concreta del Gobierno de Urkullu.

A muchos responsables institucionales les da igual qué producen las empre-
sas, en qué condiciones medioambientalesy cudnto explotan a sus trabajadorasy
trabajadores. Byung-Chul Han, filésofo coreano afincado en Alemania, se referia
ala deshumanizacién del trabajo abusando del mantra neoliberal de que “quien
fracasalo hace por su culpa” y advertia del desarrollo de estrategias empresaria-
les basadas en “explotarse a si mismo”. “Uno es al mismo tiempo -afirma Han-
prisionero y vigilante, siervo que se cree amo, animal que se azota a si mismo
creyéndose amo”. También hablaba Byung-Chul Han sobre la clase politica que
padecemos. “Después de todo -advierte-, ya sabemos que a los politicos no les
gusta pensar”. Enrealidad, no se trata de que no piensen, lo que sucede es que ha-
cen coincidir la conclusién de su pensamiento con los deseos de los empresarios.

Para desarrollar estas estrategias los neoliberales cuentan, ademas, con la
funcién sancionadora de las Agencias de la Competencia que, ciegas ante cual-
quier practica empresarial antisocial, persiguen, entre otras cosas, los esfuerzos
que realiza el sindicalismo de clase para tratar de impedir la ley de 1a selva en que
las leyes del mercado convierten el trabajo. Esas Agencias de la Competencia ac-
tuan contrala negociacion colectiva porque, en su opinion, cuando los sindicatos
tratan de poner limite a practicas depredadoras, atentan contra el libre mercado.
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A esas agenciasnolesimporta que las empresas “compitan” sin pagar impues-
tos o que alcancen las ventajas competitivas explotando a trabajadoras y traba-
jadores. Su prioridad es eliminar todo aquello que se interponga a la libertad del
mercado, marcado por una competencia en la que todo vale. No importa que la
precariedad sea un pozo sin fondo. Es la consecuencia ldgica de un modelo de
competencia neoliberal en el que estorban los derechos regulados. Son “agen-
cias” creadas para anular la intervencion sindical, actuando como tribunales
inquisitoriales. No consideran que el dumping laboral y fiscal que practican las
empresas adulteren las reglas del mercado y la competencia. Sin embargo, cuan-
do los sindicatos pretenden regular en un convenio colectivo el derecho de las
trabajadoras del comercio a guardar fiesta los domingos y festivos, actian contra
ello. Estas agencias carecen de espejo retrovisor. Niven niles importan los dafnos
colaterales que provocan sus actuaciones.

Es evidente -y descorazonador- observar cémo a los partidos sistémicos, en-
trelos que estd el PNV, todo esto noles preocupa. Citando de nuevo a Byung-Chul
Han, se les debe de acusar de construir un modelo de sociedad donde “en lalucha
por la supervivencia no se plantea -en la préactica- la cuestion de la calidad de
vida”.

Es muy importante mencionar en este apartado la importancia de las luchas
sindicales contra esas estrategias de las empresas. El sindicalismo hace frente
a un reto inmenso. Sélo a modo de ejemplo -en Hego Euskal Herria existen mu-
chas luchas relevantes-, en H&M las trabajadoras de Hego Euskal Herria -con
ELA- desarrollaron en 2021 una lucha ejemplar en contra de un acuerdo estatal
firmado por CCOO y UGT. Una empresa con grandes beneficios que, entre otras
cosas, pretendia desprenderse de las trabajadoras con mejores contratos para
sustituirlas por otras contratadas a tiempo parcial. Un conflicto que ponia de ac-
tualidad la feminizacién de trabajo precario, la organizacién de las trabajadoras,
la sindicalizacidn, el valor de la reivindicacién y la existencia de una caja de re-
sistencia que les permitié mantener una larga lucha. El resultado del conflicto:
el acuerdo estatal para ejecutar despidos no se aplicé en Hego Euskal Herria. Un
conflicto que ponia sobre la mesala hipocresia de las empresasy de los gobiernos
cuando se trata del trabajo de las mujeres. Y también la existencia de un ambito
geografico -Euskal Herria- en el que el sindicalismo no ha renunciado a trabajar
una mejor relacién de fuerzas. Las luchas sindicales son -igual que en el pasado-
imprescindibles para dignificar las condiciones de trabajo e impedir que la pa-
tronal desarrolle sus estrategias, incluso mas alla de lo que le permite la ley. Hay
que destacar, en este sentido, las estadisticas de huelgas en el Estado, que sefialan
que, con una gran diferencia respecto del resto, el mayor numero de huelgas se
produce en el ambito vasco.
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F. PACTO DE RENTAS cOMO LOS PAcTOS DE LA MONCLOA

Cualquier motivo es bueno para insistir en la devaluacion salarial. Los precios de
la energia ya subian durante el afio 2021 con un sistema de fijacidon de precios de
la electricidad que favorecia el enriquecimiento injusto de las multinacionales,
sin que el Gobierno espaiiol y la UE le hiciesen frente con cambios estructurales
en la politica. La guerra en Ucrania ha favorecido un mercado especulativo en
diversos sectores (energia, alimentacion, etc.), siendo las grandes beneficiadas
de esa especulacién en el Estado espafol las multinacionales de la energia.

Iberdrola, por ejemplo, anuncid en febrero de 2022 un beneficio de 3.385 mi-
llones de euros en 2021. El Lehendakari Urkullu, como suele ser habitual, recibia
en Ajuria Enea el 16 de marzo de 2022 a Sanchez Galan, presidente de la compa-
fiia, que habia ganado ese afio 13 millones de euros. La misma persona que llamd
“tontos” a quienes se acogian ala tarifa regulada para el pago de la factura eléctri-
ca. El Lehendakari no ha realizado un solo comentario que hiciese mencién alos
“beneficios caidos del cielo” obtenidos por Iberdrola. Al contrario, si algo se le ha
podido escuchar, han sido palabras de solidaridad para con los maximos respon-
sables de esas empresas, por ejemplo, hacia Josu Jon Imaz, consejero delegado
de Repsol. Al Lehendakari el comportamiento insolidario y especulativo de esas
empresas le parece bien. Su Gobierno siha sido claro en una cosa: que los salarios
no aumenten en funcion del IPC.

Un exponente de como gestiona el PNV la comunicacion con respecto a los
temas que importan a las grandes empresas lo protagonizd Itsaso Atutxa en El
Boulevard de Radio Euskadi, en abril de 2022. En relacion al aumento de las ta-
rifas eléctricas, decia: “El precio del gas en el Estado puede tener un precio maxi-
mo, pero Europalo tendria que permitir. No creo que los paises del norte vean con
buenos ojos esa medida”. Atutxa, igual que en la reforma laboral, confiaba en que
fuese la UE la que garantizase los intereses de Iberdrola. Y algo importante: ella
no fijaba posicion, no decia si le parecia bien o mal lo que estaban haciendo las
eléctricas. El periodista, por si acaso, tampoco se lo pregunto.

Gobiernos y patronal exigen que el IPC no se traslade a los salarios, para que
sean estos, de nuevo, los grandes perdedores. Hay sectores privilegiados que
repercuten el alza de los precios de manera automatica a sus clientes. Algunos,
como Iberdrola, cobrando la mortadela a precio de jamoén de Jabugo. Los gobier-
nos defienden los comportamientos especulativos de esas empresas. Eso sucede
en el estado esparfiol, el lugar de la UE donde mas beneficios obtienen este tipo
de empresas, preocupadas exclusivamente por los beneficios de sus accionistas.

La férmula es tan conocida como vieja: pérdida de poder adquisitivo para sa-
larios ylibertad para que las empresas decidan sobre el empleo, los beneficios, los



EL MODELO NEOLIBERAL VASCO

sueldos, los precios y otras prebendas para sus directivos. Volveran a hablarnos
de su “compromiso” con el empleo y con el pais.

Dicho todo eso, se debe llamar la atencién sobre la posicion adoptada por EH
Bilduy U-P en relacién con el “pacto social”. Arnaldo Otegi hizo suya la propues-
ta, manifestando que “no habia que esperar a Madrid” para hacerlo. Englobaba su
propuesta dentro del planteamiento general de EH Bildu de realizar “acuerdos de
pais”. Valdrian para todo. Al plantear las cosas de esa manerarelativizaba las rea-
lidades conflictivas, dando a entender que, sin organizacion y lucha, se podrian
resolver esos problemas. Con las virtudes otorgadas a los acuerdos de pais épara
qué van a tener necesidad de organizarse las y los trabajadoras? U-P asume las
bondades del didlogo social desde que esta en el Gobierno.

Dichotodo eso,la posibilidad de que ese pacto de rentas se produzca -solo para
limitar salarios- depende de la CEOE, que ha manifestado que no estd preocupa-
da porque observa con satisfaccion que los salarios se estan adaptan alabajaen
el estado sin que exista conflictividad. Esta foto de paz social no esla que se daen
Hego Euskal Herria.

G¢. REFORMAS DE PENSIONES

En las reformas de pensiones el PNV desempen6 la misma funcién que en las
reformaslaborales. Votaba si o se abstenia cuando sus votos eran necesarios para
aprobarlas, y no cuando el PP se bastaba solo para hacerlo.

Las reformas del PSOE y del PP supusieron un duro golpe a las pensiones pu-
blicas. Entre otras cosas, alargaron la edad de jubilacién hasta los 67 afios; au-
mentaron de 15 a 25 los afios del periodo de computo para hallar la base regula-
dora; establecieron el “factor de sostenibilidad” para que de manera automatica
se pudiesen recortar las pensiones en el futuro; eliminaron la actualizacion auto-
matica de las pensiones segun el IPC; retrasaron el acceso a la jubilacién volun-
taria, convirtieron en algo excepcional lo que se conocia como contrato de relevo,
etcétera.

Todos los recortes se imponian al mismo tiempo que impulsaban sistemas
privados de pensiones que contaban con importantes ventajas fiscales para fa-
vorecer ala banca su expansion en ese mercado, primando que los poseedores de
rentas altas que contratasen esos fondos pagasen menos impuestos. En relacion
con esas ventajas se deben destacar las establecidas en la CAPV, que contemplan
la previsién social mas como un sistema de ahorro incentivado fiscalmente para
que esas rentas paguen menos impuestos que como un sistema complementario
al de las pensiones publicas.
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Una vez que Pedro Sanchez llegé al Gobierno preparé -de acuerdo con Bruse-
las- otra reforma de pensiones en la que, dando por hecho que la recaudacion via
cotizaciones no seria suficiente (derivada de la apuesta por el empleo precario),
se impusiese un equilibrio entre ingresos y gastos reduciendo los gastos, es decir,
recortando las pensiones. Entre las formulas que se barajan (El Pais 13-12-20)
estdla de aumentar de 25 a 35 los afios el cdlculo para determinar la base regula-
dora de la pension. Las pensiones son el “gran tema” de recorte en el Estado. Lo
sabe Bruselas, el Gobierno espafol y todo aquel que lea las opiniones que unosy
otros manifiestan en los medios de comunicacion. También con respecto a las
pensiones la negociacidon determinante es la que lleva a cabo -en secreto- el Go-
bierno con Bruselas, como consecuencia de la condicionalidad de los Fondos UE.

El ministro de Seguridad Social, José Luis Escrivé, explicé que la realizaciéon
de esareforma era “clave para acceder alos Fondos dela UE”. Elno la denomina-
ba reforma, sino “modernizacién” (igual que Nadia Calvifio la reforma laboral).
El abuso en los eufemismos esconde que el objetivo no es otro que recortar. El
diario El Pais recogia el 20 de enero de 2021 que “si no hay acuerdo -en el dialogo
social- el gjecutivo tendra que seguir adelante con las reformas comprometidas
con Bruselas, ya que de ellas depende el gran fondo de recuperacion”.

E1IPSOE comparte conla UE que el tema de las pensiones es el principal pro-
blema a solventar. También Unidas Podemos lo sabe, y tiene la experiencia de
lo que sucedié en la pasada crisis y con la reforma laboral. En 2010, cuando la
Troika presionaba al Gobierno espafiol, no se hicieron publicos los contenidos de
las reuniones ni de los documentos que se intercambiaron entre el Gobierno de
Zapatero, la Comisién Europeay el BCE, documentos en los que se concretaban
los duros ajustes y reformas. Ahora, con la crisis de la Covid-19 y los Fondos UE,
estd sucediendo lo mismo, con una reseflable novedad: Unidas-Podemos defien-
de que el contenido de esas reuniones sea secreto. Existe una pose de cara a la
opinidn publica y, ala vez, un dialogo preferente en el que participan muy pocas
personas -las élites de algunos partidos, de los gobiernos y de la UE- del que se
hurta todo conocimiento.

Uniendo la realidad laboral con el futuro de las pensiones se puede afirmar
que quienes apuestan por la devaluacion salarial defienden el recorte de las pen-
siones. No serd suficiente con que una parte del actual gasto en pensiones se fi-
nancie desde los Presupuestos, ya que éstos, como antes se ha dicho, también se
ven afectados por los ajustes que conlleva la senda de estabilidad acordada con
Bruselas.

El diario El Correo lo explicaba en un editorial a su manera: “los bajos salarios
perjudican mas a las pensiones que el envejecimiento de la poblacion”. Es ver-
dad. Sin embargo, el objetivo es la devaluacion salarial, también el de ese medio
de comunicacién. El Correo orientaba en septiembre de 2022 lo que, en su opi-
nion, debia ser parte de la solucidn, al publicar un largo articulo donde llamaba la
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atencidn sobre que las pensiones medias causadas en la actualidad son de mayor
cuantia que los salarios medios que perciben quienes tienen menos de 35 afios.
Una llamada no a subir los salarios de esos, sino a devaluar las pensiones. En eso
mismo insistia el BBVA: “las pensiones no pueden crecer mas que los salarios”.
Todas las informaciones relativas a pensiones que facilita el Grupo Vocento (El
Correo, Diario Vasco, ABC...) bien podrian estar redactadas por ese banco.

El PNV y la patronal coinciden con el informe de la OCDE que en enero de
2021 explicaba que “el sistema de pensiones no se pensé para atender a trabaja-
dores precarios”. No deja de ser cinico que afirmen eso quienes promueven refor-
mas laborales para aumentar la precariedad.

Los partidos, también los de izquierda, sabiendo que esta agenda de recorte
de las pensiones esta a la puerta de la esquina, han evitado cualquier referencia
a ella, tanto en la negociacion de los Presupuestos Generales para 2021y 2022,
como en el apoyo que dieron al Decreto presentado por el Gobierno espafiol para
la gestion de los Fondos UE “Next Generation”. Ni una sola palabra que hiciese
mencion ala “condicionalidad”. Incluso en la propia tramitacion, EH Bildu votd
afavor de enmiendas antisociales, como la que aprobaba el Mecanismo de Equi-
dad Intergeneracional (MEI).

Para no revertir los recortes del PP el didlogo social es funcional. CCOO y
UGT aceptaron dividir en dos partes la negociacién sobre la reforma de las pen-
siones, quitando presién al Gobierno esparfiol. En lo acordado en julio de 2021 se
regularon las partes menos complicadas, dejando para mas adelante (antes del 31
de diciembre de 2022) el resto de materias. De hecho, como se ha citado, el mismo
dia en que se firmo aquel acuerdo el ministro Escriva afirmd que a los futuros
pensionistas les quedarian dos opciones: “trabajar mas o cobrar menos”. Es im-
posible hablar mas claro. De hecho, en abril de 2022, en el Plan de Estabilidad re-
mitido a Bruselas, el Gobierno insistia en que cuando se aborde la segunda parte
de lareforma se debera “modificar el periodo de célculo de la pension”. De hecho,
el Comisario Gentiloni anunciaba el 23 de mayo de 2022 que la UE no compartia
que las pensiones incrementasen su valor en funcién del IPC, porque afectaria a
la sostenibilidad del sistema. Gentiloni volvia a insistir en que el tercer pago de
los Fondos UE estaba condicionado al acuerdo entre el Gobierno y la UE sobre
qué hacer en ese ambito. De nuevo la condicionalidad.

En el acuerdo firmado por CCOO, UGT y CEOE con el Gobierno esparfiol se
sustituia lo que se conocia como “Factor de Sostenibilidad” por el “Mecanismo
de Equidad Intergeneracional” (MEI), del que no se ha concretado en qué con-
sistird. Antonio Garamendi, presidente de la CEOE, lo explicaba diciendo “me da
igual como llamemos al Factor de sostenibilidad; es imprescindible y asilo exige
Bruselas”.
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Los pasos dados por el Gobierno espanol recuerdan demasiado a lo que se vi-
vio en 2010, 2011y 2012. Entonces el PP llegd a votar en contra de la reforma de
Zapatero argumentando que se oponia al “recorte de las pensiones”. Una vez que
llegé al Gobierno no tardé mucho en dar a las pensiones otra vuelta de tuerca,
aprobando otra reforma aun mas dura. Nada hace pensar que no nos encontre-
mos en una situacion similar, de hecho, el PP ha anunciado que cuando recupere

el Gobierno continuara con las reformas y los ajustes. Y lo hara, si es preciso, con
Vox.
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5.
REFORMA FINANCIERA
Fin de las Cajasy privatizacion de Kutxabank y CAN

“A veces me pregunto quién es mds ladron,
st los que roban a un banco o aquellos que lo fundaron”

Facundo Cabral, cantautor argentino.

El PNV apoy6 al PP y al PSOE en la crisis de 2008 para realizar una profunda
reestructuracion del sistema crediticio-financiero en el Estado. Se destinaron al
agujero bancario 95.000 millones de euros de dinero publico a cambio de impo-
ner grandes ajustes sociales y reformas. El resultado de ese proceso fue la prac-
tica desaparicion de las Cajas de Ahorro en todo el Estado, entre ellas las vas-
cas. Solo quedaron tres muy pequefias, Caixa Ontinyent, Caixa Pollenca y Caixa
d’Enginyers. Los argumentos utilizados para acometer esa reordenacién fueron
bésicamente dos: la crisis de la deuda -generada, entre otras cosas, por el dinero
dado alabanca- yla sobreexposicién de las cajas al mercado inmobiliario. Nadie
asumid responsabilidad alguna por desregular el sistema financiero y por negar,
mientras la banca hacialo que le venia en gana, la existencia de una “burbuja in-
mobiliaria”. Es importante recordar que el origen de la crisis de 2008 fue finan-
cieroy que todos los brillantes politicos y economistas del sistema que ponian a
la banca espafiola como ejemplo de buen hacer fracasaron. Ellos, los sistemas de
control, las agencias de calificacion y los reguladores del Banco de Espafia. Sa-
bian que sus errores que provocaron crisis los pagabamos a escote entre todos y
todas.

Tras diversos procesos de fusiones y privatizaciones en el sistema financiero
del Estado se produjo una concentracion sin precedentes, sin parangén en toda
la UE. Han quedado pocos bancos y, tras la fusidn entre Bankia y CaixaBank y
los rumores sobre préximas fusiones, se puede afirmar que el proceso de con-
centracion bancaria no ha terminado. La crisis fue una oportunidad para llevar
a término el deseo que afios atrds manifestd Emilio Botin, presidente del Banco
de Santander: “las Cajas de Ahorro son una anomalia con la que hay que acabar”.
El objetivo del banquero era eliminar competidores para ganar poder y, de esa
manera, tener mas libertad a la hora de establecer condiciones a los clientes de
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labanca. La capacidad de los bancos esparfioles para condicionar la agenda de de-
terminados partidos politicos en el Estado espafiol es incuestionable. Un tema
histérico en Espana: la banca como auténtico poder factico.

El Grupo de Estados contrala Corrupcién (GRECO), dependiente del Consejo
de Europa, realizd afos atrds un informe en el que subrayaba la dependencia que
tenian determinados partidos politicos en Espafia de la banca. GRECO denun-
ciaba, entre otras cosas, una practica concreta que desarrollaban los bancos al
condonar créditos otorgados a partidos (la BBK al PSOE) y las razonables sos-
pechas de que esas practicas supusieran tratos de favor por parte de esos parti-
dos ala banca. Es razonable concluir que la clase politica que se relaciona de esa
manera con la banca carece de la autonomia politica necesaria para defender los
intereses generales. Los bancos no regalan dinero a cambio de nada.

Los tentdculos de influencia del poder econémico llegan a muchos lugares,
incluido el poder judicial. La sentencia sobre Bankia, hecha publica el 29 de sep-
tiembre de 2020, declard que no hubo responsabilidades, ni personales ni poli-
ticas, en relacion con todo lo que sucedié mientras el PP dirigié esa Caja. El sis-
tema politico y econémico en Espafia defendi6 que la salida a Bolsa de Bankia
se hizo correctamente a pesar de haber presentado cuentas manipuladas. Todos
recordamos los test bancarios que confirmaban la “buena salud de los bancos”
en Espana y la insistencia de los responsables gubernamentales y del Banco de
Espafia negando que existiese una burbuja inmobiliaria. Mientras durd el festin
especulativo la banca actuo con patente de corso con la seguridad de que sus co-
rrupciones, fraudes y negligencias quedarian impunes. Esa impunidad se acordé
con los principales partidos, de igual manera que decidieron no hacer frente a los
95.800 millones de euros que supuso ese agujero, si sumamos a los 60.000 reci-
bidos directamente otros 35.000 procedentes del fiasco del banco malo, el Sareb
(el Gobierno de Sanchez acordado con la UE que pasase a considerarse deuda
publica).

Bankia en el Estado y la CAN en Nafarroa sean quizas los ejemplos que mejor
explican como la perversion se habia convertido en norma en el funcionamiento
delas direcciones de los bancos. Se compraba el apoyo y el silencio politico, sindi-
cal, empresarial... Ese era el papel que, entre otros instrumentos, desempenaban
las tarjetas black en Bankia. Se trataba de un sistema financiero con practicas
globales corruptas que, afios después de que todo aquello sucediera, se declara-
ronimpunes. No debe quitarse relevancia ala composicién de los altos tribunales
en el Estado a la hora de establecer esa impunidad. El fallo judicial hacia caso
omiso, incluso, a los informes emitidos por los propios inspectores del Banco de
Espafia que, antes de que todo aquello sucediera, habian comunicado al Gober-
nador del Banco de Espaia lo siguiente: “Bankia no debe salir a Bolsa y que, de
salir, se pagaria con dinero publico el desastre que supondria”. Con muchas me-
nos pruebas hay personas que cumplen largas condenas de carcel. Desoir esos
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informes en el caso de Bankia supusieron 24.000 millones de euros a las arcas
publicas, el equivalente aproximado al gasto total en desempleo del afio 2013.

Siete afios después de aquella decisidn, el Gobernador del Banco de Espafia,
Linde de Castro, diferente de quien apoyd la salida a Bolsa, dijo que “el Banco de
Espafia no hizo lo suficiente, que cometid errores graves como negar la burbuja
inmobiliaria”. Lo dijo mientras informaba que el dinero recibido por la banca “no
seria devuelto”, enmendando de esa manera las palabras del ministro De Guin-
dos (PP), que aseguro cuando se les dio ese dinero que “devolverian hasta el ulti-
mo euro”, que la crisis financiera “no costaria un solo euro a los espafioles”.

Las élites politicas que afirmaron eso sabian que mentian y que no pasaria
nada. La banca es cuestion de Estado y todos sus poderes trabajan para preser-
var sus intereses. El propio De Guindos, a pesar de su negligente gestion y la de
su Gobierno, seria premiado al ser nombrado vicepresidente del BCE. A dia de
hoy no se le pasa a nadie por la cabeza en los partidos sistémicos exigir alabanca
que devuelva el dinero publico que recibid. Al contrario, se muestran beligeran-
tes para que no aumente su contribucion a la hora de financiar las necesidades
publicas.

El caso de la CAN en Nafarroa no le va a la zaga. Una caja que realiz6 una
alocada estrategia de crecimiento, abriendo oficinas fuera del Estado (fue muy
publicitada la de Washington, cerca de la Casa Blanca). La CAN cont6 con unos
organos de direccion disefiados para que pudiesen hacer lo que quisieran. En-
tre otros su director, Enrique Gofii, Miguel Sanz, como presidente de la CAN y
del Gobierno, Martin Fluxa, exsecretario de Estado con Aznar y José Antonio
Asidin, bien relacionado con el PSN, UGT, CCOO y con miembros de la patronal.

Esas personas establecieron unos sistemas de control ciegos y mudos. La Co-
misién de Control estaba dirigida por Yolanda Barcina, expresidenta dela CAN'y
del Gobierno. Los partidos que se repartian los cargos del Consejo eran UPN y el
PSN. Alos miembros del Consejo se les otorgaban unas dietas muy atractivas, in-
cluso el acceso a créditos privilegiados para comprar su silencio. Al igual que su-
cedio con Bankia, nila UE ni el Gobierno espafiol tuvieron interés en levantar las
alfombras para hacer pagar el coste de una gestién negligente -incluso corrupta-
asus gestores. Enla CAN no pasé nada. El resultado es conocido: Nafarroa perdid
su Caja que se privatizd por un precio irrisorio, pasando a manos de CaixaBank.

Otro caso en la banca pendiente de juicio afecta al que fuera presidente del
BBVA, Francisco Gonzélez (colocado en ese puesto por el PP de José Maria Az-
nar). Cuando dirigia el banco explicaba lo siguiente: “No tengo ideologia, solo
creo en la economia de mercado”. No parece que Gonzélez confiase mucho en el
mercado cuando contratd al comisario Villarejo para que, con practicas mafio-
sas, le ayudase en los conflictos que tenia como presidente del BBVA con otros
accionistas del mismo. Wolfgang Hetzer, jurista y escritor aleman, comparaba



EL MODELO NEOLIBERAL VASCO

las actividades desarrolladas por la banca con la mafia, afirmando que “es muy
dificil separarlas”. Otros hanido mas alld sefialando que “lamafia, al menos, tiene
principios”. La soberbia con la que actuan los banqueros en el Estado es propor-
cional a la connivencia politica y judicial que existe en los méximos dirigentes.

En Alemania, en relacién con las Cajas de Ahorro, no sucedi6 lo mismo que
en el Estado espafiol. Georg Fahrenschon, presidente de la Asociacién alemana
de Cajas de Ahorro, hizo publica su posicidn sobre lo que pasé en el Estado espa-
fiol: “Las Cajas espafiolas abandonaron el principio de regionalidad y cada una
de ellas quiso batir alas demads en la concesion de créditos para el sector inmobi-
liario. Menos mal que no hemos cometido el mismo error en Alemania, aunque
muchos nos lo pidieron”. El directivo aleman reclamoé que las ayudas al sector
financiero en el Estado espanol se utilizasen para que “las cajas volvieran a ser
auténticas entidades de ambito local y que se subsanara el rumbo equivocado
hacia las sociedades andnimas”. No tuvo éxito, pero no dejo de subrayar que en
Alemania todas las fuerzas politicas estuvieron de acuerdo “en no desmontar
ninguna Caja de Ahorros”, una opciéon que fue defendida hasta por la propia pa-
tronal alemana. También en eso somos diferentes, en el Estado espafiol todas las
formaciones politicas que entonces tenia responsabilidades institucionales en el
ambito vasco, asi como la patronal Confebask, apoyaron la desaparicion de las
cajasvascas.

Apoyaron su conversidon en bancos. Quienes se posicionaron contra aquella
decision fueron tildados de “poco modernos” o “ignorantes”. Esa unanimidad po-
litica tiene pendiente una explicacién por parte de Bildu, porque la desaparicion
de las cajas vascas se esta pagando muy caro en nuestro pais: la privatizacion de
Euskaltel, el cierre de oficinas y la destruccién de empleo, el cobro de comisio-
nes, la desinversién de Kutxabank en proyectos industriales (Ibermatica), etc. no
son hechos que puedan separarse del modelo de negocio que conlleva la banca-
rizacién que todos los partidos apoyaron. Todos los bancos compiten haciendo
exactamente lo mismo.

Elmodeloimpuesto es el delabanca de inversién comercial, en el que las enti-
dades bancarias compiten para maximizar su beneficio, incluyendo en sus estra-
tegias la destruccion de empleo, el cierre de oficinas y la generalizacién del cobro
de comisiones por la prestacion de servicios, llegando, en ocasiones, a cobrar por
retirar dinero de las propias ventanillas. En este cambio de modelo es importante
sefialar como Kutxabank, donde el PNV ha sido el maximo responsable, financio
a grandes empresas del Estado espafiol como FCC y El Corte Inglés y colabord,
desinvirtiendo, para que diversos Fondos de Inversion se hiciesen con todas las
acciones de una empresa tractora en la economia vasca como Euskaltel.

“Nunca nos obsesionamos con el tamafio al objeto de conseguir influencias
y nuestra gestion se caracterizé por la ausencia de intereses particulares o inje-
rencias politicas en inversiones crediticias”, declard el director general de Caixa
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Ontinyent ante la Comision del Parlamento espafiol creada para analizarla crisis
financiera.

Lo que estorbaba no era, en su caso, el pequefio tamafio de las cajas, sino las
practicas corruptas o poco profesionales de sus dirigentes. Era perfectamen-
te posible, en el caso vasco, huir del modelo defendido por el PNV: “crecer para
ser grande” o el que reflejaban, de forma un tanto ridicula y populista, afirmando
que itbamos “a jugar en primera division” del sistema financiero. Era recurrente
despachar las criticas con opiniones que suponian un insulto a la inteligencia.
El recurso a esos argumentos reflejaba una falta de consideracion a la ciudada-
nia que, a falta de contradiccidn suficiente, carecio de un contraste de opinidn.
Kutxabank, con apoyo del PNV, opt6 por crecer, participando, por ejemplo, en
una operacion de Estado para absorber CajaSur, una actuacion que resulto ser
ruinosa. En 2022 se ha conocido una sentencia que eximia al Estado del pago de
una compensacion a Kutxabank porque -argumentaba Kutxabank- desconocian
cuando se les adjudicé CajaSur qué suponian las cldusulas suelo en aquella en-
tidad. Kutxabank exigia al Estado (al FROB) una compensacién de 454 millones
de euros. En la demanda de reclamacion los responsables de Kutxabank decian
que de “haber sabido -la situacion real de CajaSur- no hubieran aprobado la ope-
racion”. El Tribunal Supremo rechazé los argumentos de Kutxabank afirmando
que los acuerdos suscritos “eximian al Estado de cualquier vicio oculto”. En sin-
tesis, una pésima gestién que, paraddjicamente, ha contado con el silencio com-
plice de todala clase politica vasca.

El PNV renunci6 a un modelo financiero que pusiera la capacidad de ahorro
dela sociedad vasca al servicio de las necesidades crediticias de la economia real
vasca, especialmente de empresas pequefas, medianas y de la ciudadania. El
PNV fue el maximo responsable de aquellas decisiones y logré colocar tras de si
al resto de partidos. A todos.

Los promotores de la bancarizacién la disefiaron, desde el principio, para dar
entradaal capital privado en Kutxabank, algo que todaviano se ha producido. Bas-
ta recordar las manifestaciones del quien fuera presidente de Kutxabank, Mario
Fernandez, al afirmar que era “inevitable” que las cajas perdieran el control de
Kutxabank, concretando, incluso, que el 70% de la entidad pasaria a manos de
accionistas externos y privados. O las palabras de Antén Damborenea, responsa-
ble del PP en las negociaciones para la constitucion del banco, cuando dijo que la
privatizacidn “estaba proyectada desde el mismo momento en que se materializo
la creacién de Kutxabank”. O la posicion de quien fuera vicepresidente del Go-
bierno esparfiol y hoy vicepresidente del BCE, De Guindos, al asegurar en Bilbao,
va en 2020, que “Kutxabank deberd salir a Bolsa”. Decir privatizacion significa
dejar que sean los fondos de inversién especulativos los que decidan qué hacer
con Kutxabank y con los ahorros populares de miles y miles de vascas y vascos.
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Pasados unos afios desde que se aprobé la bancarizacion, el horizonte de la
privatizacidén se mantiene. En septiembre de 2020 Kutxabank recibi6é una pro-
puesta de fusion por parte del Banco de Sabadell que fue rechazada. La direccion
de Kutxabank -y los maximos responsables del PNV- contestaron que su volun-
tad era “mantener su capacidad de gestion, arraigo e independencia” (Urkullu en
el Parlamento Vasco), sefialando a continuacién que la entidad “en ese momen-
to” no veia la necesidad de una fusidn. El consejero de Hacienda del Gobierno
Vasco, Pedro Azpiazu, afadia que “salvo que el BCE lo imponga”. El consejero
conocia perfectamente qué tipo de “consejos” daba el BCE a las entidades finan-
cieras. Entre otros, los que ya habia hecho publicos en Bilbao el Sr. De Guindos,
que era su vicepresidente.

Uno de los efectos de la crisis de la Covid-19 (y la recesién econémica que le
ha acompanado) ha sido el aumento de la morosidad bancaria, una circunstancia
que utilizan quienes promueven la privatizacion bancaria para impulsar fusio-
nes que faciliten a los bancos obtener una mayor capitalizacién, aprovechando
economias de escala al abordar una fuerte reestructuracion. Las decisiones que
se estan tomando en la actualidad (cierre de oficinas, destruccién de empleo, de-
sarrollo de la banca on-line y comercializacion de otros productos financieros y
de seguros...) tienen por objeto preparar esa privatizacion para presentarse como
“mads atractivos” ante los hipotéticos inversores, los fondos de inversion.

Lo que enla crisis anterior se explicaba como un serio problema para hacerles
llegar dinero publico (“bancos demasiado grandes para dejarlos caer”), ahora -la
concentracion bancaria- la convierten, falseando la realidad, en la solucion. Mas
y mas concentracion del poder financiero y, por supuesto, mas control de la poli-
tica por parte de ese poder financiero.

Gregorio Villalabeitia, presidente de Kutxabank, afirmo al recibir la propuesta
de fusién por parte del Banco de Sabadell que “no habia prisa”, que no era una
operacion necesaria “en ese momento”, pero que “si se daba una buena operacion
y generaba rentabilidad, se estudiaria”. No negaba, en modo alguno, que la op-
cidn fuese privatizar Kutxabank. Villalabeitia la posponia a otro momento. En
unas jornadas organizadas por el Diario Vasco en Donostia el 16 de septiembre
de 2021, Villalabeitia insistiria en esa misma idea, manifestando su disposicion
a liderar una fusidn si aportaba rentabilidad. “En absoluto estamos cerrados al
crecimiento rentable por esa via”, dijo. La ultima de las justificaciones dadas por
el PNV y el Gobierno Vasco para apoyar ese tipo de procesos, bien de privatiza-
cidn o de deslocalizacidon de empresas o sedes de las mismas, fue la de recurrir
al manido argumento de mantener el “arraigo vasco”. No obstante, la consejera
Arantxa Tapia para adaptarse a las exigencias del mercado también superd ese
concepto, cuando al referirse a la decision de Siemens-Gamesa de trasladar su
sede a Madrid, salia al paso diciendo: “el arraigo no se puede imponer”.
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La Autoridad Bancaria Europea (EBA) ha situado a Kutxabank como la en-
tidad mas solvente del Estado por sexto aflo consecutivo. Lo que podria repre-
sentar un argumento solido para oponerse a la privatizacion, lo convierten sus
maximos responsables en un caramelo para dar entrada a inversores privados y
fondos especulativos.

Kutxabank prepara ese camino hacia la entrada de capital privado. El cuadro
que se recoge a continuacién indica en qué se concretan las prioridades de la ges-
tion de la direccidn con el objetivo de aumentar la rentabilidad. Son parte de las
decisiones que estan tomando con el objeto de presentar unas cuentas atractivas
paralos hipotéticos inversores.

Decisiones de Kutxabank en la plantilla y en el niimero de oficinas

2012 2020 Evolucion
Trabajadores y trabajadoras 5499 3.612 -1.887 (-34,31%)
Oficinas - - -130

Kutxabank presenta como buena gestion en sus balances la destruccion de em-
pleo y el cierre de oficinas, sin que le importe la distancia que obliga a recorrer a
muchas personas para acceder a una oficina, las colas, las quejas de las personas
que tienen dificultades para relacionarse a través de la banca on-line. Tampoco
le preocupa la desinversion en proyectos industriales, que da pie a la entrada en
los mismos de fondos especulativos. Kutxabank hace lo mismo que el BBVA, el
Santander o CaixaBank.

Han sido varias las protestas en diferentes pueblos de Hego Euskal Herria
contra la decisién de Kutxabank de proceder al cierre de oficinas, especialmente
en aquellos que se quedaban sin alternativa. Protestas a las que Kutxabank no ha
hecho caso y respecto de las cuales el Gobierno Vasco, las diputaciones y muchos
ayuntamientos han callado. Teniendo en cuenta la importancia que tuvieron los
ayuntamientos y las diputaciones en el origen de las cajas, debia esperarse un
comportamiento distinto en defensa de los pequefios ahorradores y de las per-
sonas usuarias.

El control de esas instituciones por los partidos sistémicos lo ha evitado. El si-
guiente paso sera privatizar Kutxabank. Es lo que se estd preparando, algo que se
volvera a anunciar como la “Unica decisidon posible”. Cuando esté preparado, un
aluvidén de noticias positivas sobre la decision ocuparan las paginas de los gran-
des medios, entre ellos EITB. Los titulares diran que sera “bueno para Euskadi”.
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Igual que otras decisiones, la bancarizacion de Kutxabank se realizé hurtando
el debate a la sociedad vasca sobre sus pros y contras. EITB, como medio publi-
co que es, no posibilité que partidarios y detractores pudiesen discutir sobre el
proyecto. Optd por someterse a los dictados del Gobierno Vasco, dando espacio
preferente a los partidarios de la bancarizacién. Sus promotores no dudaron en
falsear la realidad, el que mas el PNV. Sus decisiones se presentaban ante la ciu-
dadania con el caracter de “inevitabilidad”, insistiendo en que no habia alternati-
vA. Se trataba -decian- de “cumplir la ley”, insistiendo en que en el modelo euro-
peolas cajas de ahorro “no tenian sentido” (no eslo que se desprendia del ejemplo
alemdn citado anteriormente). Afirmaron que lalegislacion “obliga a bancarizar”.
Todas esas afirmaciones eran falsas. EITB continua en 2022 haciendo las veces
de dérgano de prensa del Gobierno Vasco y del PNV, por ejemplo, al anunciar la
eleccién de Antén Arriola como sustituto de Villalabeitia para presidir la enti-
dad. El responsable de informativos de Radio Euskadi, Dani Alvarez, defendid en
antena que era “el candidato ideal, es vasco”.

Durante el proceso de bancarizacion se trat6 a la ciudadania como menor de
edad. La prioridad del PNV era atraer a las élites politicas de los partidos para
que su proyecto no fuese discutido en las instituciones. Pensaron que si las di-
recciones de los partidos estaban de acuerdo no habia razén alguna para atender
a nadie que lo discutiese desde la sociedad organizada. Todas las decisiones se
adoptaron con un nivel de opacidad propio de sociedades secretas.

La opcion por la bancarizarizacién tiene una lectura de pais muy importante.
Delas decisiones adoptadas en las ultimas décadas enla CAPV en politica econo-
mica, la bancarizacién-privatizacion de Kutxabank es, sin duda, una de las mas
graves. Nuestro pais necesita instrumentos soberanos que apoyen alas necesida-
des sociales, locales y empresariales de la economia real. Sin las cajas de ahorro
somos mas Espafa, mas dependientes de decisiones que se adoptan con criterios
ajenos por completo a nuestras necesidades. Eso se lo debemos al PNV.

Perder las cajas -mads aun si se privatiza Kutxabank- supone perder un instru-
mento muy importante para la economia real vasca. Dar entrada en el sistema
financiero vasco a los mercados especulativos abre las puertas a la pérdida de
control sobre el patrimonio social acumulado durante mas de 150 afios. Cuando
privaticen Kutxabank la prioridad del banco, como sucede en el resto de entida-
des privadas, sera satisfacer los deseos de sus accionistas privados: obtener el
mayor beneficio posible.

Sinos remontamos unos afios atras se puede observar como -en la CAPV- se
pasé de una propuesta en las instituciones vascas sobre la necesidad de crear un
Banco Publico vasco (en tiempos de Juan José Ibarretxe, 1999) a que, tras la ulti-
ma crisis, loslideres politicos terminasen apoyando la desaparicion de lo publico.
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Fue el PNV el que, con su hegemonia en las cajas y en las instituciones forales
v locales dirigié el proceso, acordandolo, en primera instancia, con el PPy con el
PSOE. Alcanzar esos acuerdos no tenia ninguna dificultad, més alld del reparto
de puestos en las fundaciones de las antiguas Cajas y en sociedades participa-
das. Poco después seria Bildu quien daria su visto bueno, dejando a un lado las
demandas lideradas desde la mayoria sindical vasca. ELA subrayo que resulta-
ba incomprensible el apoyo de Bildu a la bancarizacion, y que no eran creibles
las explicaciones que dio para justificarlo. Dijeron que se trataba de un acto de
“sensatez y responsabilidad”. Les preocupd muy poco que no se fuese a cumplir
ninguno de los compromisos que dijo haber alcanzado con la direccién de Ku-
txabank: no se cerraron las puertas a la privatizacion (como se comprueba en la
actualidad); tampoco se garantizo la sostenibilidad de la Obra Social, que puede
burlarse cuando la entidad decida dar prioridad a la solvencia financiera y, por
ultimo, no solo no se establecidé un marco vasco de negociacion colectiva, sino
que Kutxabank optd por lanegociacion colectiva en el ambito estatal, mucho mas
rentable -y manejable- para sus intereses empresariales.

ELA situd el apoyo de Bildu a la bancarizacidn en su decision de “certificar-
se” ante los poderes econdmicos. Bildu, que gobernaba en la Diputacién de Gi-
puzkoa, dio prioridad al acuerdo con la direcciéon de Kutxabank y con el PNV.
Aquella decision se adoptd sin haber realizado con la mayoria sindical -no al me-
nos con ELA- una sola reunion para explicar las razones que les habian llevado a
aquel acuerdo.

Esimportante reparar en el editorial de Gara del 14 de septiembre de 2011 que
apoydladecision de Bildu: “Bildu podia haber ignorado la realidad para adherirse
solo a esldéganes, poner postura, pero no tomar posicion. Pero, asi, corria el riesgo
de convertir su poder legitimo en irrelevante. Muy al contrario, ha demostrado
ser inteligente, saber asumir sus responsabilidades, construir acuerdos e incidir
decisivamente”. Con ese tipo de acuerdos que Bildu realizaba y Gara aplaudia,
la izquierda institucional acababa siendo completamente irrelevante. Eso fue lo
que sucedié. ELA y LAB, desgraciadamente, no pudieron hacer una valoracion
conjunta sobre la decision de Bildu, debido a la estrecha relacién de LAB con la
coalicién. Aquel hecho puso en evidencia los limites de la alianza sindical: no era
posible realizar una interpelacién critica conjunta con respecto a las decisiones
adoptadas por Bildu.

En el proceso de bancarizacion no debe desdefiarse el papel desempefiado por
lamayoria delos medios de comunicacion, tanto publicos (EITB) como privados.
Dieron curso a los discursos oficiales sin filtro alguno, a los intereses corporati-
vos de Kutxabank y de quienes apoyaron el proceso. Las posiciones alternativas
fueron despreciadas. Tampoco era ajeno a ese hecho la dependencia accionarial,
publicitaria o el control politico de esos medios.
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Resulta significativo observar como el PNV fue adaptando progresivamente
sus argumentaciones. En un principio negd que su objetivo fuese la privatiza-
cién. Lo hizo en contradiccidn con las manifestaciones del presidente de la en-
tidad, Mario Fernandez. Posteriormente pasé a hablar de defender el “arraigo”y
lo explicé diciendo que estaba garantizado si la mayoria de las acciones perma-
necian en manos de las fundaciones de las antiguas Cajas. Atras habia quedado
lo de no privatizar. Hoy, en una coyuntura diferente -y con presiones para que se
produzcan fusiones-, el PNV trabaja el argumentario -y el tiempo oportuno- para
presentar la privatizacién de Kutxabank como otra decision “responsable” y “la
unica posible”. Privatizar Kutxabank permitiria, como en ocasiones ha explicado
el presidente del EBB, Andoni Ortuzar, que “juguemos en 1 Divisién”. ;Por qué
no enla Champions?

Ladecision de Kutxabank de vender a fondos especulativos por un precio irri-
sorio parte de su cartera de préstamos y créditos hipotecarios clarifica el papel
que esta entidad ha decidido jugar en el mercado inmobiliario. Las operaciones
son opacas. Kutxabank renuncia a gestionar esos créditos y lo explica diciendo
“que es un hecho normal en la banca”.

Las personas que en su dia contrataron créditos con Kutxabank pasaban are-
lacionarse, a partir de la transferencia de esos créditos, con un fondo buitre, con
todo lo que ello supone. A nadie se le escapa la diferente presién que se puede
ejercer ante un desahucio si el propietario es Kutxabank o un fondo buitre con
sede social a miles de kilémetros.

La actuacion del PNV es la tipica de quien promete cosas sabiendo que no las
va a cumplir. Sabe que la mayoria de los medios de comunicacién apoyan sus de-
cisiones, que no daran relevancia a sus graves contradicciones. E1 PNV, por ejem-
plo, concurrié en 2012 con listas propias a las elecciones de las asambleas de las
tres cajas de ahorro. Afirmaba en su programa que serian las cajas “los Unicos
accionistas de Kutxabank”, con el objetivo de “proteger a Kutxabank de las in-
evitables presiones de caracter politico que intentaran embarcarle en aventuras
de crecimiento destinadas a proteger el sistema financiero espafol y que podria
provocar la entrada de nuevo capital y socios. Es decir, proteger el nivel vasco de
decision a toda costa”. iQué bueno sihubiera sido verdad! Incumplieron sus pro-
mesas.

Hoy esos principios no los comparte ni la direccion de Kutxabank, ni el PNV.
Cuando son interpelados sobre ello se limitan a decir que “bastaria para favore-
cer el arraigo con controlar una parte de las acciones de la entidad”. Las mismas
palabras que utilizaron con Euskaltel antes de ser vendida a unos fondos de in-
version. Sirva como ejemplo de lo que significa una presencia minoritaria en un
Consejo de Administracion lo sucedido en CaixaBank donde, tras la fusién con
Bankia, el Estado posee un 18% de las acciones (a través del FROB). Esa partici-
pacidén minoritaria no ha evitado que la direccién de CaixaBank decidiese des-
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pedir a 8.000 trabajadores y trabajadoras. E1 Gobierno espafiol, como accionista
minoritario, se limitd a hacer declaraciones, dejando que la mayoria accionarial
decidiese.

Otro apoyo alabanca se produjo en la crisis de la Covid-19. El Estado y las Co-
munidades Autéonomas abrieron lineas de liquidez para empresas a través de la
concesion de avales, fundamentalmente via ICO y Elkargi (en la CAPV). Avales
con garantia publica. Esaliquidez se ha utilizado por los bancos para reforzar sus
garantiasy no latesoreria real de las empresas.

También debe citarse la falta de reaccidon de las administraciones -con parti-
dos de todos los colores- respecto a las denominadas “clatusulas suelo”. Fueron
declaradas ilegales por los tribunales, pero los bancos obligaron a las personas
perjudicadas a transitar por procesos judiciales interminables y costosos, sin que
el Gobierno presionara para evitarlo.

Otro hecho a destacar se ha producido con motivo del aumento de los tipos de
interés decretados por el BCE. La adaptacion de la banca a los mismos se ha pro-
ducido de forma automatica a la hora de encarecer los créditos e hipotecas que
concede, mientras que ha retrasado mejorar los intereses a los ahorros y depdsi-
tos, aumentando la brecha entre lo que paga el banco por el dinero de los usuarios
v lo que cobra por los créditos. Cobra mucho mas por lo que presta y que por lo
que recibe. El diario El Pais calculaba en un articulo el 25 de octubre de 2022 lo
que suponia esa brecha: 8.000 millones méds parala banca.

Y por ultimo, la noticia facilitada por El Pais el dia 16 de marzo de 2021. Segun
ese diario, serian 35.000 millones de euros los que aumentard la deuda publica
en el Estado como consecuencia de la gestién del llamado “banco malo”, Sareb.
El traslado de activos toxicos de la banca privada a Sareb no cumplio las previ-
siones y la Comision Europea obliga a que ese desajuste se compute como deuda
publica estatal. iY no iba a costar nada! En la convalidacién del decreto realizado
por Sanchez para llevar adelante esa decisidn, aprobada el 3 de febrero de 2022,
votaron a favor el PSOE, Unidas-Podemos, el PP, Cs y el PNV, y se abstuvieron
ERCy EH Bildu. Absolutamente vergonzoso. Llama la atencién que un hecho tan
grave haya tenido tan escaso eco en los medios de comunicacion.

Deberia provocar indignacién y una dura reaccion social y politica que la Co-
misién Europea decidiese, de acuerdo con el Gobierno espanol, que el fracaso del
Sareb se trasladase a deuda publica, cuando solo el 45% de su accionariado es
publico (via Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria, el conocido como
FROB). El otro 55% de las acciones es del Banco Santander un 22,2%, de Caixa-
Bank el 12,2% y del Sabadell el 6,6%... A pesar de la configuracion accionarial, la
Comisién Europea eximia a los bancos de responsabilidad alguna en las pérdidas
derivadas de su crisis. Que sea considerado deuda publica supone incrementar
la misma en un 3,05% del PIB. El resultado de la crisis financiera puede resumir-



EL MODELO NEOLIBERAL VASCO

se diciendo que los bancos privados recompusieron sus balances endosando sus
pérdidas al Estado.

La crisis financiera explica de qué son capaces los bancos que dan prioridad
absolutala rentabilidad para satisfacer el interés de sus accionistas. En realidad,
esa banca privada ha dejado de cumplir una funcion social. Para quienes mantie-
nen el compromiso con el soberanismo social el tema financiero deberia ser un
tema de obligado tratamiento. Al servicio de qué proyectos se ponen a disposi-
ciénlos ahorros de vascas y vascos? Si necesitamos instrumentos soberanos, ese
debate deberia plantearse en Euskal Herria.

Merecelapena destacar el papel desempefiado por CaixaBank en relacion con
el procés, hasta el punto de trasladar su sede social fuera de Catalufa. Sin olvidar
que Isidro Fainé, ahora presidente de la Fundacién de CaixaBank, es otro de los
maximos responsables del Ibex 35 que contratd a Villarejo para que le ayudase en
sus estrategias empresariales. Son cuestiones de clase.
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6.
PRIVATIZACION
Un mercado sin limites que deshumaniza todo

“El arraigo no se puede imponer”

Arantxa Tapia, consejera del Gobierno Vasco.

Las apariciones publicas con grandes empresarios protagonizadas por Ifigo
Urkullu, Arantxa Tapia, Unai Rementeria, Andoni Ortuzar... reflejan la defensa
de intereses comunes. A continuacidn, se citan algunos ejemplos que ilustran
esa realidad. Son actuaciones que no se diferencian de las protagonizadas por
Emmanuel Macron en Francia, cuando reconocio que, siendo ministro de Eco-
nomia del Gobierno socialista de Francgois Hollande, se dedicé a modificar leyes
para posibilitar que la multinacional Uber pudiese actuar en territorio francés.
Desde dentro de las instituciones se dedican a abrir camino a los intereses em-
presariales.

En octubre de 2021 se celebrd un acto conjunto de Ignacio Sdnchez Galdn,
presidente de Iberdrola, con Unai Rementeria, Diputado General de Bizkaia. En
el mismo Sanchez Galdn dirigid una seria amenaza al Gobierno espafiol para que
modificase un decreto que habia aprobado en el que cuestionaba los “beneficios
caidos del cielo” que recibian las eléctricas. Arropado por el PNV, el presidente
de Iberdrola dijo en aquel acto que existia un “intervencionismo terrorifico” del
Gobierno, que no se podia “gobernar con extremistas”, afladiendo que “sin seguri-
dad juridica no hay democracia nilibertad”. Sdnchez Galdn se referia alalibertad
y la seguridad de las multinacionales. Como consecuencia de aquel chantaje -y
de otros- a finales del mes de octubre de ese mismo afio el Gobierno del PSOE y
Unidas-Podemos rectifico el decreto que habia aprobado para dar la razén a las
eléctricas. Iberdrola gand el pulso al Gobierno. Y, a al lado de Iberdrola, siempre
el PNV.

El segundo de los ejemplos lo protagonizaba el 16 de marzo de 2022 el Lehen-
dakari Urkullu recibiendo a la misma persona, Sanchez Galan. Para entonces los
precios de la energia estaban por las nubes, debido, entre otras cosas, a la espe-
culacidn acelerada que se habia producido una vez iniciada la guerra en Ucrania.
La multinacional continuaba haciendo un gran negocio gracias a la negativa a
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intervenir por parte del Gobierno espaiiol y de la UE. Urkullu, sin embargo, no
tenia nada que decir sobre los “beneficios caidos del cielo” de las eléctricas.

Urkullu mostro su apoyo a una empresa que habia obtenido unos beneficios de
3.885 millones de euros y a su presidente, que gané 13 millones de euros en 2021.
Sobre el gravisimo problema de las tarifas eléctricas el PNV situd, en ese momen-
to, su propuesta en la rebaja de impuestos, exactamente igual que el PP. El PNV
no propuso nada que afectase en negativo a los intereses de la multinacional. El
presidente del EBB del PNV explicaba por entonces en el diario El Correo que su
apoyo alas eléctricas no tenia nada que ver con “las puertas giratorias”.

El PNV impulsa desde las instituciones que controla la privatizacién de la
economia; en la actualidad lo hace apelando ala “colaboracion publico-privada”,
elmantra al que recurren para conjugar dos objetivos bdsicos: abrir areas al nego-
cio privado garantizandole el control de actividades econémicas y realizar gran-
des transferencias de dinero publico a las empresas. Lo hacen, si llega el caso,
apoyando a la economia especulativa. En paralelo, renuncian a desarrollar pro-
yectos publicos que pongan en cuestion los intereses de esas empresas. Entien-
den la economia como vasos comunicantes, de tal manera que lo que renuncian
a hacer desde el sector publico lo pueda realizar el sector privado, con precios y
beneficios privados.

En el pais que construyen no se ponen obstaculos a la venta de patrimonio
publico al mejor postor. Una vez que deciden apoyar cualquier operacion (por
ejemplo, privatizar Euskaltel), su preocupacion se concreta en tratar controlar
los espacios comunicativos para evitar que sus decisiones puedan tener algun
coste electoral. Y, con ese fin, no dudan en manipular la informacion.

Las instituciones gobernadas por el PNV destinan fondos publicos a proyec-
tos privados sin que les preocupe la debilidad objetiva del sector publico vasco,
bien se trate del sector industrial o de los propios servicios publicos que gestio-
nan las administraciones. Mas adelante se profundiza en el papel que desem-
peflan nuestras administraciones apoyando que los Fondos UE vayan a parar a
grandes empresas privadas.

La decisién de abrir los servicios publicos al negocio privado tiene graves
efectos sociales. A partir del control que ejercen algunas empresas en determina-
das actividades debe ponerse en duda, incluso, la existencia de una competencia
real entre empresas. Algunas de esas actividades econdmicas tienen que ver con
necesidades sociales basicas, en las que las empresas imponen precios en régi-
men de oligopolio. Eso sucede con la complicidad de los responsables politicos.
Se trata de sectores empresariales que se han hecho fuertes a través del control
de la politica, tal y como afirmaba el economista Jan Eeckhout en una entrevista
en el diario El Pais el 11 de junio de 2021: “las empresas quieren mantener su po-
der y hacen todo lo posible para comprar a los politicos”. Esa foto no es exclusiva
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de Esparia; en Hego Euskal Herria las grandes empresas desarrollan estrategias
con las que logran una relacién privilegiada con los partidos sistémicos. E1 PNV
es un caso paradigmatico.

Un claro ejemplo es el mercado de la energia. Es perfectamente posible de-
sarrollar desde el sector publico un sistema publico que compita con quienes
imponen los precios en la generacion, distribucion y comercializacién de la
energia. Por ejemplo, mediante la creacion de sistemas alternativos que gene-
ralicen la instalacién de paneles solares fotovoltaicos en viviendas particulares,
comunidades vecinales, techos industriales o en los pueblos. Poner en marcha
un plan general en ese sentido seria efectivo, tanto para garantizar una parte del
suministro, como paraincidir en el control de los precios. Supondria que muchos
usuarios -también instituciones y empresas- pudiesen “desengancharse” del
oligopolio eléctrico. Recientemente, ante una propuesta presentada por Unidas-
Podemos en el Congreso espafiol para crear una empresa publica con esos fines,
PSOE, PPy PNV votaron en contra. Nada debe incomodar el control monopolis-
tico del mercado eléctrico.

Han decidido politicamente no favorecer la socializacion de esas instalacio-
nes, sencillamente porque no interesa a las empresas que controlan el mercado;
de tal manera que los gobiernos aseguran a esas empresas que el dinero que pue-
da llegar de la UE sea para ellas, ademas de realizar alianzas -le llaman, como
se ha citado, colaboracién publico-privada- con las multinacionales con dinero
publico desarrollen sus inversiones.

En algunos casos eso se hace creando empresas con participacion publica mi-
noritaria, como sucede con el Gobierno Vasco e Iberdrola para instalar diversos
proyectos de molinos aerogeneradores en Araba. Son ejemplos que explican en
qué consiste la “colaboracion publico-privada”: dinero publico para asegurar que
Iberdrola controle el mercado con precios privados y, por supuesto, con benefi-
cios privados exentos, en muchos casos, del pago de impuestos. No hay que olvi-
dar que esas empresas son las grandes beneficiadas en la fiscalidad por parte de
las haciendas.

Son muchos los ejemplos de privatizacion. La gran mayoria son silenciosos y
se producen, como se comprueba al analizar la politica presupuestaria, cuando el
Gobierno decide no invertir lo necesario en el sector publico. Por ejemplo, en el
mantenimiento y mejora de los servicios publicos. Esa decision favorece al sec-
tor privado, que ocupa los espacios que no cubren los gobiernos. Basta fijarse en
la sanidad, la educacion, en los servicios sociosanitarios y de dependencia, don-
de necesidades mal cubiertas desde lo publico se convierten en un reclamo para
que se desarrollen proyectos privados. En muchos casos ese papel lo desempe-
fian fondos de inversion. A las instituciones no les importa que se trate de capital
foraneo o especulativo. Otra consecuencia se comprueba en el aumento sin pa-
rangon de seguros privados para acceder, por ejemplo, a la sanidad. En ocasiones
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se pueden encontrar, incluso, conexiones entre las decisiones del Gobierno y los
movimientos de personas que han tenido responsabilidades politicas importan-
tes. Es el caso del exconsejero de Sanidad Jon Darpdn, que pasd, al dejar su cargo
publico, a trabajar para una empresa sanitaria privada (Keralty Health), dirigida
por Joseba Grajales, una de las mayores fortunas de nuestro pais y préximo al
PNV. El caso de Darp6n se cita a titulo de ejemplo de un sistema en el que la con-
fusién de intereses entre lo publico y lo privado, es cada vez mayor. La pregunta
que deberiamos hacernos no es tanto para quien trabajan ahora, sino qué deci-
siones adoptaron cuando estaban en las instituciones.

El Gobierno Vasco rechaza que el crecimiento de la sanidad privada tenga que
ver con la falta de dotacidon presupuestaria parala publica. Niega, también, que la
crisis de la Covid-19 haya supuesto un retraso considerable en el tratamiento de
patologias no-Covid y que, como consecuencia, las personas que han necesitado
atencién médica -y podian pagarlo- hayan recurrido a la sanidad privada, por su-
puesto, con precios privados. Sila inversidn publica no lo impide -y no esta sien-
do esala decisidon- el desenlace de esta crisis desequilibrard aun mas la sanidad
en beneficio del sector privado y segregara ain mas ala ciudadania entre los que
pueden hacer frente a los precios privados y los que no. Mas adelante se analiza
con mas detalle lo sucedido durante la pandemia Covid-19.

Los conflictos laborales en la sanidad publica dan fe de un deterioro paulatino
y han puesto en evidencia la falta de recursos y la insuficiencia de medios huma-
nos, ademds de la precariedad de muchos contratos y las cargas de trabajo. La
sanidad es un sector en el que el Gobierno ha sido incapaz de planificar el relevo
generacional, con unas plantillas estables cada vez mas reducidas y con una me-
dia de edad muy alta. Las reivindicaciones sindicales han puesto la atencién en
que se destina a sanidad uno de los porcentajes mas bajos de gasto sobre el PIB
dela UE, enla creacién de puestos de trabajo estructurales, en la reduccién de la
temporalidad y en la cobertura de las vacantes con personal estable.

Las huelgas han tenido un gran seguimiento. La sanidad publica no vive de
aplausos manipulados por el Gobierno sino de inversiones. Si es imprescindible,
debe notarse en el presupuesto. El Colegio de Médicos de Gipuzkoa alertaba en
junio de 2022 sobre “el deterioro de la atencion sanitaria”. Solo el Gobierno de
Urkullu niega lo que es evidente parala gran mayoria de la sociedad. La situacion
en Nafarroa es similar ala dela CAPV.

La decisién de privatizar es anterior a la pandemia, méds alla de que ésta haya
agravado la situacién. Otro ejemplo son los servicios sociales de dependenciay
cuidados, los cuales son prestados fundamentalmente por empresas privadas,
bien en forma de gestion totalmente privada o concertada. Es el caso, entre otros,
de las residencias para personas mayores.
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Asi lo han decidido las diputaciones, el Gobierno Vasco y el de Nafarroa. Si
repasamos las empresas que concurren en el sector de la dependencia, compro-
baremos como, en muchas ocasiones, su accionariado lo componen fondos de
inversion (DomusVi, Orpea...). Fondos para los que el principal objetivo no es la
atencién digna de las personas mayores y de quienes requieren cuidados, sino
maximizar beneficios. En otros casos, como en Araba, la Diputacién ha decidido
adjudicar la gestién de unaresidencia publica a KREAN, una sociedad constitui-
da por el Grupo Cooperativo Mondragdén. Son también ejemplos de la colabora-
cién publico-privada que tienen por objeto abrir dreas de negocio para que sean
las empresas las que ganen mucho dinero.

4Qué es lo que han hecho las instituciones competentes? Facilitar que se ex-
tienda un modelo de gestidon privada. Por ejemplo, renunciando a construir resi-
dencias publicas y aprobando normas que favorecen la rentabilidad a los inverso-
res privados: fijando unas ratios de personal muy pobres paraimponer un trabajo
precario. Todo ello acompanado de un sistema de inspecciones laxas, para que no
les suceda nada si incumplen los requisitos establecidos. La ldgica es hacer ren-
table la inversién privada imponiendo ritmos de trabajo altos, con malas condi-
ciones de trabajo paralas mujeres, mala calidad de las comidas, etc. Haciendo eso
es como los inversores ven negocio, siendo uno de los ultimos casos, el del grupo
de aseguramiento privado Adeslas (CaixaBank y Mutua Madrilefia) al pasar a ser
el accionista mayoritario del Grupo IMQ.

En nuestro pais existen “puertas giratorias” en estos sectores. La Diputacién
Foral de Araba nombré a Ifiaki Artaza director de Innovacion, Sistemas de Ges-
tién y Evaluacién del Departamento de Politicas Sociales de la Diputacion. Una
de sus responsabilidades principales consiste en disefar la atencidon a nuestros
mayores (por ejemplo, en las residencias). Hasta ese nombramiento, Ifiaki Arta-
za desempenio el cargo de director en la Seccion de Residencias del Grupo IMQ
Igurco. Se trata de la empresa que mas residencias privadas gestiona enla CAPY,
habiendo extendido su ambito de actuacidon de forma espectacular, de igual ma-
nera que el Grupo Cooperativo Mondragdn. En el caso de Ifiaki Artaza no es po-
sible separar su procedencia y el nombramiento publico, de las decisiones que se
estan tomando en este sector y de las que se estan preparando para el futuro por
las instituciones y las empresas.

Siendo Artazadirector deresidencias de IMQ,laempresamodificdlos contra-
tos con las personas residentes para fijar nuevos criterios de calculo de las tarifas
que estos pagaban. Lo hicieron en plena pandemia, estableciendo que las tarifas
se podian modificar por tres causas: en funcién del indice de precios al consumo,
por la modificacidon de ratios que pudiesen decidir las administraciones publi-
cas y, por ultimo, por el incremento del coste que se derivase de la aplicacion de
un convenio colectivo para las trabajadoras. Estos dos ultimos motivos (ratios y
convenio colectivo) eran nuevos y obedecian, el primero, a la crisis Covid, ante la
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evidente insuficiencia de personal y, el segundo, alos conflictos laborales habidos
en Bizkaia y Gipuzkoa por los convenios colectivos, conflictos que se han exten-
dido a Arabay Nafarroa.

IMQ se adelanta a lo que pudiera suceder y decidia repercutir un hipotético
coste superior alas personas usuarias. Es de suponer que desde su nueva respon-
sabilidad en la Diputacion de Araba Ifiaki Artaza desee extender esos criterios
al resto de residencias, para de esa manera evitar dos cosas: que las empresas
se vean perjudicadas en sus margenes y que las administraciones puedan verse
obligadas a dedicar mas financiacion publica a esos servicios. Obviamente, Arta-
za no se cuestiona ni el modelo de gestién privada, ni la financiacién publica, ni
las ratios, nilas malas condiciones de trabajo, nilos precios privados que se obli-
ga a pagar a quien necesita esos servicios. Hay muchas personas que necesitan
cuidados que no pueden pagar.

Como se ha citado, esta politica se aplica en sectores de cuidados feminizados,
enlos que las trabajadoras son precarias precisamente por ser mujeres. Inaki Ar-
taza asistid a unas jornadas organizadas por el diario El Correo en Gasteiz en las
que se analizaba el futuro postpandemia de las residencias y defendio, en nombre
dela Diputacidn de Araba, lo siguiente: “Cuidar implica afecto, cercania, empatia
y respeto”; ponia en valor a la familia para “implicarla en el cuidado de los mayo-
res, aunque estén en una residencia. Queremos que los acomparien durante las
comidas o en el momento de la higiene personal”. Es asi como se pretende abor-
dar el problema de la insuficiencia de ratios.

Es légico pensar que muchas familias que trasladan a un familiar a una re-
sidencia lo hacen porque no pueden realizar esos cuidados en sus casas. Ifiaki
Artaza se referia a las trabajadoras de las residencias afirmando que el objetivo
era “huir de la neutralidad afectiva. Ser empaticos, porque los usuarios se com-
prometen mas si tienen una relacidon”. Y, claro, pretende hacerlo en Araba con
salarios de 1.000 euros y aplicando las maximas jornadas posibles (recogidas en
un convenio estatal). Demasiado descaro.

Ifaki Artaza tiraba del manual de topicos para evitar hablar del problema mas
grave que tienen las residencias: las ratios de personal. Algo sobre lo que el Go-
bierno Vascoy las diputaciones tienen competencia exclusiva. Las soluciones de
Artaza no modificaban ratios para hacer un trabajo mas digno y prestar mejores
cuidados, sino que trasladaban la responsabilidad a los familiares y a las traba-
jadoras. Es evidente que Ifiaki Artaza, trabajando hoy para la Diputacién y ayer
para IMQ Igurco, no tiene ningun interés en cuestionar la politica de las diputa-
ciones y del Gobierno Vasco para que no se vean lesionados los intereses de las
empresas. No plantea nada que conlleve obligaciones para instituciones y em-
presas. Esto también es “colaboracién publico-privada”. Esa decisiéon de IMQ es
coherente, por ejemplo, con el despido de 89 trabajadoras de limpieza en un hos-
pital de Bilbao, porque les resulta mas barato sustituirlas por otras menos reivin-
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dicativas. IM@Q solo piensa en ganar mas dinero, y para ello cuenta con el apoyo de
lasinstituciones vascas gobernadas por el PNV (Gobierno Vascoy diputaciones).

También se privatiza la educacién. El peso de la ensefianza concertada (en
parte por las ikastolas) es el mas alto del Estado. En el sistema educativo se im-
ponen orientaciones privatizadoras, ademas de componentes segregadores y de
sesgo ideoldgico. Empezando, igual que en sanidad, por el bajo presupuesto en
comparacion a la media europea. Se prima instruir al alumnado en su utilidad
para el mercado (Bolonia), reforzando posiciones ideoldégicas conservadoras. El
Gobierno Vasco financia, incluso, colegios privados que segregan al alumnado
entre chicos y chicas.

En este sector se han desarrollado conflictos en los que se reivindican diver-
sas materias: exigen destinar el 6% del PIB a educacidn, la media de gasto de la
UE, frente al actual 3,86%; que la educacion publica sea el eje del sistema para
garantizar la igualdad y la universalidad del derecho ala educacidn, reivindican-
do la prohibicién del cobro de cuotas; la reduccién de ratios y la consolidacién de
plazas; que se garantice la no segregacion del alumnado, no financiando con dine-
ro publico a quien lo haga; que la matriculacion se realice en oficinas publicas; la
gratuidad de la ensefianza 0-18, dar prioridad al euskera como lengua vehicular,
ete.

En marzo de 2022 PNV, PSE-EE, EH Bildu y U-P alcanzaron un acuerdo de
bases para una futura Ley de Educacion en la CAPV. En esas bases se primaba el
recurso a una ambigiiedad calculada en vez de concretar retos, objetivos y me-
didas a adoptar. Se trata de un texto que desarrolla la ley esparfiola, dandola por
buena. Se perpetua el actual sistema de division de redes; no se contempla re-
ducir la diferencia de financiacion con respecto a la media de la UE; el euskera
no es lengua de inmersion, y tampoco se establece un sistema equilibrador en la
matriculacion que evite la segregacién del alumnado. En las bases citadas hay
otros contenidos relativizados, como, por ejemplo, no ofrecer un marco estable
parala publificacién de centros o, al referirse a las condiciones de trabajo, donde
se limita a decir que “seria conveniente la estabilidad”.

El Gobierno defiende que el contenido de esas bases esta recogido en el ante-
proyecto de ley que ha presentado al Parlamento, en el que lo mas significativo es
que plantea dejar aspectos muy importantes para que los decida el Gobierno via
reglamentaria. Bajo la definicion de Servicio Publico de Educacion se homolo-
gan la publica y la concertada, en claro beneficio de la segunda para garantizarle
financiacidn. El texto no impide que los colegios privados continuen cobrando
cuotas. El propio consejero Bildarratz afirmaba en una entrevista en El Correo
que “si podran cobrar por cuestiones en las que no entremos, pero si regulemos”.
Una terminologia que orienta que las cosas seguiran como hasta ahora, en donde
la concertada cobra por alumno una media de 180 € al mes, siendo obligatorio en
el 76% de los colegios.
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Siendo asi, resulta absolutamente incomprensible el apoyo dado a las bases
por parte de EH Bildu y Unidas Podemos. Esa forma de hacer politica solo sir-
ve para quitar presion al Gobierno. Para los grupos politicos que acordaron esas
bases era mas importante decir que habian alcanzado un acuerdo que el propio
contenido del mismo. Cada grupo politico explicé el acuerdo como quiso, refi-
riéndose a las mismas materias de forma totalmente contradictoria. Asi ha sido
en relacion al euskera, la prioridad de lo publico, la convivencia de las distintas
redes, la segregacion en la matriculacidn, las cuotas, etc. Ese proyecto ha supues-
to que Steilas, LAB y ELA convocasen en octubre de 2022 huelgas contra las ba-
sesy el anteproyecto.

Siguiendo con la ensefanza, la rectora de la UPV, Eva Ferreira, explicaba en
una entrevista a El Correo en noviembre de 2020, que la universidad publica
debia acompariar “al estudiante con vocacion de emprendedor para que cree su
propia empresa, que genere su propio empleo”. Es clarificador observar con qué
naturalidad los dirigentes de una universidad publica hacen suyos los objetivos
que parala educacidn tiene pensados el sistema capitalista.

No es extrailo que materias relacionadas con las humanidades queden pos-
tergadas en los planes de estudio; planes que siempre han sido un campo de ba-
talla para el neoliberalismo en su particular batalla cultural. Es significativo -y
denunciable- que la rectora de la UPV destaque ese objetivo y no coloque entre
sus prioridades, por ejemplo, alimentar valores sociales y colaborar en aumentar
el sentido critico en la sociedad.

Es obligado detenerse para analizar aquellas decisiones politicas que debili-
tanla presencia publica en sectores econdmicos estratégicos. Amodo de ejemplo,
el PNV es el maximo responsable de la privatizacion de Euskaltel, una empresa
del sector de telecomunicaciones, estratégica y tractora en la economia vasca.
Fue tal el control que el Gobierno Vasco -y el PNV- tuvo sobre la creacion de esta
empresa que colocaron como presidente de la misma a José Antonio Ardanza,
después de que éste dejara su cargo en la Lehendakaritza del Gobierno Vasco. Lo
hicieronlos mismos que niegan que en nuestro pais existan “puertas giratorias”.

El control del PNV no se limité a la creacidon de la empresa. Otros excargos de
ese partido forman o han formado parte del Consejo de Administracion de Eus-
kaltel. Tras su lanzamiento apoyado con inversiones publicas (y de las cajas de
ahorro vascas) y haber realizado importantes inversiones que dieron mas valor a
la compafiia (lared de fibra éptica), los accionistas de Euskaltel, con el apoyo del
PNV, el Gobierno Vasco y Kutxabank, decidieron que la empresa saliese a Bolsa,
dando entrada a fondos de inversion especulativos. Quien primero adoptd la de-
cisién de vender sus acciones fue el propio Gobierno Vasco.

El paso siguiente lo daria Kutxabank, desprendiéndose de sus participaciones
en empresas industriales. Respecto a esta decision, Pedro Azpiazu, consejero de
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Economia del Gobierno Vasco, se manifestd en contra. Curiosa reaccion la del
Gobierno después de que hubiese sido el primero en desprenderse de sus accio-
nes. En concreto, Azpiazu dijo que “habia que darle una vuelta a eso de vender
participaciones” por parte de Kutxabank. Gregorio Villalabeitia, presidente de
Kutxabank, segun informo el diario El Correo, se dirigié al PNV para denunciar
lo que consideraba unainjerencia por parte del Gobierno enlas decisiones de Ku-
txabank.

Se podria preguntar a Villalabeitia quien le nombré al él, y si eso no fue una
“injerencia politica”. Pues bien, en muy pocos afios, Kutxabank ha pasado de te-
ner en su poder 4.000 millones en acciones de empresas industriales a menos de
1.000 millones. Y continua vendiendo participaciones, apoyada por el Gobierno
y por el PNV. Una prueba mas de la hipocresia de esos responsables politicos es
sureferencia a impulsar el arraigo empresarial, totalmente incompatible con las
decisiones que cuentan con su apoyo en Kutxabank.

La hemeroteca refresca la memoria. En 2019, tras entrar en Euskaltel el Fon-
do de Inversidén Zegona, la consejera Arantxa Tapia -que apoy6 la operacion-,
defendid que se mantenia el “arraigo” de la compafiia. “Esta garantizado porque
cualquier tipo de decisiéon importante debera contar con el apoyo del 75% del
accionariado. Si sumamos al 19,88% de acciones en poder de Kutxabank otras
acciones participadas u otros accionistas vascos se llega a ese 25%. Por tanto, el
arraigo no estd en duda”, defendid la consejera. Lo dijo en 2019. En 2021 diria otra
cosa que no tenia nada que ver sin sonrojarse. Cuando MasMévil se hizo con el
100% de las acciones de la empresa, la consejera cambid de argumento: “la em-
presa nos ha garantizado que mantendra el empleo cinco aflos”, afirmando que
“el acuerdo se ha producido entre empresas vascas”. Para defender las decisiones
de la empresa Arantxa Tapia se apoyaba en falsedades.

Otro ejemplo similar se produjo en febrero de 2022, cuando Siemens-Gamesa
anuncio que trasladaba su razén social de la CAPV a Madrid. Arantxa Tapia dijo
que “el arraigo no se puede imponer”. Ella, defensora a ultranza de la libertad de
mercado, se limitaba a justificar cualquier tipo de decisién que tomen las empre-
sas, cuestion ésta que hace ala perfeccion.

La decision de salir a Bolsa de Euskaltel era denunciable tanto en si misma,
como por la forma en que se produjo: la direccion de la compafiia -también per-
sonas vinculadas al PNV- se repartieron aproximadamente 50 millones de euros
por llevarla a buen puerto. Los directivos explicaron que cobrar esas cantidades
“eralo que se hacia en esos casos”. Entre sus codigos de conductala verglienza no
cotiza. Se premiaban a s mismos por permitir la entrada de capital especulativo.
Unaactitud propia de los brékeres de Wall Street. Un modelo econémico liderado
por unos tiburones que se clona con facilidad si cuenta con connivencia politica,
como era el caso. El comportamiento de la direccién de la compafiia estaba ale-
jado por completo de la ética y la responsabilidad social de la que tanto alardean.
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Las criticas recibidas por los “incentivos” cobrados por la direccién no evita-
ron que, en una segunda operacion similar, en este caso en la venta a MasMovil,
se volviesen a repartir 26,7 millones de euros entre aproximadamente 50 direc-
tivos; un 32% de esa cantidad (8,5 millones) entre el consejero-delegado y Xabier
Tturbe, presidente de la compaiiia, destacado miembro del PNV. Todo el consejo
de administracidén aprobé la operacion, también los consejeros que representa-
ban a Kutxabank. Si esto hubiera sucedido en Bankia con Rodrigo Rato, los me-
dios de comunicacion vascos hubiesen dado centralidad a comportamientos in-
decorosos, para hacer creer a la ciudadania vasca que esas cosas no suceden en
nuestro pais. Se hubieran exigido responsabilidades. En nuestro pais, decisiones
que descapitalizan la industria vasca, han pasado practicamente desapercibidas,
sin recibir el reproche social y politico que merecian.

Esas operaciones no se hubiesen realizado sin el apoyo del PNV y del Gobier-
no Vasco. Se trata de negocios puramente especulativos. En pocos afios pasaron
de presentar a Euskaltel como un “proyecto de pais” (recordar la “marea naranja”
que acudia alos Pirineos al Tour de Francia) a decidir su completa privatizacion.
En diciembre de 2020, la direccion de Euskaltel, siendo su socio mayoritario el
fondo de inversion Zegona, decidi6 desprenderse de la red de fibra 6ptica, una de
las secciones mas rentables de la empresa. Una operacién para priorizarlarenta-
bilidad paralos accionistas con la ya clasica estrategia de los fondos de “comprar,
reestructurary vender”.

En eso se concretaba el proyecto de pais auspiciado por el PNV, en favorecer
la maxima rentabilidad a accionistas privadosy, de paso, en garantizar a algunos
miembros del partido cuantiosas indemnizaciones por llevarlo a cabo. En otras
partes de este trabajo se analizan las contradicciones que existen entre la propa-
ganda institucional que defiende los comportamientos “éticos” y las decisiones
reales, tanto politicas como econdmicas. Con mucha publicidad realizada con
dinero publico se pretende esconder un funcionamiento estructural al servicio
de rentabilidades obscenas.

Guiados por la maxima rentabilidad se han realizado otras operaciones pura-
mente especulativas, apoyadas por el Fondo Zegona y Kutxabank. El 28 de marzo
de 2021 se anuncié una OPA de MasMJdvil sobre Euskaltel. MasMovil pertenece
a tres fondos de inversion. La operacion en la que participd Kutxabank -y de la
que el Gobierno Vasco tuvo toda la informacién y apoyd- fue puramente espe-
culativa. Kutxabank explicé que era una “decisién normal” y el Gobierno Vasco,
que “permitia ganar musculo” en un acuerdo “entre empresas del pais”. Urkullu
lo veia “con buenos ojos”. Kutxabank desaparecia de Euskaltel tras esa decision
y el control de la companiia pasaba a depender de una empresa con “arraigo” ... en
paraisos fiscales. El Gobierno Vasco hablaba de un acuerdo entre “empresas del
pais”. Una absoluta patrafia. Es vergonzoso que personas con responsabilidades
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publicas tomen a la ciudadania vasca por idiota con la colaboracién de diversos
medios de comunicacion. “Es el mercado”, llegaron a defender.

Los que apoyaron la OPA de MasMJdvil hablaron de que se mantenia el “arrai-
go” vy “el empleo” por cinco afios. Es preciso recordar que estas fusiones suelen
llevar consigo la amortizacién de muchos puestos de trabajo derivados, entre
otras cuestiones, de la duplicidad de puestos para una misma actividad.

Cuando se realizan esas operaciones se produce en nuestro pais una coordi-
nacion de actuaciones entre el ambito institucional, el empresarial y el medidti-
co. EITB, por ejemplo, informé para que la ciudadania lo aplaudiera, buscando
opinadores “biempensantes” cercanos al mundo empresarial y excluyendo de su
programacion cualquier critica. Una auténtica verglienza. Incluso el periodista
que presentd la noticia en ETB-2 dio por buena la version oficial sobre Euskaltel
al afirmar que “no va a dejar de ser vasca”. Si algo quedaba despejado era que, tras
la operacion, es que esa informacion era falsa.

Se trataba de un ejemplo mas de periodismo controlado desde el poder poli-
tico, con el objeto de que no poner en cuestion los pelotazos especulativos en los
que participaban el Gobierno y sus amigos. Hoy, tras la venta a fondos de inver-
sion de todas las acciones, los nuevos accionistas han decidido mantener de pre-
sidente a Xabier Iturbe. Una decisidon inteligente para conservar una conexion
privilegiada con el PNV y con el Gobierno Vasco. Como antes se ha dicho, Xabier
Tturbe cobré mucho dinero por facilitar la operacion especulativa. Hablamos de
personas que, por encima de cualquier interés publico, colocan el suyo propio;
personas que han actuado sin vergiienza, que han disfrutado de un lucro inde-
cente gracias al apoyo del partido politico que les nombré para esa responsabi-
lidad (PNV). También esto son derivadas de la “colaboracion publico-privada”.

Personas representativas del mundo econdmico criticaron la actuacion del
Gobierno Vascoy de Kutxabank en la privatizacién de Euskaltel. José Angel Co-
rres, presidente de la Camara de Comercio de Bizkaia, acusé al Gobierno Vasco
de “no haber hecho todo lo posible” para mantener un accionariado local y, Al-
fonso Basagoiti, que fue consejero de Hacienda del Gobierno Vasco, acus6 al Go-
bierno Vasco de “descapitalizar el pais”, desmintiendo a éste cuando afirmé que
se trataba de empresas vascas. Asimismo, Basagoiti acusaba a Kutxabank de dar
prioridad a la cuenta de resultados, sin tener en cuenta otras cosas. No era ca-
sual que esas dos personas hubiesen sido en el pasado miembros del Consejo de
Administracién de Euskaltel. Sinceramente, los representantes empresariales
vascos que den valor a la economia real y no deseen perder centros de decision,
deberian estar muy preocupados con un Gobierno y un banco que dilapidan este
tipo de empresas.

Les deberia preocupar eso, y que la direccidén de Kutxabank dé prioridad ab-
soluta a desprenderse de la mayor parte de las participaciones industriales que
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poseia. Es lo que también ha hecho con Ibermatica, dejando en cero una partici-
pacidn accionarial que llegd a ser del 47%. Al ser interpelado el Gobierno Vasco
sobre esa operacion, contesté con un cinismo intolerable: “No podemos calificar
la operacion ni de buena ni de mala noticia”. Propio de quienes saben que no se-
ran interrogados por ese tipo de hechos por la mayoria de los medios de comuni-
cacion.

La posicién del PNV y del Gobierno Vasco la expone con claridad Arantxa Ta-
pia al afirmar que “las empresas se manejan tomando decisiones”. Nada que ob-
jetar por su parte, apoya todas las decisiones de las empresas, bien sean despidos,
deslocalizaciones, ventas de acciones a fondos especulativos, exigencia de reba-
jas salariales, adjudicacion de licencias de actividad burlando normas urbanisti-
casy medioambientales, que paguen menos impuestos, criticas alas huelgas, etc.
Todas las decisiones de las empresas son apoyadas por el Gobierno de Urkulluy
Tapia. A las empresas hay que darles lo que pidan, es el “laissez faire, laissez pas-
ser” del siglo XXI, donde los responsables del Gobierno actuan como portavoces
de intereses empresariales. Se trata de sacralizar la libertad de los accionistas,
elevando sus derechos a la maxima expresion, ayudandoles a eliminar cualquier
obstédculo para el desarrollo de sus planes (legal, fiscal, medioambiental, sindical,
ete.).

El diario El Correo se referia el 3 de mayo de 2022 a las decisiones que proxi-
mamente tenia pensado adoptar Euskaltel bajo el control total de MasMévil. Ci-
taba su deseo de participar con otros inversores en una sociedad para gestionar
la red de fibra 6ptica, “una infraestructura que despierta un enorme interés de
los fondos de inversién por su elevada rentabilidad y por su importancia estraté-
gica”. Lared -continuaba ese medio- “es uno de los activos més importantes de la
tecnoldgica vasca que se desarrolld con inversién del Gobierno Vasco”. Concluia
citando que “el Gobierno Vasco estd siendo informado de los movimientos e, in-
cluso, hallegado a barajar también la opcién de participar” en la operacion. Visto
en perspectiva se hace duro asistir a tanta frivolidad en temas tan importantes.

Quienes desde la politica vasca (PNV, PSE-EE y PP) apoyaron la operacién de
FEuskaltel y las desinversiones de Kutxabank, han ido cambiando de argumentos
segun cual fuese la decisién empresarial que se adoptaba. Hoy opinan una cosa
y, si mafana el guion lo exige, opinaran otra, aunque sea justo la contraria. Lo
que ayer era una decision encomiable (contar con el 100% de accionistas vascos,
40% del Gobierno y 60% de las Cajas), se desprecia faltando a la verdad si es ne-
cesario. Se trata de politicos cuya funcidn principal en las instituciones consiste
enrepresentar intereses empresariales, sin importarles que sean, incluso, fondos
especulativos.

Estas decisiones de Kutxabank y del Gobierno Vasco con respecto a Euskal-
tel e Ibermatica, como se ha dicho, no pueden entenderse sin retrotraerse a la
bancarizacion de las cajas vascas, para que Kutxabank, siendo ya banco, siguiese
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los “dictados” de las autoridades bancarias, haciendo suyas las conocidas como
“Normas de Basilea”. Son decisiones para desprenderse de participaciones in-
dustriales y no de cualquiera, sino de las joyas de la corona que interesan a esos
fondos especulativos.

Una parte de quienes adoptaron la decision de bancarizar (PNV, PSE-EE y
PP) lo hicieron porque estaban de acuerdo con ello, y otra parte (Bildu), porque
deseaba certificarse ante el mundo econémico. Otro acuerdo de pais para que el
pais seamas pequenio. Ahora, cuando los hechos corroboran que era cierto lo que
se denuncié desde el sindicalismo abertzale, es un buen momento para exigir con
contundencia que desde lo publico no se favorezcan operaciones especulativas
y se apoyen las necesidades sociales y los instrumentos econdmicos que precisa
un proyecto de pais. La decision de bancarizar Kutxabank fue en contra de los
postulados que deberia defender el soberanismo vasco.
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7.
FISCALIDAD
Al servicio de las rentas altas,
del capital y empresariales

“A nosotros los impuestos no nos gustan”

Antonio Garamendi, presidente dela CEOE

Durante su mandato como presidente de EEUU, F. D. Roosevelt defendié que “la
batalla fiscal es una batalla politica por la democracia”, consciente del inmenso
desequilibrio que provocaba la acumulacidn de capital y de su influencia en el
poder politico. “Una concentracion extrema de riqueza significa una concentra-
cién extrema de poder, el poder de influir en la politica gubernamental, el poder
de moldear la ideologia”, recogen Emmanuel Sdez y Gabriel Zucman en su libro
“El triunfo de la injusticia”. Desde Roosevelt ha pasado algo mds que tiempo y
en la actualidad, la politica en términos generales ya no piensa de esa manera: la
reflexion de Roosevelt ha desaparecido en la practica politica actual.

Tres décadas después de finalizar la IT Guerra Mundial triunfaron las tesis
que hicieron caso, entre otros, a Arthur Laffer (Curva de Laffer) y a su teoria, que
explicaba con extremada simplicidad que “se recaudaba més si se bajabanlosim-
puestos”, y a otros que afirmaban que los impuestos eran malos y que lo que so-
braba era el Estado. Las teorias simples admiten mejor la repeticion y calan mas
rapido enla sociedad, sobre todo siesa sociedad no estd protegida con referencias
sociales y politicas sdlidas y alternativas. La conocida como “Curva de Laffer” la
hicieron suya Reagan y Thatcher, impulsando reformas fiscales para beneficiar
alos mas ricos y a las grandes empresas. Y tras ellos -en mayor o menor grado-
fueron todos los demas. La acumulacion de capital actual es inexplicable sin
analizar esas politicas fiscales. Sdez y Zucman recuerdan en su libro como la Ley
de Reforma Fiscal de 1988 de Ronald Reagan fue votada a favor por la inmensa
mayoria del Partido Demdcrata, entre otros, por Bill Clinton y Joe Biden (actual
presidente). Hoy, la teoria planteada por Laffer sigue siendo la base argumental
del neoliberalismo para continuar desfiscalizando a las rentas privilegiadas.
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Del apoyo que dieron los demdécratas a aquella reforma de Ronald Reagan se
ha hablado poco. No fueron solo Reagan y Thatcher los impulsores de la desfisca-
lizacion del capital; otras fuerzas de la derecha y de la izquierda hicieron lo mis-
mo, dejandose arrastrar por aquellos paises que tiraban a la baja imponiendo un
duro dumping fiscal. Siguiendo las politicas de Reagan y Thatcher se organizé en
muchos paises un ataque indisimulado contra la progresividad fiscal. También
en el Estado esparfiol y en Hego Euskal Herria. Desgraciadamente, la socialde-
mocracia se hizo eco de ese pensamiento y préactica fiscal. Fue cuestion de grado,
nunca de direccion.

Lapolitica fiscal del PNV comparte esos principios y argumentos. La desfisca-
lizacion de las rentas altas, de capital y empresariales ha sido una de las razones
principales -junto a la privatizacién de la economia y la precarizacion del traba-
jo- que mas ha favorecido la acumulacién de capital.

A modo de ejemplo, las cinco primeras fortunas de EEUU en 1982 declaraban
unariqueza conjunta de 26.000 millones de ddlares. En 2020 esa fortuna se habia
multiplicado por 25, llegando a los 699.000 millones. En ese mismo periodo la
economia de EEUU se multiplico por cinco. Si hacemos caso a los ultimos datos
facilitados trasla pandemia esa acumulacién continua aumentando. Produce es-
calofrios el ritmo en que se desarrolla. Es evidente que una riqueza concentrada
hasta ese extremo atenta gravemente contra cualquier vestigio de democracia.
Hoy en dia, las ideas en materia fiscal de las rentas privilegiadas que no quieren
pagar impuestos impregnan el pensamiento y la accién politica de los responsa-
bles de las haciendas vascas. F.D. Roosevelt tenia razon, pero es seguro que no
pudo sospechar hasta qué extremo llegaria.

Tras una larga fase neoliberal en la que se avanzo en la desfiscalizacién, ante
una situacién actual extraordinariamente grave con fuertes carencias sociales,
los neoliberales vascos (el mayor responsable, el PNV) han manifestado que no
tienen intencién de modificar la politica fiscal. Cualquiera que desee hacer frente
a esas necesidades -y a las que surgiran en el futuro- estaria obligado a abordar
la fiscalidad con el objetivo de recaudar mas y hacerlo de una manera mds justa;
obligando a las rentas altas, de capital y empresariales a que paguen lo que no
quieren. Esas sonlasrentas que evadeny eluden impuestos, las que cometen mas
fraude fiscal. Pues bien, a pesar de que todos los datos insisten en los efectos da-
fiinos de la desfiscalizacion, el PNV no tiene intencion de abordar esta materia,
exactamente igual que el PSOE en el Estado y en Nafarroa. Las haciendas vascas
dirigidas por el PNV continuan tomando decisiones para trasladar, fundamen-
talmente, la carga fiscal sobre las rentas de trabajo y el consumo. Decidir cdémo
se reparte la carga fiscal es una de las decisiones politicas mas importantes que
toma cualquier Gobierno.

Solo la connivencia de intereses con los poseedores de rentas altas, de capital
y empresariales explica el déficit de recaudacion que padecemos en el Estado, en
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la CAPV y en Nafarroa con respecto ala media europea. La fiscalidad como pocas
otras cosas que el poder econdmico influye directamente en la politica. Precisa-
mente por eso, nuestras haciendas, en vez de recorrer el camino que nos equipare
alapresion fiscal media europea, continian desfiscalizandolas. Los responsables
delashaciendas han vuelto a manifestar enla crisis de la Covid que tampoco toca
ahora responder a ese objetivo. Posicién que han repetido al conocer los efectos
de la guerra en Ucrania. En el Estado, por su parte, la ministra de Hacienda del
Gobierno espafiol -PSOE y Unidas Podemos-, ha declarado que “no se subiran
los impuestos hasta que se consolide la recuperacion. Y, entonces, se vera si es
necesario”. PSOE y PNV defienden que “no toca” revisar la fiscalidad. El mensaje
que envian esos partidos a la derecha econdémica es que puede estar tranquila. A
todo esto, hay que afiadir un hecho reciente y significativo: en los acuerdos de EH
Bilduy Unidas Podemos con el PNV y el PSOE la fiscalidad ha quedado tal y como
deseabala derecha.

La fiscalidad revela la impronta neoliberal del PNV, maxime si se tiene en
cuenta que sobre ella las instituciones vascas tienen mas competencias que en
otras materias. Alli donde el PNV decide, la politica es mds neoliberal que la que
se aprueba en otros lugares de Europay hasta del propio Estado. Una politica que
se apoya en un proceso globalizador en el que los gobiernos han renunciado a re-
visar sus respectivos sistemas fiscales para evitar practicas de elusién y evasion
realizadas por las grandes empresas y el capital (los unicos que pueden eludir
y evadir). Al contrario, los gobiernos compiten unos con otros con practicas de
dumping, regulando sistemas de elusién y negandose a compartir informacién
v a que las nuevas tecnologias desempefiasen un servicio real contra el fraude
(trazabilidad del dinero).

En este contexto internacional, mas alla de las campafias de publicidad ins-
titucional, el PNV ha decidido, usando como excusa esa globalizacion, poner la
fiscalidad al servicio de los poseedores de esas rentas. Ha hecho suyos los tépicos
fabricados porlagranindustria que asesora alas grandes empresasy alos gobier-
nos para desfiscalizar alariqueza, afirmando que larebaja de los impuestos al ca-
pital nos beneficia a todos y todas. Si se continua por esa via el impuesto éptimo
al capital seria cero, tal como defienden representantes de la patronal vascay es-
pafola (Zubiaurre de Confebask; Junkera, de Adegi, Garamendi, de CEOE). Esa
posicidn se concretaria en no gravar los beneficios societarios, los intereses, los
dividendos de las acciones, las ganancias de capital, los alquileres, las propieda-
desresidencialesy comerciales, la riqueza personal, el patrimonio, las herencias.
Incluso los altos salarios de los directivos y ejecutivos de las empresas, apelando,
como ya hacen, ala necesidad de “atraer y mantener el talento”.

EIPNV defiende una posicidén que contradice el papel histérico que mantuvie-
ron muchos partidos de derecha a lo largo de buena parte del siglo XX (recordar
las citas de Roosevelt), cuando optaron por imponer una progresividad fiscal que
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afectd claramente a la riqueza. En la fase actual, la decisién de privilegiar a las
rentas altas, de capital y empresariales estd blindada entre los responsables de
lashaciendas, los partidos sistémicos y la patronal, eximiendo a esas rentas de su
contribucion ala cohesion social.

Aunque laizquierda institucional lo relativice por completo, ha llegado el mo-
mento de plantear con conviceién qué significa ser “moderado” en politica fiscal,
enuna coyuntura con multiples crisis que ponen en peligro la propia democracia.
Esareflexion no la va a hacer la derecha “motu proprio”; para lograrlo es preciso
retirar la careta a los neoliberales vascos. Es imprescindible insistir en ello para
que la izquierda institucional situe de una vez por todas la fiscalidad en el cen-
tro del debate politico. Colocando la politica fiscal en los hechos de la politica,
no solo en la retérica y convirtiendo esa materia en condicién sine qua non para
cualquier acuerdo.

A. LAS PROPUESTAS DE JOE BIDEN (EEUU) NO SON LO QUE PARECEN

En paises como EEUU, tras los duros recortes fiscales de la era Trump, Joe Bi-
den ha planteado una revision de la fiscalidad en la que pretende establecer unos
tipos nominales algo mds altos. Ademas, ha planteado en G-7 y en la OCDE un
debate para establecer un tipo minimo global para el Impuesto de Sociedades. Es
preciso esperar paraver en qué queda la letra pequefia, una vez que esa propuesta
realice todo su recorrido. De momento, a las primeras de cambio, el requisito de
“como minimo el 15%” ya se ha empezado a matizar.

Lo que plantea Joe Biden para EEUU no es una revolucién. Donald Trump re-
dujo el Impuesto de Sociedades del 35% al 21%, ademas de establecer multiples
deducciones alas rentas empresariales. Lo que Biden propone ahora no recupera
ese 35%, sino que lo situaria en el 28%. Joe Biden no defiende volver a la situacion
pre-Donald Trump. Se debe tener en cuenta que el Impuesto de Sociedades es-
tuvo situado antes de Ronald Reagan en tipos del 48% y hasta del 52%, tipos que
estuvieron en vigor tanto con gobiernos demaocratas como republicanos.

Joe Biden realizé ese anuncio al mismo tiempo que hacia publico un plan de
inversiones publicas multimillonarias (mas de 4 billones de ddlares en varias fa-
ses); un plan que ponia en evidencia los planes aprobados con motivo de la Co-
vid-19 enla UE y, no digamos, en el Estado espafiol, la CAPV y Nafarroa. Mds alla
de la cuantia y del futuro que tenga su propuesta, Joe Biden reconocia una obvie-
dad: que las instituciones publicas carecian de los medios econdémicos suficien-
tes para hacer frente a los retos actuales y que la riqueza tenia la responsabilidad
inexcusable de contribuir en mayor medida.
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Escierto que el destino de ese gasto publico se debe cuestionar desde un punto
de vista de izquierdas -se esta haciendo en EEUU- pero no deja de representar
una marcha atras, aunque muy modesta, en los regalos fiscales aprobados en la
etapa republicana. Biden, a la hora de plantear ese cambio fiscal y su plan de in-
versiones, se encontrd con problemas dentro del Partido Demdcrata, con sena-
dores que se posicionaron en contra de subir los impuestos a las empresas. Es
el caso de Joe Manchin, senador democrata por Virginia Occidental, que para
justificar su posicion llegd a decir: “Deberiamos estar complacidos de que este
pais sea capaz de crear riqueza, mas que penalizarla”. Esta presion de los conser-
vadores demdcratas ha “obligado” a Biden a reconsiderar su plan inicial y aredu-
cir el gasto previsto. En realidad, su propuesta se vio reducida sensiblemente en
su tramitacion en el Congreso y el Senado, quedando muy por debajo de las pre-
tensiones iniciales. Se trataba, segun el diario El Pais, de presiones de conserva-
dores demdcratas que representaban intereses de farmacéuticas, empresas del
carbdn, automovilisticas... Intereses empresariales que, también en EEUU, son
representados por los dos grandes partidos politicos. Cualquier senador demo-
crata -uno solo- puede echar atras los planes del presidente, debido al ajustado
equilibrio de fuerzas en el Senado. De hecho, aquellos planes de Biden también
fueron modificados tras el inicio del conflicto armado en Ucrania, al plantear el
presidente un fuerte incremento del gasto militar.

La secretaria del Tesoro, Janet Yellen, por su parte, presenté en nombre del
Gobierno de EEUU el debate sobre el Impuesto de Sociedades en el G-20y en la
OCDE. Plantea unarevision que afectaria a “algunas” empresas multinacionales,
no a todas. Sus promotores explicaron que pretendian frenar la carrera a la baja
en ese tributo. Yellen afirmoé en abril de 2021: “es importante trabajar con otros
paises para poder acabar con las presiones de la competencia fiscal y la erosion
de la base fiscal por parte de las empresas”.

Incluso el secretario general de la OCDE, Angel Gurria, afirmaba en mayo de
2021 que se debia evitar a toda costa la competencia tributaria a la baja entre te-
rritorios porque crea muchas distorsiones. “Es muy sencillo -decia Gurria-, si se
compite por atraer contribuyentes vas a una carrera hacia el cero”. Ni Yellen, ni
Gurria son sospechosos de ser “socialistas”. Seria hasta cierto punto légico que
una derecha sensata, que no estuviera atada de pies y manos a los intereses em-
presariales mas codiciosos, tomara decisiones politicas para acabar con el dum-
ping fiscal. Hasta el propio FMI ha llamado la atencién sobre la carrera a la baja
en los impuestos sobre el capital. Sin embargo, mas alla de los ecos mediaticos,
las cosas no van en esa direccion ni en el contexto mundial, ni en el Estado espa-
fiol, ni en Hego Euskal Herria.

El andlisis de la propuesta de Joe Biden y Janet Yellen exige huir de simpli-
cidades. Es un Plan que tiene mucho peligro. Expertos en fiscalidad han citado
algunos problemas: que el 15% planteado como minimo se utilice por los estados
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para que actue de maximo, bajando los tipos impositivos nominales que estén por
encima; que no se unifiquen las bases imponibles de los beneficios empresariales
para que el porcentaje minimo no se aplique sobre el beneficio contable; que no se
prohibanlas deducciones o ventajas fiscales que generalizan la elusién fiscal; que
no se acompaiie de sanciones paralos Estados que incumplan y para los paraisos
fiscales; que no se impida trasladar beneficios a paises con baja fiscalidad; que no
se aclare como se adopta una decision como esa enla UE, alavista de la oposicién
de Irlanda, Hungria... y sabiendo que el Tratado Europeo exige unanimidad para
los acuerdos sobre fiscalidad; que no se establezca cudnto tardaran en adaptarse
las legislaciones estatales; que quede sumamente difuso a qué empresas se refie-
ren -hablan solo de algunas tecnoldgicas-; que no se determine con claridad en
qué lugar tributan los beneficios y cémo; que no se recoja cémo se beneficiarian
de una mayor contribucion de la riqueza aquellos paises empobrecidos excluidos
de la produccién y del comercio, etc. Son temas demasiado importantes como
para que la reflexion que suscita esa propuesta se deje arrastrar por los titulares
de prensa, algunos muy interesados en magnificar las cosas para que todo quede
practicamente como estaba.

Aunque haya pasado inadvertido para el gran publico, es precisamente eso lo
que sucedid en el debate fiscal de los presupuestos del Estado para 2022. En teo-
ria se habia acordado ese minimo del 15% en el Impuesto de Sociedades entre el
PSOE y Unidas Podemos. Los titulares de prensa en muchos medios lo califica-
ron de “histérico”. Sin embargo, al leer la letra pequefia se podia observar que el
15% no se aplica sobre los beneficios contables de las compafiias, sino sobre su
base imponible, una vez que a los beneficios se les descontaban las deducciones
que se les aplican. Las deducciones, como es conocido, son las responsables de
que bajen sensiblemente las bases imponibles del impuesto. El PSOE y Unidas
Podemos no han aprobado un minimo del 15% sobre los beneficios contables, de
tal manera que ala hora de calcular cuanto supondria esa modificacion, el PSOE
decia que 400 millones mas, mientras que Unidos Podemos habia calculado que
si se hubiese aplicado sobre el beneficio contable la recaudacion se hubiese in-
crementado en 13.700 millones. Una sensible diferencia. Sanchez Mato, militan-
te de Izquierda Unida (concejal en el Ayuntamiento de Madrid hasta que lo cesé
Manuela Carmena), defini6 la propuesta del Gobierno como un “engafiabobos”
y “confiaba” en que en la tramitacién parlamentaria las fuerzas de izquierda lo-
grasen cambiarlo. No sucedid eso; quedd tal como queria el PSOE. No parece que
Unidas-Podemos estuviese muy contrariada con tan escaso logro, ya que se pre-
pard el camino -con mucha demagogia- para que tanto ERC como EH Bildu vota-
sen afavor de aquellos presupuestos, afirmando que esos dos partidos no podrian
“decir no al minimo del 15%”. Eso fue lo que termind sucediendo.

Votaron a favor, ademas del PNV, Unidas-Podemos, EH Bilduy ERC. Es espe-
cialmente grave que las fuerzas politicas que apoyaron a Pedro Sanchez (PSOE)
diesen cobertura a este tipo de medidas, maxime si tenemos en cuenta que los
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lobbies empresariales trabajan para que esos cambios necesarios se queden en
nada.

En 2022 el presidente Sanchez planted en el Congreso el establecimiento de
una nueva contribucion para determinados bancos y empresas energéticas. Con
ese cambio -afirmoé- se pensaban recaudar aproximadamente 7.000 millones de
euros en dos afios, 4.000 de las energéticas y 3.000 de la banca. Se trataba de un
gravamen temporal que en modo alguno suponia la modificacion del Impuesto de
Sociedades. Se trataba de un cambio muy parcial y transitorio, pensado para que
afectase a unas pocas empresas.

La reaccion ante esa propuesta fue visceral por parte de bancos, empresas
energéticas y la CEOE. Entre ellas debe citarse la de Josu Jon Imaz, exconsejero
de industria del Gobierno Vasco y expresidente del EBB del PNV. Imaz defendia
el libre mercado y valoraba la prestacion patrimonial planteada por el Gobierno
como discriminatoria. Opinaba que era contraria a la actividad empresarial y el
empleo, para sefialar finalmente que “alguna institucion -en referencia al poder
judicial- determinard el caracter discriminatorio de la iniciativa. Todo lo recau-
dado serd devuelto a las empresas, quedando restaurada la seguridad juridica”.
Imaz es consejero-delegado de Repsol.

Se debe subrayar la solidaridad mostrada con Josu Jon Imaz por el Lehen-
dakari Urkullu cuando dijo que “a nadie le gusta que le suban los impuestos, asi
como asi”. El maximo responsable del Gobierno se aliaba con Repsol-Petronor,
obviando una realidad social que exigia recaudar mds para hacer frente a innu-
merables necesidades sociales. La afirmacion de “asi como asi” solo puede cali-
ficarse de frivola. Dias después de esas declaraciones, la Comision Europea, con
el apoyo del Partido Popular, aprobaba una propuesta transitoria parecida a la
presentada por el Gobierno esparfiol. Con todo, Urkullu respaldando a Josu Jon
Imaz, no tenia reparo en colocarse mas a la derecha que el PP europeo.

Sobre la propuesta de Pedro Sanchez el escritor y analista politico Ignacio
Sanchez-Cuenca seflalaba “que no suponia ningun giro a la izquierda”, ya que
varios gobiernos de derechas en la UE habian planteado algo similar (Alemania,
Reino Unido, Italia, Grecia, Bélgica, Francia...). Concluia su articulo afirmando
“la izquierda no deberia celebrarlo como si el progresismo consistiera en esto...
no es la toma del Palacio de Invierno”. El presidente Sanchez optd por un gol-
pe de efecto, controlado en cuanto a su contenido, y sin importarle el riesgo de
que finalmente pudiese quedar en nada. No se debe olvidar la frase que dijo un
alto cargo del PP cuando Sanchez lleg6 al Gobierno: “No podran gobernar con-
tra el Tribunal Supremo”. Probablemente Josu Jon Imaz piense exactamente lo
mismo. Las resistencias del PP a perder la mayoria en el Poder Judicial espafiol
también tienen que ver con todo esto. El diario El Pais se referia al conflicto en
el CGPJ diciendo que se trataba de una “conspiracién armada por un grupo de
vocales conservadores”.
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Para valorar este tipo de medidas se puede traer a colacién la opinién de Jor-
di Sevilla, que fue ministro de Administraciones Publicas con Zapatero y poste-
riormente presidente de Red Eléctrica Espafiola, cuando dijo: “Estoy harto de los
eternos debates... sibajar o subir impuestos. Espafia tiene una presion fiscal infe-
rior ala media europea por dos razones: hay mas fraude y més elusion fiscal legal
por deducciones, exenciones... Corrijamoslo”. Lo significativo de esas opiniones
es que se manifiestan cuando quienes las dicen ya no tienen responsabilidades
politicas. Dicho eso, nada de lo que sugeria Jordi Sevilla se contempla en la pro-
puesta del PSOE y U-P. En realidad, lo que se puede afirmar es que en octubre de
2022 se desconoce qué hard el Gobierno, maxime tras el anuncio de la Comision
Europea antes citado.

Volviendo a la propuesta de Biden, tiene mas de propaganda que de conteni-
do. La organizaciéon “Economistas sin Fronteras” concluye que su aplicacion en
el Estado espafiol conllevaria un aumento de la recaudacion por el Impuesto de
Sociedades de 700 millones de euros. Ridicula. Subraya que afectaria a muy po-
cas empresas, destacando que su implantacion implicaria renunciar a medidas
unilaterales como, por ejemplo, la tasa Google, con la que se pensaba recaudar
bastante mas dinero. La “izquierda” en el Estado espafiol, en pleno debate global
sobre el Impuesto de Sociedades, enviabaala OCDE y al G-20 un mensaje coinci-
dente con el que defendia la patronal. Y, por supuesto, las propuestas que venian
del Estado eran bien recibidas por el PNV. Asi pues, en el estado no se aprobd para
el impuesto de sociedades un 15% como minimo. Un hecho mds grave, si cabe, ala
vista del momento en que se producia, cuando a nivel mundial se discutia sobre
su posible implantacion.

Al mismo tiempo que ese debate se producia en el Estado, el PNV orientaba
futuras decisiones fiscales, siendo compatible que el Lehendakari Urkullu dijese
que le preocupaba que existiese “una estrategia de dumping fiscal para convertir
determinadas Comunidades Auténomas en Paraiso Fiscal” (en referencia a la
Comunidad de Madrid), con que las haciendas gobernadas por su partido esta-
bleciesen para los beneficios empresariales las normas fiscales mas favorables
del Estado, haciendo dumping; o con que él mismo demandase que se tuviese en
cuenta en una futura revision fiscal lo que sucedia en Madrid con el Impuesto de
Patrimonio. Una forma de hablar calculadamente ambigua para dejar la puerta
abierta alo que reclamabala patronal. Urkullu dijo expresamente: “soy conscien-
te del debate que existe en nuestra sociedad en torno al Impuesto de Patrimonioy
eso también se va a abordar”, en referencia a una proxima revision de las normas
fiscales.

Es significativo que alguien que niega sistematicamente que su Gobiernoy el
Parlamento Vasco tengan competencias en materia fiscal, se exprese de manera
tan clara sobre fiscalidad. Si la eliminacion del Impuesto de Patrimonio depen-
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diese solo del PNV seria lo siguiente que harian, aprovechando los argumentos
que trabajan las patronalesy las plataformas que le apoyan (Zedarriak, etc.).

Algunos medios de comunicacién -fundamentalmente el Grupo Vocento-
hace tiempo que se dedica a abrir camino a ese tipo de decisiones dando relevan-
cia -sin aportar un solo dato- ala “huida de contribuyentes”.

B. LOS ARGUMENTOS FALSOS DE LA PATRONAL Y LAS HACIENDAS

EI PNV fijé sus posiciones sobre fiscalidad los dias 27 y 28 de noviembre de 2021
en la Asamblea General que celebré en el BEC de Barakaldo. Alli se present6 un
documento politico en el que se podia leer lo siguiente: “crear una condiciones
de entorno favorables para la inversidon y el desarrollo econémico (...) renovando

» o«

las claves de éxito que hemos tenido hasta la fecha..”, “apoyar la meritocracia en
los apoyos publicos ala economia”, “seguir potenciando la colaboracién publico-
privada, mantener la conexion con el entramado econdmico-empresarial para
no desconectar de larealidad empresarial”; “desarrollando los incentivos fiscales
-explorando la soberania fiscal- que favorezcan la reinversion...”; “atraer talento
a Euskadi”, ete. La patronal Confebask no hubiera redactado sus propuestas de
forma diferente. Y Diaz Ayuso en Madrid tampoco. Se trata de poner la “sobera-
nia fiscal” que permite el Concierto al servicio de quienes no quieren pagar im-

puestos.

Sino se desmontan las falacias de la derecha politica y econémica es impo-
sible socializar una alternativa fiscal, sobre todo si se parte de la base del gran
desconocimiento que existe sobre esa materia en la sociedad vasca (también en
laespafola). Los cambios politicos, salvo los revolucionarios, siempre son conse-
cuencia de una socializacién previa de las alternativas.

El PNV defiende una politica fiscal que haga “atractivo el pais al capital, a las
empresas”, dice que se debe “primar el talento”, etc. Para lograrlo, entre otras co-
sas, plantean tratar a esas rentas de manera privilegiada. El objetivo de los neoli-
berales vascos es que lariqueza pague poco o nada en impuestos. El texto presen-
tado a la Asamblea General del PNV en noviembre de 2021 afirma que es lo que
estan haciendo.

Extienden una base argumental que justifica privilegios para imponer una
politica contraria -como afirmaba Roosevelt- al fortalecimiento de la cohesién
social y la democracia. La derecha defiende desfiscalizar las rentas altas, de ca-
pital y empresariales y, unido a ello, abrir areas de negocio al sector privado en
aquellos servicios que no atiende el sector publico por falta de recursos. También
en eso consiste la colaboracion publico-privada: lo que el sector publico decide
no hacer, entre otras cosas, por falta de recursos, lo hace el sector privado con
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precios privados, bien al contado, bien via seguros. En muchos casos con subven-
ciones publicas de por medio y, a ser posible, siendo gestionados por empresas
amigas.

Ese discurso de la derecha politica y econdmica es hegemonico en Hego Eus-
kal Herria, hasta el punto de lograr, en la practica, que desaparezca del debate
politico institucional. Cuando la izquierda institucional apoya pactos de go-
bernabilidad con la derecha la fiscalidad no est4, o, dicho de otra manera, salvo
elementos muy irrelevantes, se mantiene la que impone el neoliberalismo. La iz-
quierda institucional mantiene una retdrica que no se concreta en los acuerdos
con los partidos sistémicos.

Desde un punto de vista de izquierdas, es inadmisible que el mismo dia que
cierran un acuerdo vacio de contenido respecto a fiscalidad, como por ejemplo en
Nafarroa o Araba, los lideres de EH Bildu expliquen que seguiran “trabajando por
una fiscalidad mas progresista y redistributiva de la riqueza”. En realidad, ante
un debate inaplazable, lo que hace esa izquierda es renunciar al mismo, incluso, a
explicar ala ciudadania en qué consistiria una alternativa fiscal a la que aplican
los neoliberales.

En Hego Euskal Herria, es el PNV el que lidera la politica fiscal; es quien deci-
de el tiempo en que se abordan las reformas y los contenidos que se aprueban. El
PNV ha prohibido, incluso, a los partidos de izquierda que planteen este debate.
Una exigencia que éstos aceptaron. Ni siquiera mantienen una pedagogia alter-
nativa por la sencilla razon de que, silo hicieran, sus acuerdos quedarian mas en
evidencia. La renuncia a este debate orienta un arduo camino, ya que sin peda-
gogia social no hay practica politica de izquierdas. La negativa a socializar esa
pedagogia supone la negativa a que la politica fiscal sea un ambito de confronta-
cidén politica con la derecha. La izquierda alternativa deberia haber hecho suya
la reflexion de Thomas Piketty, cuando defiende que primero es el pensamiento
socializado y después vienen los cambios.

Los argumentos de la derecha son tan falsos e interesados como repetidos y
publicitados enlos medios afines al sistema. La mayoria de esos medios, incluida
EITB, han decidido que las posiciones de quienes defienden politicas fiscales al-
ternativas no sean objeto de tratamiento en su programacion. La reiteracion has-
tala saciedad de esos argumentos pretende que la mayoria social los haga suyosy
que decaiga la presion social y politica que exige cambios progresistas.

Losneoliberales repiten tdpicos. Por ejemplo, que “siseles grava sus rentas, se
van”; que “la fiscalidad no debe afectar ala competitividad de las empresas”; que
“las decisiones fiscales son técnicas y no politicas”; que “subir impuestos, destru-

» o«

ye empleos”; que “la fiscalidad debe servir para atraer talento e inversion”; “que

» .«

los impuestos progresivos son innecesarios y peligrosos para la economia”; “que

2N

el Impuesto de Patrimonio es confiscatorio”; “que la competencia fiscal entre pai-
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ses es buena”; “que las deducciones y exenciones fiscales en el impuesto de socie-
dades aumentan el empleo”, etc. Con esos argumentos -no contrarrestados desde
la izquierda institucional- la derecha politica y econdémica logra una hegemonia
discursiva que le facilita la influencia en las decisiones politicas. En realidad, en
los ultimos afios, esos mensajes han sido expuestos tanto por empresarios como
por los responsables politicos de los gobiernos y las haciendas. Simplificando, si
en el mundo hubiese un pais con imposicion cero al capital, ese seria el modelo
que deberian seguir el resto de paises.

El mundo empresarial presiona con argumentos falsos para marcar el terre-
no ala actuacién politica. Hay infinidad de ejemplos. Ya hemos citado la opinién
de Josu Jon Imaz, consejero delegado de Repsol. Otro ejemplo es Emilio Titos,
gerente de Mercedes en Gasteiz, cuando afirmaba en una entrevista en el dia-
rio El Correo que “si la administracion nos penaliza tendremos que ajustar en
personal”. El IEE, think tank de la patronal CEOE, defendia en plena crisis de
la Covid-19, que “no es tiempo de subir impuestos”. Antonio Garamendi, presi-
dente de la CEOE, se pronunciaba sin tapujos: “A nosotros los impuestos no nos
gustan”, ala vez que reivindicaba en Bilbao que “el modelo fiscal para el resto de
Espafia” era el de Madrid de Diaz Ayuso. Garamendi reiterd esas mismas pala-
bras en el foro Deusto Bussines Alumni, en una conferencia a la que asistio la
consejera Arantxa Tapia, afirmando que si el Pais Vasco eliminaba el Impuesto
de Patrimonio “iria como un tiro”. En la patronal vasca, Eduardo Junkera, pre-
sidente de la patronal guipuzcoana Adegi, reivindicaba que “la fiscalidad debia
ser neutral para las empresas”, que es tanto como defender que las empresas no
paguen impuestos. Y, Eduardo Zubiaurre, presidente de Confebask, el 26 de sep-
tiembre de 2021, afirmaba que “la fiscalidad repele el talento”. Es claro que para
esta patronal el impuesto idoneo para sus rentas es cero. Es dificil encontrar un
pensamiento mas reaccionario y menos solidario que el que reflejan estos repre-
sentantes empresariales.

El principal problema es que sus tesis las han hecho suyas los gobiernos y las
diputaciones, encuentran eco en sede politica, hasta el punto de que con el paso
de los afios es muy dificil distinguir un representante empresarial de los respon-
sables de las haciendas. La patronal sostiene esas posiciones y los medios de co-
municacién -la gran mayoria- colaboran para reforzar esa hegemonia de pensa-
mientoy accion politica.

Es asi como politicas involutivas en materia fiscal pasan practicamente inad-
vertidas para la ciudadania. La desfiscalizacion avanza en el Impuesto de Socie-
dades, en las rentas de capital, en el IRPF, cuando se defiende que se debe elimi-
nar el Impuesto de Patrimonio, etc. sin que en nuestro pais exista un debate digno
de tal nombre.

El Diputado General de Bizkaia, Unai Rementeria, siempre dispuesto a mar-
car el camino a todos los demas, se hizo eco de lo del “talento” y el “arraigo” para
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plantear una rebaja impositiva en el IRPF a directivos y ejecutivos de empresas
que decidiesen instalarse en Bizkaia: hasta un 30% de su salario estaria exento
de ser declarado. Lo anuncié Rementeria el 1 de octubre de 2021. Y lo hizo -més
adelante se profundiza en ello- desarmonizando la fiscalidad con el resto de ha-
ciendas vascas, es decir, practicando dumping fiscal dentro de la CAPV. Remen-
teria planteaba politicas fiscales propias de la derecha mas dura, haciendo afiicos
el principio hacendistico que plantea que todas las rentas, tengan el origen que
tengan, deberian estar sometidos a la misma tributacion.

En la politica vasca, Arantxa Tapia, consejera del Gobierno Vasco y asidua a
los foros empresariales, fijo su posicidn en términos idénticos a los defendidos
por la patronal en un momento previo a la ltima reforma fiscal acordada entre
PNV, PPy PSE-EE: “Lo que se vaya a cambiar no debe perjudicar alas empresas”,
defendid la consejera. Esas posiciones obvian que los impuestos se pagan sobre
los beneficios. Lo que apoyaba la consejera era que los accionistas se llevasen
mas dinero a sus casas. También el Lehendakari Urkullu apoy® las tesis méds re-
trogradas ante la asamblea del fondo de capital-riesgo Elkargi, al exigir -igual que
Arantxa Tapia-, “que no se castigue fiscalmente a las empresas”. El Lehendakari
habla de empresa cuando en realidad se refiere a sus accionistas. En la campana
delas elecciones autondémicas de 2020 Ifiigo Urkullu, faltando alaverdad, afirmo
que “tenemos una presion fiscal mas alta que en Espafia”. No era cierto, la presién
fiscal vasca es del 32,2% del PIB;la de Nafarroa, del 31%;la media dela UE-28, del
40,1% y la espafiola, del 34,8%.

Aunque hechos como estos no sean objeto de debate en la politica de nuestro
pais, en contra de lo que dijo Urkullu, la presién fiscal espafiola es mayor que la de
la CAPV. Cadavez es mas dificil defender la injusticia fiscal sin que los responsa-
bles politicos manipulen larealidad. A veces esa defensa se hace con expresiones
calculadamente ambiguas. Fue el caso de Itsaso Atutxa en Radio Euskadi cuando
dijo: “Me preocupa escuchar que todo pasa por una reducciéon de impuestos, no
creo que esa sea la solucidn. Otra cosa es que en momentos puntuales se pueda
analizar la bajada de alguno”. Con esa forma de hablar, Atutxa dejaba la puer-
ta abierta para hacer, precisamente, lo que demandaba la patronal: bonificar al
100% el Impuesto de Patrimonio.

Si esas afirmaciones del PNV y la patronal fuesen ciertas, en aquellos paises
donde la presién fiscal es superior a la vasca -muy superior en algunos casos- las
empresas se hubieran ido o estarian en quiebra. Y, en sentido contrario, aquellos
paises donde apenas se recauda del capital y de las empresas, atraerian industria
e inversiones. Sin embargo, no es asi. Un simple anadlisis de los datos compara-
dos confirma que esos argumentos son falsos e interesados. Son otros factores,
mas alld delafiscalidad, los que determinan que una empresa decida realizar una
inversion e instalar una empresa: infraestructuras, formacién profesional y uni-
versitaria delosylas trabajadoras, acceso ala financiacién, funcionamiento de la



Adolfo “Txiki” Mufioz

administracidn, servicios publicos de calidad, acceso a materias primas y a mer-
cados, tejido industrial y de servicios que colaboren en su actividad, entre otros
muchos. Los que insisten en que hay que seguir bajando impuestos a esas rentas
lo hacen o porque no quieren pagar o, en el caso de la politica y la mayoria de los
mass media, porque trabajan para quienes no quieren pagar.

Con los mismos argumentos del PNV, el Tea Party del partido republicano
aprobo con Donald Trump medidas para desfiscalizar las rentas de los mas ricos
y de las empresas, obteniendo unos regalos fiscales escandalosos. En EEUU lo
hicieron Reagan, Bush y Trump, sin que los presidentes demdcratas que gober-
naron entre ellos hiciesen nada en contra.

Paul Krugman, premio nobel de economia, decia en el diario El Pais el 25 de
julio de 2021, que en EEUU “algunos de los grandes defraudadores fiscales son
también grandes donantes politicos”, remarcando un hecho esencial paraun ana-
lisis politico que pretenda ser riguroso: la conexion de la economia y la politica.
Ha llegado a tal punto que tanto las grandes fortunas como lideres republicanos
han defendido que “eludir el pago de impuestos es una muestra de patriotismo”.

Seria un error restar influencia al trabajo que realizan los lobbies y la gran in-
dustria de las asesorias para condicionar la politica fiscal. Es una industria que
tiene un gran peso en EEUU, en el Estado y en Hego Euskal Herria. De hecho, han
logrado arrastrar a las fuerzas politicas conservadoras “clasicas”y, tras ellas, ala
izquierda institucional. La hegemonia es tal que han logrado que defender poli-
ticas fiscales pragmaticas, como, por ejemplo, que se establezca la presion fiscal
media de la UE, parezca una idea propia de mentes descerebradas.

Se ha llegado a una situacién tan grave que las haciendas actuan sin conocer
siquiera cudles son las estructuras de ingenieria fiscal que utilizan las empresas
para evitar el pago de impuestos. El Diputado de Hacienda de Gipuzkoa, Jokin
Perona Lertxundi, al ser preguntado en una entrevista en el Diario Vasco por las
derivadas fiscales de que la multinacional Amazon se instalase en Gipuzkoa, re-
conocla su mas absoluta ignorancia sobre la estructura fiscal que utilizaba esa
empresa. Llegd a decir que “los trabajadores -que trabajen para Amazon- tribu-
tardn aqui, a partir de ahi desconocemos”. Es dificil encontrar un resumen que
refleje mejor lo poco que les importa lo que suceda con la tributacién empresa-
rial, dando por suficiente con la recaudacion que provenga de las rentas de tra-
bajoy del consumo. Jokin Perona “desconocia” como Diputado de Hacienda qué
sucederia con el Impuesto de Sociedades y con el IVA que pudiese generar esa
empresa. El Diputado de Hacienda sabe perfectamente -lo han recogido muchos
medios de comunicacion- que esa empresa traslada los beneficios que genera en
Gipuzkoa a paraisos fiscales. Una muestra mas de que no desean poner ningun
obstdculo ala actuacion elusiva o evasora que desarrollan esas empresas.
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Siel objetivo sigue siendo dar a este tipo de empresas todo lo que pidan, la des-
fiscalizacion de las rentas altas, de capital y empresariales provocara un auténti-
co saqueo contra los derechos sociales. Como sefialan Sdez y Zucman en el libro
antes citado “con el colapso de la tributacion del capital a nivel mundial, esta-
mos entrando en un territorio inexplorado”. Concluian eso relacionandolo con la
competencia por ver quién les baja -a las empresas y al capital- mas los impues-
tos. A la vista de estas posiciones debemos esperar que las haciendas compitan
entre sipor quién les pone la mejor alfombra roja con el argumento defendido por
la consejera Tapia, el Lehendakari y que fue aprobado en la Asamblea Nacional
del PNV: se debe tratar bien a los inversores.

Anna Diamontopoulou, ex-Comisaria de la UE de Empleo y Asuntos Sociales,
que se presentd como candidata a la secretaria general de la OCDE, decia en una
entrevista publicada en febrero de 2021, lo siguiente: “Las normas fiscales tradi-
cionales ya no satisfacen las necesidades de una economia digital y globalizada.
Debe introducirse una nueva arquitectura fiscal basada en un principio solido:
los beneficios -empresariales- gravan donde se crea el valor”. No se trata de un
problema irresoluble, es cuestién de voluntad politica.

Pues bien, ningun responsable politico de la UE, del Estado, de las diputacio-
nes, del Gobierno Vasco o del de Nafarroa, conocedores de que ese principio no
se cumple, tiene la mas minima voluntad de remover las cosas, mas alld de repetir
eninfinidad de ocasiones que “la fiscalidad debe ser atractiva paralas empresas”.
Los gobiernos no discuten la ingenieria fiscal. Los trabajadores y trabajadoras no
pueden trasladar su domicilio a un paraiso fiscal para evitar el pago de impues-
tos. Las empresas si, y lo hacen, de la misma manera que se benefician de todas
las medidas -legales- de elusion fiscal aprobadas por las haciendas. Normas que
recogen un tratamiento privilegiado para que las empresas -sobre todo las gran-
des- puedan realizar practicas de elusion.

Con el mismo objetivo que el pretendido por las patronales, Pablo Sanz, di-
rector de la Zona Norte de EY (Ernst & Young) y profesor de la Universidad de
Deusto, insistia en el diario El Correo el 5 de marzo de 2022, en unas tesis que
justificaba mds tratos de favor para las rentas de capital y empresariales: “hemos
sido mas atractivos en el pasado”; “debe ponerse en valor la figura del empresa-
rio”; “debemos usar el Concierto Econémico para reforzar el arraigo”; “basta con
copiar las mejores practicas de los paises que han tenido éxito, Irlanda, por ejem-
plo”; “eliminar el Impuesto de Patrimonio que tiene una naturaleza confiscato-
ria”; etc. iHay que imitar a los paraisos fiscales!

Como sefiala Ignacio Zubiri, catedratico de Hacienda de la UPV, “quienes ven
reducidos sus beneficios fiscales dirdn que esto destruird empleo y creara pobre-
za, pero no es cierto. Simplemente se estaran eliminando privilegios que no pro-
ducen ningun beneficio a la sociedad, solo a quienes los reciben”. Afiadia Zubiri
que “para alguien preocupado por el estado de bienestar, es crucial dar centrali-
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dad alos impuestos que pagan las empresas, sobre todo las grandes”. La politica,
sin embargo, va en la direccion opuesta.

c. ToDoS LOS EMPRESARIOS NO OPINAN IGUAL

No todo el mundo empresarial reclama la rebaja continua de sus impuestos.
Warren Buffett, una de las personas més ricas del mundo, explicaba a los accio-
nistas de su empresa Berkshire Hathaway, que de los 44.940 millones de délares
de beneficio obtenidos en 2019 y que se repartirian entre los accionistas, 29.000
se debian ala reforma fiscal realizada por Trump: “una parte de nuestras ganan-
cias -les dijo- no procede de nada que hayamos hecho en Berkshire”. Warren Bu-
ffett es autor de otras frases famosas como, por ejemplo, esa en la que dijo que
“hay lucha de clases yla estamos ganando nosotros”, o aquella otra en la que decia
que no era normal “que mi secretaria pague mds impuestos que yo”.

Warren Buffett es uno de los ejemplos mas claros de elusidn fiscal; exprime la
legalidad para reducir su base imposible a la minima expresion. 6Cémo? Es muy
sencillo, dirigiendo sus retribuciones a las rentas que pagan menos impuestos,
paraquelarenta que tribute por el IRPF sea totalmente marginal. De ese ejemplo
se deberian extraer conclusiones generales, ya que las grandes fortunas practica-
mente no tributan en el impuesto sobre la renta. El propio presidente del Gobier-
no de Espafia, Pedro Sanchez, afirmo: “los ricos no pagan IRPF”.

No es exagerado comparar la celebracion de una junta de accionistas en la
actualidad con otra extraida de la ficcion. Se toma como base la explicaciéon de
Buffett a sus accionistas y se puede comparar con un ejemplo de ficcion. Se trata
delapelicula “Con faldasy aloloco”, dirigida por Billy Wilder en 1959. En ella hay
una escena en la que un conocido mafioso al que llaman “El Pequefio Bonapar-
te” se dirige a los accionistas de su empresa diciéndoles: “Hagamos un pequefio
balance, en el ultimo afio fiscal hemos obtenido un beneficio de 112 millones de
ddlares sin haber pagado ni un solo impuesto”. Eran tiempos de la Ley Seca.

Quien hablaba de esa manera era un mafioso. En la actualidad son muchos
grandes empresarios y gerentes de grandes compaiiias -acabamos de ver el caso
de Warren Buffett- los que explican a sus accionistas qué hacen en las empresas
para evitar el pago de impuestos, para presentar unas cuentas en las que les pue-
dan asegurar, con todo tipo de artimafas, el maximo beneficio para los accionis-
tas.

Como ya se ha citado, existe una industria muy potente dedicada a asesorar
a accionistas como se pagan menos impuestos, una industria que estd muy bien
relacionada con quienes dirigen las haciendas; en algunos casos, forman parte las
mismas personas que han sido responsables de las haciendas.
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Por paraddjico que parezca la mayoria de esas actuaciones de elusion fiscal
son legales. Lo que indicaba esa pelicula no era nada diferente a lo que denuncia-
bael diario britdnico The Guardian sobre el comportamiento de Microsoft Round
Island One (MR11), subsidiaria de Microsoft Corporation con sede en Redmond
(USA), empresa que habia obtenido hasta finales de junio de 2020 -cierre de su
gjercicio fiscal- unos beneficios multimillonarios. Sin embargo, MR11 no pagd
un solo euro de impuestos porque esa compaiiia residia, a efectos fiscales, en las
Islas Bermudas, archipiélago britdnico situado en el Atlantico. The Guardian ex-
plicaba que son miles los casos similares a Microsoft, actuaciones de elusion y/o
evasion que no se podrian realizar sin la colaboracién de los gobiernos estatales.

Se recoge ahora a una opinién diferente que proviene del mundo empresarial.
89 multimillonarios de varios paises (USA, Canadd, Alemania, Gran Bretafia,
Nueva Zelanda, Dinamarca...), hacian publico el 15 de julio de 2020 un llama-
miento bajo el titulo ‘Millonarios por la humanidad’, en el que exigian a los go-
biernos lo siguiente: “les pedimos a los gobiernos (...) que suban los impuestos a
gente como nosotros. Inmediatamente. Significativamente. Permanentemente”;
“el impacto que provocard esta crisis -en referencia a la Covid-19- se extendera
durante décadas. Podria abocar a 500 millones de personas mas a la pobreza”;
“la Covid-19 no se puede solucionar con caridad, por muy generosa que sea”; “se
puede garantizar una financiacion apropiada de nuestros sistemas de salud, es-
cuelas y seguridad mediante un aumento impositivo a las personas méds ricas del
planeta, personas como nosotros”; “los trabajadores mas esenciales estan escan-
dalosamente mal pagados para la carga que tienen que soportar. A la vanguar-
dia de esta lucha estdn nuestros trabajadores sanitarios, el 70% de los cuales son
mujeres. Ellas se enfrentan al virus mortal cada dia en el trabajo, mientras siguen
cargando con la mayor parte de la responsabilidad del trabajo no remunerado en
el hogar”; “Asi que, por favor: cobradnos impuestos, cobradnos impuestos, co-
bradnos impuestos. Es la opcién correcta. Es la unica opcidon. La humanidad es
mas importante que nuestro dinero” Seria interesante conocer qué opinan esas
mismas personas tras la agudizacién de la crisis con motivo de la crisis de sumi-
nistros, el encarecimiento de la energia, el aumento de la inflacién y la invasién
de Ucrania. Lo que si sabemos es que la clase empresarial y las instituciones vas-
cas estan en las antipodas de esas reflexiones.

El eco mediatico de ese documento, de indiscutible importanciay actualidad,
fue practicamente nulo. Desaparecio de los medios de comunicacion el mismo
diaen que se hizo publicoy, por supuesto, ningun periddico, ni televisidn, niradio
-tampoco EITB- abrié sus informativos con esa noticia. Se gestiond por medios
publicos y privados como si se tratara de una excentricidad, una insensatez. Ese
tipo de opiniones, planteadas desde la propia clase empresarial, no interesa a los
medios en nuestro pais. En las entrevistas que esos medios realizan a empresa-
rios, representantes de la patronal, de los gobiernos o de las haciendas, ese infor-
me no se utilizd para incorporar una minima contradiccion con las posiciones
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que estos defienden. Para apoyar el discurso fiscal neoliberal no hay espacio ni
paralos matices.

En esa lista de los 89 empresarios no habia vascos o espafioles. Muy patrio-
tas ellos, pero entre la cartera y la bandera, siempre la cartera. Esas reflexiones
tampoco son compartidas por ningun responsable politico de las diputaciones,
del Gobierno Vasco o del de Nafarroa. Al contrario, hacen lo imposible para que
no tengan eco alguno en los medios de comunicacién que ellos controlan (EITB
incluida). El debate fiscal progresista, incluso cuando los autores del mismo son
empresarios, esta proscrito.

Eludir el debate es condicién necesaria para no cuestionar injusticias. Es lo
que explicaba Iwan Ackermann, un proveedor de servicios financieros de la ban-
cadedicado a atraer fortunas a Liechtenstein, para que se beneficiasen de la con-
dicién de ese pais como paraiso fiscal: “No era un tema frecuente de conversa-
cién”, explicaba Ackermann. Un argumento cinico que reflejabala realidad: no se
hablaba de ello. Esa conducta politica de garantizar la opacidad sobre las decisio-
nes fiscales, de la que participan la gran mayoria de los medios de comunicacion,
estd en la base de la impunidad con la que actian en materia fiscal gobiernos y
grandes empresas. También en nuestro pais. Es muy dificil organizar una pre-
sion social efectiva sobre las instituciones responsables sin informacidny socia-
lizacidny, como consecuencia de ello, sin una opinién publica formada. Hoy, afios
después de aquellos alos que se referia Iwan Ackermann, Intermon-Oxfan expli-
ca que “Liechtenstein sigue desempefiando su papel como gran paraiso fiscal en
el corazon de Europa, albergando a miles de empresas fachada, entidades legales
creadas unicamente con el propdsito de evasion fiscal”. El silencio cémplice de la
mayoria de los grandes medios de comunicacién protege la elusion, el fraude y a
los defraudadores fiscales, ocultando una informacion que favorezca una mayor
cultura politica en la ciudadania.

D. DERECHA E IZQUIERDA INSTITUCIONAL
SE HOMOLOGAN EN PRACTICA FISCAL

Es el hecho mas relevante de cuantos se han producido en los ultimos afios, por
cuanto supone de pérdida de referencias alternativas. Cuando la fiscalidad deja
de ser objeto de debate politico y social entre la izquierda y la derecha, quien la
decide -la derecha- hace lo que le viene en gana. Sin un debate real, lo que ter-
minan haciendo no tiene coste politico alguno. No lo tiene porque la ciudadania
pierde referencias o, aun peor, porque termina aceptando que las posiciones de la
derecha son las unicas posibles.
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Rodriguez Zapatero (PSOE) llegé a decir siendo presidente que “bajar los im-
puestos es deizquierdas” y Pedro Sanchez, en 2021, que su Gobierno “es amigo de
las empresas”. Ninguno de los dos era partidario de modificar los impuestos em-
presariales con el objeto de recaudar mas. Recordar lo que respecto esta materia
opinaba quien fuera ministro del PSOE, Jordi Sevilla. Mantener esa politica es el
objetivo del PSOE, por ejemplo, con el acuerdo firmado con el PNV para garanti-
zar la investidura de Sanchez. Entonces acordaron que “cualquier cambio que se
piense realizar en materia fiscal debera ser previamente acordado con el PNV,
Conociendo las posiciones fiscales del PNV, la pregunta que deberiamos hacer-
nos es &y Unidas Podemos, socio de Gobierno, no tiene nada que decir sobre eso?

El PSOE aprobé la ponencia en su Congreso celebrado en otofio de 2021.
En ella defendio que se estableciese un minimo impositivo obligatorio para las
empresas... pero que lo hiciese la UE. Los dos temas que planteaba tenian una
gran coherencia para mantener el statu quo; el PSOE utilizaba al PNV, deseoso
de desemperiar ese papel, para vetar los debates fiscales y condicionar cualquier
cambio progresista en el Estado; y, por otro lado, remitia las posibles modifica-
ciones fiscales ala UE, a sabiendas de la negativa de varios paises y del requisito
de unanimidad de los 27 paises miembros para cualquier cambio fiscal. El veto
interno lo lideraban el PNV y el PSOE, y el externo, la exigencia de unanimidad
(paises como Irlanda, Luxemburgo, etc.). El PSOE diagnosticaba la existencia de
un problema, pero los instrumentos que planteaba para resolverlo se convertian
en imposibles. En relacion ala UE, lo que defiende el PSOE es algo muy parecido
alo que sucedio con la reforma laboral.

El PSOE cometia un fraude politico que Unidas Podemos aceptaba y, junto a
Unidas-Podemos, la mayoria del resto de partidos que formaban parte de lo que
se conoce como el “bloque de investidura”. Se ha citado con anterioridad el acuer-
do alcanzado para los presupuestos de 2022 sobre el Impuesto de Sociedades y
el minimo del 15%. Lo acordado estd mds cerca del inmovilismo del PSOE -que
defiende el PNV- que de las propuestas que sobre ese particular venia realizan-
do Unidas-Podemos. Es el precio que se paga por estar en el Gobierno: las cosas
esenciales continuian como estaban.

Lafiscalidad deja de ser objeto de debate ylos acuerdos de gobernabilidad alos
que se incorpora la izquierda institucional no suponen cambios en esa materia.
Cuando Unidas-Podemos y EH Bildu participan en los acuerdos, el tema fiscal se
relativiza por completo. En el Estado, enla CAPV y en Nafarroa.

Larenuncia de laizquierda tiene efectos demoledores. No hay pedagogia para
alimentar una cultura fiscal alternativa. Ese trabajo esencial queda para que sea
desarrollado -en exclusiva- por una parte, del sindicalismo reivindicativo y algu-
nos movimientos sociales que actuan sin hipotecas partidarias. Esa renuncia de
la izquierda institucional supone un vacio de representacion en las institucio-
nes hacia esas propuestas. En la practica no existe una dialéctica de compromiso
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entre esa politica institucional y la sociedad movilizada en clave alternativa; no
existe y, por supuesto, la derecha -en nuestro pais el PNV- lo sabe, elevando a de-
finitivas que su modelo no se discute.

Este es un ejemplo mds de la homologacion en la practica politica entre iz-
quierda y derecha. En un editorial el diario Gara se esforzaba en encontrar di-
ferencias entre la fiscalidad de la CAPV y de Nafarroa, con el objetivo de apoyar
el acuerdo que EH Bildu habia alcanzado con Maria Chivite (PSN) para los Pre-
supuestos de Nafarroa en 2021. Unas diferencias que no eran tales. El editorial
de Gara decia: “El contrapunto en el uso de las exiguas competencias fiscales lo
encontramos en Nafarroa. La reforma fiscal -que habia realizado el cuatripartito
de Geroa Bai, EH Bildu, Podemos e Izquierda Ezkerra- ha permitido aumentar la
recaudacion fiscal en dos puntos méds que la CAPV, pero ademas el impacto del
acuerdo con el Estado -conocido como Aportacién- ha sido mucho menor. Mien-
tras Nafarroa camina hacia un modelo fiscal mas justo (...) en la CAV se profun-
diza en el camino inverso: cero impuestos para el capital”. Nada de lo que se decia
era cierto. No es necesario faltar a la verdad para defender posiciones partida-
rias. La fiscalidad navarra es estructuralmente la misma que existia cuando go-
bernaba UPN y similar a la de la CAPV. Es incluso un poco peor. La recaudacion
por el Impuesto de Sociedades en Nafarroa, por ejemplo, es la menor de todo el
Estado espafiol, una cuestion que Gara no tenia interés en resaltar. No facilitaba
esos datos; ni proporcionaba espacio a quienes criticaron aquel acuerdo. Es im-
prescindible dar valor a los hechos: en Nafarroa, en 2007 se recaudaban con el
Impuesto de Sociedades 593,2 millones de euros, y en 2021 la recaudacion caia
vertiginosamente, hasta los 320 millones. Datos relevantes como para que la iz-
quierda no sacase pecho de subuen hacer. Lo mismo que ha sucedido enla CAPV
en ese periodo, en que la recaudacion pasé de 2.034 a 1.155 millones.

Javier Onieva, técnico de la Hacienda de Nafarroa, ofrecia una visiéon muy dis-
tinta ala trasladada por EH Bildu. En una entrevista en el Diario de Noticias con
motivo de su jubilacién, evaluaba la politica fiscal sefialando lo siguiente: “desde
el inicio de los afios noventa no se ha invertido” en hacienda. Destacaba la “rela-
cién de la Hacienda conlaindustria asesora paralas rentas altas, de capital y em-
presariales” (quienes hoy son asesores fiscales han sido directores de Hacienda),
subrayando que los planes contra el fraude que se aprueban en Nafarroa “son un
copiay pega, repitiendo topicos, pero sin hacer nada”.

Ofrecia un dato ilustrativo sobre la nula voluntad de los sucesivos gobiernos
para combatir la politica contra el fraude: “en 1999, el entonces consejero de Ha-
cienda, se propuso subir el numero de inspectores de 29 a 50. Hoy hay 25”. Los
reducidos medios humanos en la inspeccion son el mejor indicador de la conni-
vencia politica con el fraude.
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Laizquierda institucional ha optado por utilizar una retérica hacia sus bases
electorales, pero sin que tenga traslacion alguna en los acuerdos en los que par-
ticipan.

E. THoMAS PIKETTY, EMMANUEL SAEZ Y GABRIEL ZUCMAN:
ENMIENDA A LA FISCALIDAD NEOLIBERAL.

Thomas Piketty constata en sulibro “Capital e Ideologia” que existe un relato do-
minante y hegemédnico que defiende el derecho de propiedad con cada vez menos
obligaciones sociales. Lo atribuye a un discurso meritocratico y proempresarial
que justifica cualquier decisién que beneficie esos derechos. Sostiene Piketty que
es egoismo de clase. Emmanuel Sdez y Gabriel Zucman plantean en su libro “El
Triunfo de la injusticia” la misma tesis, acompafando sus conclusiones y pro-
puestas con datos sobre lo que ha sucedido en la fiscalidad en EEUU, y advirtien-
do que sus conclusiones se pueden extrapolar a las conocidas como “democra-
cias occidentales”.

Mencionan que esa hegemonia se consolid6 en la década de 1980y que es sin-
gularmente “radical”, legalizando a nivel planetario una grave contradiccion: una
globalizacién que ha liberalizado el movimiento de capitales y de mercancias a
la vez que se socavaba la intervencion de los estados en las politicas econdémi-
casy sociales. Una globalizacidn que ni siquiera habia previsto el intercambio de
informacion fiscal entre paises como medio para controlar la evasion e impedir,
con transparencia fiscal, practicas de dumping entre los Estados.

Definen un sistema politico-econémico empefiado en mantener paraisos fis-
cales. Las empresas evaden impuestos llevando sus beneficios a donde menos
impuestos pagan, aunque en esos lugares no tengan ninguna actividad econémi-
ca, solo con el afdn de evitar el pago de impuestos. Sino se resuelve esta situacién
-sefialan los autores- triunfard la competencia feroz de todos contra todos para
desfiscalizar al capital y las consecuencias las pagaran las politicas sociales y la
democracia.

Piketty afirma que la desigualdad es consecuencia de decisiones politicas e
ideoldgicas. Las élites econdmicas naturalizan la desigualdad explicando que en
politica solo tiene cabida una alternativa: satisfacer sus intereses. Piketty cons-
tata esarealidad, pero, sin embargo, reivindica que los cambios siempre son posi-
bles, que existen alternativas.

Uno de los valores de este tipo de trabajos es que aportan datos ilustrativos.
Entre 1932y 1980 el tipo impositivo marginal mas elevado sobre la renta alcanzo
un 81% en EEUU (llegd aun 94%), un 89% en el Reino Unido, el 58% en Alemania
v el 60% en Francia. Piketty hace coincidir la implantacién de esos tipos fisca-
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les con coyunturas especialmente duras: la Gran Crisis de 1929 y las salidas de
las dos Guerras Mundiales en las que habia que financiar la reconstruccién. Si
bien es cierta la coincidencia temporal, también subrayan esos autores que en
los afios previos a esas fechas se produjeron “transformaciones intelectuales y
politicas que (...) coadyuvaron en aquella evolucion y que aquellas decisiones se
prolongaron durante muchos afios”. Sefialan que esas conclusiones fiscales fue-
ron defendidas “tanto por los demdcratas como por los republicanos”. Piketty
constata -y esto es relevante en la crisis de la Covid y tras la crisis por el conflicto
armado en Ucrania y sus derivadas- que en situaciones excepcionales los gobier-
nos, inclusolos conservadores, impusieron una politica fiscal claramente progre-
siva que perduré durante muchos afios. Hasta la “revolucién conservadora” de
los ochenta del siglo pasado.

Esa alta progresividad fiscal sobre la riqueza no destruyo el sistema capitalis-
ta, pero silogrd una mayor justicia fiscal que redujo las desigualdades en buena
parte del siglo XX. En tiempos de F. D. Roosevelt se aplicaron impuestos cuasi
confiscatorios, no tanto con objetivo recaudador -que también- sino para, fun-
damentalmente, impedir el aumento de la desigualdad. Aquellas decisiones tu-
vieron un éxito que se podia medir. Piketty desmonta el discurso dominante que
explica que unos tipos altos “habrian arruinado alos emprendedores”. Lo califica,
sin dudarlo, de falso.

Reagan y Thatcher echaron abajo esa progresividad con su revolucién con-
servadora. Saez y Zucman son concluyentes: “Los cambios fiscales de los ultimos
20 afnos han acabado con un principio esencial de justicia hacendistica:laidea de
que las personas con los mismos ingresos deberian pagar la misma cantidad de
impuestos sean cuales sean los origenes de sus rentas. Yano sucede tal cosa”. Ex-
plican que “las decisiones en politica fiscal no han sido consecuencia de una deli-
beracion informada. El triunfo de la injusticia fiscal es, ante todo, la negacion de
la democracia”. Sianalizamos el resultado de esas politicas en EEUU se ve como
el Impuesto de Sociedades ha pasado de representar el 6% del PIB en los afios 70
a aproximadamente el 1% en 2019. Pues bien, en EEUU-y en nuestro pais- esos
cambios, sin deliberacién democratica, han sido consecuencia del control que
tiene el dinero sobre el poder politico.

Lo mas significativo se produjo cuando las medidas implantadas por Reagan
y Thatcher las hizo suyas -con pocos matices- la socialdemocracia. De hecho, la
involucién de Reagan fue apoyada, como ya se ha dicho, por buena parte del Par-
tido Democrata. Una agravante que Piketty quiere subrayar: gobiernos en teoria
no conservadores no cuestionaron la involucién conservadora y aplicaron las
mismas politicas neoliberales. Piketty se pregunta por qué la socialdemocracia
ha sido incapaz de responder a esta cuestion capital.

Piketty aporta datos sobre el papel de la socialdemocracia que, entre 1950
y 1980, aglutinaba el voto de los trabajadores. El abandono de los factores que
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afectan al aumento de la desigualdad, en su opinion, contribuyé a su caida electo-
ral, precisamente porque la socialdemocracia decidi6 gestionar los intereses del
neoliberalismo, consolidando la desigualdad, la precariedad y la pobreza. Piketty
constata con preocupacion que en la actualidad no existe voluntad en la izquier-
da politica para enfrentarse a este debate ideoldgico que él califica de urgente y
esencial. Esa apreciacion debe generalizarse a la inmensa mayoria de la izquier-
da institucional.

Piketty, Saezy Zucman comparten reflexiones que la izquierda en su conjunto
esta obligada a tomar en consideracion. Tienen interés en seflalar que sus posi-
ciones no son “revolucionarias”, que podrian ser consideradas como pragmati-
cas, pero que chocan con el dominio que el dinero ejerce en las estructuras poli-
ticas que deciden la fiscalidad. Explican que los cambios histéricos se producen
cuando la evolucion del pensamiento colectivo y lalégica de los acontecimientos
van de la mano. Piketty no limita su analisis al ambito electoral, institucional y
de partidos; insiste en su libro en que el combate hay que darlo en el terreno de
las ideas, con la participacion de militantes, sindicatos, medios de comunica-
cidn, intelectuales, etc. Lo considera imprescindible para desmontar el sistema
de creencias que a lo largo de muchos afnos ha consolidado el neoliberalismo.
Piketty subraya que no es probable que resurja una coalicidn igualitaria sin una
redefinicidon radical de su base programatica, ideoldgica e intelectual.

Gabriel Zucman insiste en la urgencia de volver a un sistema fiscal progresivo.
Explica que “las decisiones sobre impuestos son las mas importantes en una so-
ciedad democratica (...) dan forma a todo lo demds” y constata que el “dramatico
declive de la progresividad fiscal ha sido un proceso opaco”. Zucman expone los
factores que en su opinién han favorecido ese proceso, citando los siguientes: la
competencia fiscal entre paises (bajar los impuestos al capital para atraer inver-
sion), el auge de la evasion y elusion fiscal y el control de la politica por parte de
los intereses privados.

“Ni una ni otra -dice- son leyes naturales. Son opciones politicas”. Zucman
tiene interés en retrotraerse a Franklin D. Roosevelt para citar una de sus re-
flexiones: “Miren -decia Roosevelt-, creo que ningun estadounidense deberia
tener ingresos después de pagar impuestos superiores alos 25.000 ddlares” (una
cantidad equivalente en la actualidad a 1.000.000 de ddlares). En aquella época
los congresistas -explica Zucman- “aceptaron un tipo maximo del 93% (en el im-
puesto sobre la renta) que estuvo en vigor hasta entrados los afios 70 del siglo
pasado”.

Saez y Zucman explican que con el dumping fiscal “la tentacién de convertir-
se en un paraiso fiscal se vuelve abrumadora por doquier. La competencia fiscal
es un cancer contra el modelo de sociedad, una carrera hacia el abismo”. De he-
cho, los paraisos fiscales se mantienen, también, para que ejerzan presion sobre
la fiscalidad del resto de paises. Estos autores sefialan que “se trata de la teoria
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canonica que se ensefia a los estudiantes de posgrado de Economia del mundo
entero”, por el control que ejerce el neoliberalismo en la formacion de directivos
y politicos. Estos autores dan relevancia al papel que juegan las cuatro grandes
empresas de consultoria y auditoria (PwC, Deloitte, KPMG y Ernst & Young)
con su influencia sobre los gobiernos. Antes de ha citado la opinién que sobre la
fiscalidad vasca tenia un alto cargo de Ernst & Young. Tampoco hay que olvidar
que hablamos de empresas que han sido sancionadas por la CNMC por practicas
colusivas al defraudar a las instituciones vascas en materia de contratacion pu-
blica.

En otra parte de este trabajo se apunta la estrecha relacion del PNV con PwC.
Destacadas personas de ese partido trabajan en esa empresa, incluyendo aun an-
tiguo Diputado de Hacienda de Bizkaia. La presion hacia los gobiernos por par-
te de estas empresas no es algo ajeno a nuestro pais. “Las cuatro grandes -dicen
Saez y Zucman- prefieren que creamos que la competencia fiscal es inevitable
o buena, o ambas cosas a la vez. Sin ésta se les arruinaria el negocio”. Han tejido
unared de relaciones para controlar la politica fiscal.

Son citas que constatan como se ha llevado a la practica la revolucién con-
servadora y su efecto en la fiscalidad. De esa politica han bebido los neolibera-
les vascos al argumentar, como Reagan y Thatcher, que bajando los impuestos a
los ricos aumenta la recaudacion. Lo que hacen es desplazar la carga impositiva
de las rentas altas, de capital y empresariales a las del trabajo y el consumo. Lo
verdaderamente sorprendente -dice Zucman- es que, siendo como es un debate
-el de la desfiscalizacién de los mas ricos- del que se beneficia solo el 1-2% de la
sociedad, sea votado a favor por una amplia mayoria politica. Lo atribuyen a la
renuncia de la izquierda institucional a ejercer la politica que se espera de ella,
subrayando que “la forma de progresar en términos politicos consiste en poner
los temas fiscales en el centro del debate. No mas tratados -acuerdos- sin coordi-
nacion tributaria”, sefialan.

No estd de mas recordarlo a la vista de las posiciones que sostiene hoy la iz-
quierda institucional en nuestro pais. Traidas las conclusiones de esos autores
a Hego Euskal Herria, la izquierda institucional deberia negarse a dar apoyo a
cualquier acuerdo presupuestario que no incorporase cambios cualitativos en
materia fiscal. Sin embargo, esta haciendo lo contrario. En este como en otros
temas lo mas grave no es que la derecha hagalo que se espera de ella; 1o mas grave
es que la izquierda renuncie a confrontar con esa politica. La fiscalidad deja en
evidenciala ausencia de un programa minimamente alternativo al de la derecha.
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F. LA “PUERTA GIRATORIA” VASCA Y SU EFECTO EN LA FISCALIDAD

Elsistema conocido como “puerta giratoria” permite al poder econdmico contro-
lar la politica. Esa puerta giratoria no concreta sus efectos exclusivamente en la
politica fiscal; dicho lo cual, la politica fiscal es un claro ejemplo del que extraer
conclusiones para extenderlas a otros ambitos. Se analiza a continuacién, de for-
ma parcial pero suficiente, la “puerta giratoria” circunscrita a la fiscalidad.

Quien fuera Diputado de Hacienda de Bizkaia por el PNV, Fernando Olmos, al
dejar su cargo publico pasd a ser dirigente de la patronal CEBEK y vicepresidente
de Confebask. José Zurita, que fue secretario general del Sindicato Empresarial
de Araba (SEA), paso a ser Diputado de Hacienda con el PP en Araba. No se les
podra acusar de falta de coherencia en los dos ambitos, el empresarial y el po-
litico, ya que en los dos han defendido los intereses de los empresarios. En ese
mismo sentido, Javier Urizarbarrena, quien fuera Diputado de Hacienda de Bi-
zkaia, al dejar su puesto publico pasé atrabajar en PwC, una delas cuatro grandes
empresas dedicadas arealizar auditorias y consultorias que tiene estrechos lazos
con el PNV. Esta empresa se dedica a asesorar a empresas y a gobiernos, entre
otras muchas cuestiones, en materia fiscal.

Nuria Lopez de Gerefiu fue consejera de Transportes del Gobierno Vasco por
el PNV. Al dejar su cargo paso a ser secretaria general de la patronal Confebask,
y al poco de dejarlo fue nombrada para formar parte del consejo de administra-
cidén de Tubacex. También José Antonio Ardanza, quien fuera Lehendakari del
Gobierno Vasco, fue miembro del Consejo de Administracién de Tubacex y pre-
sidente del de Euskaltel. No es casualidad que de los beneficios obtenidos por Tu-
bacex en 2019 esa empresa no pagase nada en el Impuesto de Sociedades (dato
hecho publico por ELA); como tampoco es casualidad que el Gobierno Vasco
apoyase a Tubacex para que llevase adelante un ERE con el que pretendia despe-
dir a 129 trabajadores y trabajadoras.

Otro ejemplo es el de Idoia Zenarruzabeitia, que fue vicepresidenta y conse-
jera de Hacienda del Gobierno Vasco. Tras su salida del mismo ha desempenado
diferentes puestos a propuesta del PNV, como consejera de la Comision Nacional
delos Mercados de Valoresy de la Competencia (CNMV). Enla actualidad forma
parte del Consejo de Administracion de la empresa CAF, SA.

Es evidente la falta de imparcialidad de estas personas en el desempeno de
los cargos publicos. Fernando Olmos (PNV), como representante de la patronal,
defendid que antes de subir los impuestos las administraciones tenian margen
para efectuar recortes ya que, advertia en la crisis del 2008, “no han hecho los
deberes”. Por su parte José Zurita (PP), siendo Diputado de Hacienda de Araba,
reivindicaba que no se subiera la presion fiscal porque “existian ambitos donde
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se podia ajustar el gasto”. No era necesario preguntarles en qué materias se debia
ajustar. Los responsables del PNV y del PP defendian lo mismo.

Josu Jon Imagz, por su parte, dio el salto de ser consejero de Industria a presi-
dente del EBB del PNV y desde ahi a Petronor, para concluir como consejero de-
legado de la multinacional Repsol. Su sueldo es millonario. Como consejero dele-
gado de Repsol defiende lo que defendia cuando era miembro del Gobierno Vasco
o presidente del PNV. Seria ingenuo no unir su trayectoria politica y empresarial
con el trato fiscal privilegiado que reciben las rentas empresariales, entre ellas
las de Petronor (de la que Repsol es su maximo accionista). Se cita en este escrito
un informe de ELA en el que, segun los datos econémicos presentados por la pro-
pia empresa, Petronor en 2019 no pagd un solo euro de impuestos por sus benefi-
cios; al contrario, tras operaciones legales de ingenieria fiscal (elusion fiscal) sus
beneficios aumentaron. Se ha citado antes la opinién de J.J. Imaz sobre la contri-
bucidén planteada por el Gobierno espafol para bancos y empresas energéticas.

Que Petronor no pagd un solo euro en impuestos fue la denuncia realizada en
nombre de ELA por su secretario general, Mitxel Lakuntza, en el programa ra-
diofénico “El Boulevard” de Radio Euskadi. Esa denuncia no tuvo practicamente
eco en otros medios de comunicacién, un hecho revelador de la complicidad que
demuestran esos medios con los intereses de las empresas. Lakuntza realizé una
dura acusacién que nadie tuvo interés en recoger para que, a partir de sus de-
claraciones, se pudiese profundizar sobre lo que sucedia en nuestro pais con el
Impuesto de Sociedades, sobre todo en las grandes empresas.

Ifiaki Garcinufio, siendo presidente de la organizacion empresarial de Bizkaia
Cebek, fue entrevistado en “El Boulevard” de Radio Euskadi en los dias poste-
riores a Lakuntza y se le pregunté por las declaraciones del secretario general de
ELA. El representante empresarial se limit6 a decir que Petronor actuaba legal-
mente (esa era, precisamente, la denuncia de Lakuntza por la elusion fiscal que
practican esas grandes empresas). Garcinufio defendié que Petronor “sostiene
fiscalmente buena parte” de los presupuestos publicos, citando las aportaciones
através del IVA, IRPF...

Esa manifestacion de Garcinufio era falsa, ya que el IVA y el IRPF de los tra-
bajadores y trabajadoras no son impuestos pagados por la multinacional sobre
sus beneficios. En realidad, el representante empresarial justificaba que esa gran
empresa no pagase impuestos. La forma con la que mencionaba la “aportacion
fiscal” de esa empresa es comun entre la clase politica: computar los impuestos
que pagan los trabajadores y trabajadoras o los consumidores como impuestos
pagados por las empresas. Este mismo argumento lo ha utilizado en ocasiones la
Diputacién Foral de Bizkaia y el propio Gobierno Vasco. Garcinuflo, al dejar de
ser presidente de la patronal CEBEK, compatibilizé sus responsabilidades em-
presariales con tertulias en Radio Euskadi.
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La denuncia de ELA hacia mencidn a que Petronor no pagaba en el Impuesto
de Sociedades por sus beneficios, y Garcinuilo argumentaba que esa empresa lo-
grababonificaciones y deducciones para que eso fuese asi. ELA no denuncid solo
el caso de Petronor; era algo que sucedia en las grandes empresas y que explica-
ba por qué la recaudacién por el Impuesto de Sociedades habia caido de manera
muy importante los ultimos afios. Algo sobre lo que las haciendas vascas no da-
ban explicaciones. Una informacion que no se resalta enlos mediosy sobrelo que
laizquierda institucional no plantea iniciativas politicas ante las Diputaciones y
el Parlamento Vasco. Tampoco en Nafarroa, donde el dato del Impuesto de Socie-
dades es aun mas escandaloso.

Siendo esto asi, el Lehendakari Urkullu, la consejera Arantxa Tapiay el Dipu-
tado General de Bizkaia, Unai Rementeria, se dedican a blanquear el comporta-
miento antisocial de este tipo de empresas. A la consejera Tapia se le preguntaba
expresamente sobre el comportamiento de estas empresas en el Impuesto de So-
ciedades y, simplemente, no contestaba. Obtener beneficios y no pagar impues-
tos es algo que no se puede realizar sin apoyo politico. Ellos se lo dan. Esas actua-
ciones se comprenden si se eleva a definitivas la conexion politico-empresarial,
de tal manera que cargos politicos, en el ejercicio de sus funciones, actian como
representantes de los intereses de las empresas. Una relacidon que explica favores
mutuos.

En Madrid, el analista politico Ernesto Ekaizer denominaba este fenémeno
-enraizado en la capital espafiola- como “capitalismo Cibeles”, en el que el éxito
empresarial va de la mano del control politico de las instituciones. Lo que denun-
ciaba Ekaizer no sucede solo en Madrid.

Analizar la composicién de los consejos de administracion de las grandes
empresas (Petronor, Iberdrola, Tubacex, Kutxabank, CAF...), también los de sus
sociedades participadas, ayudaria a comprender hasta qué punto la politica esta
contaminada por los intereses de las empresas y de los bancos. En esos consejos
podemos ver casos de militantes cualificados del PNV, PP y PSOE. Mario Fer-
nandez, siendo presidente de Kutxabank, justificé el dinero que Kutxabank habia
hecho llegar a Mikel Cabieces (exdelegado del Gobierno espafiol por el PSOE en
la CAPV) a través de un gabinete juridico que trabajaba para Kutxabank. Afir-
maba Mario Ferndndez que colaborar para buscar trabajo a ese tipo de personas
“eralonormal”. Tras la denuncia de ese caso se supo que Mikel Cabieces también
estaba “contratado” por Iberdrola. Que se sepa, Mikel Cabieces no trabajaba para
ninguna de esas dos empresas.

Lo que deberiamos preguntarnos es qué tipo de hipotecas contraen los parti-
dos que aceptan esas relaciones con las grandes empresas y la banca. 6A qué se
referia el Diputado General de Bizkaia cuando pedia ala patronal CEBEK que hi-
ciese labor de lobby con el PSOE, para que votase a favor de la rebaja de impues-
tos que él planteaba para las empresas? (Qué explica, sino, el transito metedrico
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del PSE-EE del no a aquella reforma al si “por responsabilidad”? Y, por ultimo,
ipor qué estas practicas no se consideran corrupcion?

Laactuacién del PNV no es ajena ala denuncia que realizaba Cesar Rendueles
en el diario El Pais el 28 de mayo de 2021: “en los ultimos afios se ha creado un
consenso fiscal monolitico entre las grandes fortunas, las autoridades financie-
ras, la clase politica y los idedlogos de la economia ortodoxa. Una guerra secreta
en la que los ganadores han conseguido hacer pasar por actuar con sentido co-
mun sus intereses de clase y su victoria en la politica”.

G. UNA ESTRUCTURA INSTITUCIONAL QUE FAVORECE LA OPACIDAD
Y EL DUMPING FISCAL EN LA CAPV

El triunfo de Diaz-Ayuso en la Comunidad de Madrid debi6 provocar alegria en
los responsables politicos de las haciendas vascas, del Gobierno Vasco y de los
maximos dirigentes del PNV. Lo mismo sucederia en las sedes de las patronales
vascas. Ifiaki Garcinufio, tras la victoria del PP el 4 de mayo de 2021, explicé que
elmodelo fiscal parala CAPV debia ser el de Madrid, dirigiéndose a los responsa-
bles de las haciendas con el argumento de que habia que perder complejos e imi-
tarles. Madrid era el modelo a imitar para el Impuesto de Patrimonio. Pues bien,
el PNV y la patronal, utilizando la estructura institucional que existe en nuestro
pais, practican el mismo dumping fiscal que realiza el PP en Madrid, mas impor-
tante si cabe, ya que afecta al impuesto de sociedades. Con Diaz-Ayuso en Ma-
drid el PNV podra seguir usando la fiscalidad madrilefia y 1a de algunos paises de
la UE (Luxemburgo, Irlanda, Malta, Portugal, Holanda...) como argumento para
continuar desfiscalizando las rentas altas, de capital y empresariales.

&Por qué silafiscalidad enla CAPV debe ser armonizada en los tres territorios
no se debate y aprueba en el Parlamento Vasco? Hay dos razones principales; la
primera, porque se impone una lectura arcaica de laley, la que mas conviene alos
poseedores de rentas altas y, la segunda, porque ese sistema institucional facilita
aprobar una fiscalidad injusta, llegando incluso a practicar dumping fiscal entre
las propias haciendas vascas y hacerlo con absoluta falta de transparencia. Aun-
que sobre este tema no exista debate, las haciendas vascas, gobernadas todas por
el PNV, practican dumping fiscal entre ellas, liderado en la mayoria de las ocasio-
nes por la Diputacion de Bizkaia.

Los partidos politicos vascos han renunciado a hacer uso de lo que establece
el Estatuto de Gernika respecto a la posibilidad de que sea el Parlamento Vasco
quien decida las normas fiscales. E1 Art 41. a) establece que “Las Instituciones
competentes de los Territorios Histdricos podran mantener, establecer y regu-
lar, dentro de su territorio, el régimen tributario, atendiendo a la estructura gene-

139



140

EL MODELO NEOLIBERAL VASCO

ral impositiva del Estado, a las normas que para la coordinacién, armonizacion
fiscal y colaboracién con el Estado se contengan en el propio Concierto, y a las
que dicte el Parlamento Vasco para idénticas finalidades dentro de la Comuni-
dad Auténoma”. Del texto se desprende que el Parlamento Vasco es competente
para dictar normas fiscales. Sin embargo, el PNV no ha querido nunca hacer uso
de una ley que hubiera permitido al Parlamento decidir la fiscalidad. Se podria
haber hecho acomparfiando al debate presupuestario cada afo, de igual manera
a como se hace en cualquier otro pais. El PNV insiste en algo que no es cierto, al
afirmar que las competencias fiscales son exclusivas de las Diputaciones Forales.
Pasados mds 40 afios desde la aprobacidn del Estatuto todo el arco parlamenta-
rio ha terminado por aceptar, en la practica, las tesis defendidas en el debate de la
Ley de Territorios Historicos por el que fuera Diputado General de Bizkaia, José
Maria Makua: menos pais, mas provincianismo.

Los partidos mas reacios a realizar la lectura que permite el Estatuto son el
PNV yel PP, mientras que el PSE-EE ha hecho seguimiento de la posicién menos
democratica y mas antisocial. Los demads partidos, en la practica, no lo han dis-
cutido, aceptando acuerdos presupuestarios en los que la materia fiscal quedaba
excluida. Siendo el Gobierno Vasco la institucidon de la CAPV que mads responsa-
bilidad tiene en el gasto publico (Sanidad, Educacion...), es incomprensible que
esa disposicidn legal no se haya utilizado nunca, permitiendo a las diputaciones
forales actuar como reinos de taifas practicando el dumping entre ellas.

La estructura institucional con la que se decide la fiscalidad en nuestro pais
no tiene parangdn en todo Europa. Un Parlamento Vasco -institucién legislati-
va comun- y tres Juntas Generales, una en cada territorio histérico de la CAPV,
donde la decision sobre los impuestos -junto a los Presupuestos, la decision més
importante que adoptan nuestras instituciones- es aprobada por los parlamen-
tos forales. Es inaudito que este hecho no provoque un mayor debate politico. El
Gobierno administra en la CAPV mas el 70% del gasto publico y, sin embargo,
apoya que la competencia para decidir los ingresos resida en las Juntas Genera-
les de los territorios histéricos.

El hecho de que el Parlamento Vasco no participe en las decisiones fiscales
no significa que no existan procedimientos para “coordinar” las politicas fiscales,
aunque estos sean completamente opacos y, en ocasiones, ni siquiera cumplan
con el objetivo de coordinarlos. En realidad, el mas importante de esos proce-
dimientos no esta regulado en la ley. Es el que se produce entre las élites poli-
ticas de los principales partidos (el ambito en que es mayor la influencia de las
organizaciones empresariales y las grandes empresas). Son acuerdos sin luz ni
taquigrafos, que una vez alcanzados se trasladan en cascada a las instituciones
respectivas.

En la CAPV se regula por ley el Organo de Coordinacién Tributaria (OCT),
que tiene como funcién coordinar y armonizar las politicas fiscales en la CAPV.
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Forman parte del mismo el Gobierno Vasco y las tres diputaciones. En ese or-
gano finalizaria todo lo relacionado con la coordinacién impositiva. Al OCT se
trasladan los acuerdos que adoptan los partidos. De lo que se habla en ese drgano
la sociedad se entera a través de filtraciones a determinados medios de comuni-
cacidn, o una vez que las decisiones ya han sido adoptadas. La discusion entre los
representantes de las instituciones es secreta. Una vez acordado en el OCT, se da
traslado a las Juntas Generales de los respectivos territorios.

Resulta revelador fijarse en cémo conciben los responsables politicos del
PNV los procedimientos en los que se aprueba la fiscalidad. Arantxa Tapia, con-
sejera del Gobierno, en un momento en el que aparecieron algunas discrepancias
publicas en materia fiscal entre su companero de Gobierno, Pedro Azpiazu y los
tres diputados generales y Confebask, sali a la palestra fijando su posicién: “Lo
que no podemos hacer es debatir este tema delante de las camaras”. La conseje-
ra defendia la opacidad porque sabia que la fiscalidad injusta que aprobaban iba
en paralelo a la falta de transparencia con la que se decidia. Ni informacion, ni
transparencia, ni participacion, ni democracia...

Esta estructura institucional favorece las actuaciones de dumping entre las
propias haciendas vascas. Los planteamientos de dumping los suele iniciar la Di-
putacion de Bizkaia que, en ocasiones, sin contar con el OCT, toma decisiones de
forma unilateral. Son actuaciones, todas ellas, que benefician a las rentas altas,
de capital y empresariales, y se adoptan sin que sean objeto de atencidn por parte
dela oposicion politica ni de lamayoria de los medios de comunicaciéon. En nues-
tro pequefio pais se practica el dumping fiscal entre instituciones gobernadas,
todas ellas, por el PNV. Inaudito pero real.

Es obligado hacer un poco de historia para resaltar el diferente uso que se
hace de la “desarmonizacion” fiscal en nuestro pais. Gobernando Bildu en la Di-
putacién de Gipuzkoa se aprobaron en ese territorio unas modificaciones fisca-
les (apoyadas por Bildu y el PSE-EE) que incorporaron algunos cambios en el
Impuesto de Patrimonio. Eran cambios que favorecian una mayor transparencia
fiscal. Ese acuerdo, a pesar de no ser trascendente en términos de recaudacion,
fue duramente criticado por el PNV y por la patronal Adegi. En la critica que rea-
lizaron contra la actuacion de la Diputacién colaboré el Grupo Vocento a través
de El Diario Vasco.

Fue un triunvirato: PNV, Adegiy Diario Vasco. Insistian en que lo aprobado en
Gipuzkoa “desarmonizaba” la fiscalidad vasca porque rompia con lo que, sobre
ese mismo impuesto, estaba regulado en Bizkaia y Araba. La acusacién de “des-
armonizar” que liderd el PNV servia como argumento para impedir que se esta-
bleciesen mecanismos de transparencia fiscal. La orquesta politica, empresarial
vy medidtica estaba montada y logré su objetivo. Cuando el PNV recupero en las
elecciones siguientes la Diputacion derogd aquella normay lo hizo, cdmo no, con
el PSE-EE. Adegi, la patronal guipuzcoana, aplaudié esa decision.
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Analicemos cémo no existe problema alguno para desarmonizar la fiscalidad
si se beneficia a las rentas privilegiadas. En 2020 la Diputacion de Bizkaia, por
acuerdo entre PNV y PSE-EE, acordé modificaciones fiscales en el Impuesto de
Sociedades que establecian un trato privilegiado paralos beneficios empresaria-
les, un trato diferente al vigente en Gipuzkoa y Araba. En concreto, se aprobd una
condonacion de los beneficios empresariales obtenidos en 2019 para compen-
sar las hipotéticas pérdidas de las empresas en 2020. El Diputado General Unai
Rementeria planted ese cambio solo en Bizkaia, lo que suponia desarmonizar la
fiscalidad con el resto de Diputaciones. Hizo lo mismo al establecer mas deduc-
ciones para pymes y autonomos en marzo de 2021, diferenciandose del resto de
territorios vascos. Y lo volvié a hacer el 13 de diciembre de 2021 al aprobar la re-
baja de impuestos a directivos y ejecutivos de determinadas empresas que deci-
diesen afincarse en Bizkaia, aprobando deducciones en el IRPF y en el Impuesto
de Sociedades. La norma aprobada hacia mencién al trato privilegiado que se
debia dar al “talento” y a los “profesionales de alta cualificaciéon”. Como puede
comprobarse, las normas aprobadas en Bizkaia estan en consonancia con el do-
cumento aprobado por el PNV en su Asamblea General de noviembre de 2021.

Esas decisiones de la Diputacion de Bizkaia no pasaron por el OCT. En cual-
quier cabeza sensata esa actuacion se consideraria intolerable, salvo en el PNV,
que no tiene problemas en “desarmonizar” la fiscalidad vasca si con ella se be-
neficia a los empresarios y a las rentas altas. La noticia sobre estas medidas, a
diferencia de lo que sucedid cuando Bildu adoptd la suya en Gipuzkoa, pasé prac-
ticamente desapercibida para los medios de comunicacién. Nadie acusé a Unai
Rementeria de desarmonizarla fiscalidad, de hacer dumping fiscal con el resto de
haciendas vascas. Si algun medio se hacia eco de algo, no lo hacia para criticar la
actuacion de la Diputacion de Bizkaia, una institucién que actuaba como autén-
tico ariete proempresarial.

El dumping fiscal es uno de los mayores handicaps que existen paralograr una
politica fiscal justa. Se practica en Europa (Holanda, Irlanda, Luxemburgo, Por-
tugal, Chipre...) y eslegal. Llamala atencidénlo aprobado recientemente por el Go-
bierno de Portugal, gobernado por el Partido Socialista, eximiendo de impuestos
a extranjeros “con residencia no habitual por los ingresos que obtengan en otros
paises”. Eslegal. Se practica en el estado (Madrid, en el Impuesto de Patrimonioy
en el IRPF) y también eslegal y, por si eso fuera poco, se ejerce dentro de la propia
CAPYV, actuando la Diputacién de Bizkaia como precursor. Siempre para reducir
los impuestos a la patronal y a las rentas mas altas. Esto sucede en nuestro pais,
donde todas las instituciones estan dirigidas por el mismo partido, el PNV.

El 21 de septiembre de 2021 el diario El Correo recogia en sus paginas una
noticia en la que se realizaba una evaluacién de la fiscalidad en las Comunida-
des Autdénomas del Estado. El informe estaba realizado por la Fundacion para el
Avance de la Libertad y la Tax Foundation. Sobra explicar el signo proempresa-
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rial y hasta reaccionario de esas asociaciones. El Informe reconocia que el obje-
tivo de Unai Rementeria se habia cumplido: colocar a Bizkaia como referente en
lareduccion de impuestos alas rentas de capital y empresariales, y que su actua-
cién arrastraba al resto de haciendas forales. En el informe se hablaba del “top 5”
de comunidades auténomas mas atractivas fiscalmente paralas rentas de capital
y empresariales, situando practicamente ala par a Madrid y Bizkaia seguidas por
Gipuzkoa, Arabay Canarias. La persona que presentd el informe ante los medios
subrayo que resultaba extrafo que se hablase de paraiso fiscal “cuando se citaba
aMadrid y norespecto dela CAPV”. Afirmaba que ella era partidaria de que todas
las Comunidades Auténomas siguiesen el ejemplo de Madrid y... de la CAPV.

Esta politica se aprueba cuando, como se ha dicho, el PP de Diez Ayuso arra-
sa en la Comunidad de Madrid, lo que hace pensar que la derecha extrema con-
tinuard presionando para seguir bajando los impuestos a los mas ricos (ha sido
uno de los gjes de su camparfia). Una posicidn que provocara una actitud aun mas
timorata en el PSOE. E1 PNV, por su parte, sabrd leer lo que supone el triunfo del
PP en Madrid y hara valer sus acuerdos con el PSOE para sacar provecho de la
competencia ala baja entre Comunidades Autéonomas en la regulacién de los im-
puestos. De hecho, eso fue lo que aprobd el PNV en su asamblea de noviembre de
2021ylo que practicala Diputacién de Bizkaia como referente paratodala CAPV.
Este es otro de esos temas en los que hay que fijarse mas en lo que se hace que en
lo que se dice.

El dumping que practica la Comunidad de Madrid (PP) en los impuestos so-
bre los que tiene competencias (fundamentalmente en Sucesiones y Patrimonio,
aunque también en el IRPF) fue puesto como modelo a imitar por los diputados
generales de Bizkaia y Araba cuando defendieron que debia bonificarse al 100%
las rentas del Impuesto de Patrimonio. La patronal vasca defendié lo mismo,
igual que Antonio Garamendi, presidente de la CEOE que, en una reunion en Bil-
bao con empresarios y cargos politicos vascos, dijo que esperaba que la proxima
vez que visitara Bilbao “el Impuesto de Patrimonio estuviera eliminado”. Eso fue,
precisamente, lo que dio a entender el Lehendakari Urkullu cuando en diciembre
de 2021 defendi6 la misma tesis que Antonio Garamendi (CEOE) y que los tres
diputados generales al argumentar que en proxima revision fiscal se debia tener
en cuenta “la existencia de paraisos fiscales en el Estado”. El Lehendakari defen-
dia como referente lo que sucedia en Madrid. Hace tiempo que se estd escribien-
do la literatura necesaria para que cuando lo terminen haciendo parezca algo de
lo mas natural, de igual manera que yalo hicieron en el Impuesto de Sociedades.
Y, mientras todo eso sucedia, la izquierda institucional hablaba de la necesidad
de realizar “acuerdos de pais” con la derecha.

La CEOE acudié en febrero de 2021 al Defensor del Pueblo espafiol para so-
licitarle que presentase un recurso de inconstitucionalidad contra el Impuesto
de Patrimonio, argumentando su naturaleza “confiscatoria”. El presidente de
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Confebask, Eduardo Zubiaurre, defendié lo mismo al afirmar que la existencia
de ese impuesto “expulsaba contribuyentes con talento e impedia crear entor-
nos fiscales atractivos para el emprendimiento y la inversiéon”. Eduardo Junkera,
presidente de Adegi, cerraba filas desde el ambito empresarial en una entrevista
en el Grupo Vocento al exigir que se eliminase el Impuesto de Patrimonio y de-
fender que la fiscalidad adecuada para nuestro pais era la de los paraisos fiscales
que existian en Europa (Irlanda, Luxemburgo, Holanda...). Lo que la patronal rei-
vindicaba era la exencion plena de impuestos sobre sus rentas, con posiciones
reaccionarias. Esas posiciones son las que terminan haciendo suyas la gran ma-
yoria de los representantes politicos de nuestro pais. Es lo que hizo el PNV en su
Asamblea General de noviembre de 2021.

En la actual coyuntura no se vislumbra en Euskal Herria un liderazgo politi-
co capaz de enfrentarse a una patronal que defiende abiertamente que no quiere
pagar impuestos. Ese liderazgo obviamente no estd en la derecha, que comparte
el objetivo patronal; el nivel de complicidad entre la patronal y la clase politica
gobernante es estructural. Tampoco estd en la izquierda institucional, que como
yase hadicho, descarta que el debate fiscal deba ser una prioridad. Si de verdad lo
fuese, esa izquierda no deberia apoyar acuerdos que no recojan esa materia. Las
dos cosas juntas provocan un gran desasosiego entre quienes defienden politicas
alternativas.

El dumping fiscal no es noticia porque no interesa subrayarlo a muchos me-
dios de comunicacién. Al contrario, lo apoyan. Asi, el diario El Correo defendiala
competencia fiscal entre las Comunidades Auténomas.

Ese diario decia en un editorial: “La respuesta no pasa por cercenar compe-
tencias autondémicas porque se discrepe con la forma en la que se emplean, sino
porque cada territorio utilice las herramientas en su poder para ser mas compe-
titivo en una sociedad globalizada en la que a todas las Comunidades afectan las
decisiones de Madrid, pero también las de Dublin o Amsterdam”. Lo mismo, y
con similar objetivo, hacia el diario econémico Expansion: “La legitima compe-
tencia entre autonomias, consecuencia légica de la corresponsabilidad fiscal de
las Administraciones Publicas territoriales, es, empero, un acicate para promo-
ver una mayor eficacia en el gasto publico, porlo que la ministra Montero (PSOE)
deberia alimentarla y no tratar de cercenarla”. Ambos medios salian al paso, en
sus editoriales, del anuncio hecho por el Gobierno esparfiol en el que hablaba de
poner coto al dumping fiscal alabaja que en el Estado espafiol realizaban algunas
CCAA. El Correo y Expansién sabian que la competencia de “todos contra todos”
en materia fiscal beneficiaba la desfiscalizacion de las rentas altas, de capital y
empresariales, objetivo que compartian. De hecho, no se ha hecho nada de lo que
habia anunciado el Gobierno espaiiol.

Esos medios no defienden lo mismo en relacion al gasto publico. En los 4m-
bitos cataldn o vasco se establecieron unas becas con mayor cuantia que las de
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otros territorios o una regulacién mads protectora para quienes viven en vivien-
das de alquiler. En esos casos esos medios han exigido al Estado que recurra esas
decisiones al Tribunal Constitucional y defienda la “uniformidad”, el “mercado
Unico”y la “igualdad de derechos entre los espafioles”. La competencia entre Co-
munidades Auténomas es positiva si con ella se bajan los impuestos a las rentas
privilegiadas, y negativa si se usa para mejorar las condiciones de vida de las per-
sonas mas necesitadas.

Otro de los problemas practicos que tiene este perverso sistema fiscal es que,
si una Diputacion decide en solitario subir los impuestos y las demas no, el hi-
potético mayor ingreso que se pudiera obtener lo deberia repartir con las demas
diputaciones y con el Gobierno Vasco. Igual que repercute en sentido contrario,
cuando lo que decide una cualquiera de ellas es bajarlos, ya que entonces, los
menores ingresos afectan a las demas instituciones porque los indices de repar-
to entre ellas y el Gobierno estan determinados en la que se conoce como Ley
de Aportaciones. En la actualidad Araba aporta el 16%, Gipuzkoa, el 33,06%, y
Bizkaia, el 50,94%, estableciéndose en dicha ley los porcentajes que correspon-
den a cada institucion (al Gobierno Vasco, por ejemplo, el 70,81%). Es facil con-
cluir que este sistema favorece el statu quo fiscal para que ninguna hacienda en
solitario plantee elevar la presion fiscal en su territorio silas demas no hacen lo
propio. Es un sistema anacronico, opaco y tremendamente injusto que explica,
en parte, el diferencial de presion fiscal que padecemos con respecto ala UE.

Desde cualquier punto de vista, mads alla del de los beneficiados por esta po-
litica y del de quienes la aprueban (fundamentalmente el PNV), es indefendible
mantener esta estructura institucional. En ningun lugar de Europa encontrare-
mos nada igual. Lo normal es que el debate fiscal y el presupuestario se realicen
al mismo tiempo en el Parlamento. Ingresos y gastos juntos, decididos con plena
transparencia en la misma institucion legislativa. Si eso no es asi en nuestro pais
es porque para quien decide la fiscalidad, el PNV, es mucho mas cémodo y efec-
tivo hacerlo de esta manera. Y, por supuesto, para Confebask y los poseedores de
rentas altas, empresariales y de capital. Esta estructura crea reinos de taifas con
un objetivo profundamente antisocial.

H. CoNCIERTO Y CONVENIO ECONOMICO: CONTENIDO Y UTILIZACION

Se insiste en varias ocasiones en algo que se considera esencial: 1a escasa cultu-
ra politica que existe en la sociedad vasca sobre temas importantes, entre otros,
la fiscalidad. Si en algo colaboran las instituciones y partidos sistémicos es en
alimentar esa ignorancia. Una de las materias sobre la que se extiende ese desco-
nocimiento es el Concierto Econémico (CAPV)y el Convenio Econémico (Nafa-
rroa): qué son, qué regulany, sobre todo, como se utilizan.
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Para evaluar la ausencia de transparencia con que se gestionan basta repasar
como se realizoé el ultimo acuerdo en la Comisién Mixta Estado-CAPV sobre el
Concierto Econdmico en 2017. Se cita a modo de ejemplo para explicar un sis-
tema donde lo determinante es la opacidad. Tras alcanzarse un acuerdo entre el
Gobierno espafiol y las instituciones vascas, pasaron varias semanas hasta que
hicieron publico su contenido integro. Una ocultacién realizada por el Gobierno
Vasco, las tres diputaciones forales y el propio Estado.

Mientras el texto del acuerdo se mantenia oculto, el Gobierno Vascoy el PNV
trasladaban via filtraciones interesadas a los medios de comunicacién, que ha-
bian alcanzado “un gran acuerdo”. Se trataba de algo “histérico” que confirmaria
la capacidad negociadora del Gobierno Vasco y de las diputaciones. Esas institu-
ciones facilitaron a los medios de comunicacion informacion parcial y sesgada
sobre el acuerdo; contenidos que dias después eran matizados e, incluso, modi-
ficando lo que dias antes se habia dicho. Por ejemplo, anunciaron que la CAPV
recibiria cientos de millones de euros en compensacién por el Cupo, millones que
resultaron no ser tales. No les importaba proceder de esa manera porque sabian
que la mayoria de los medios de comunicacién harian suya la version oficial fa-
cilitada por el Gobierno Vasco y el PNV. Sin filtro ni analisis. iQué desprotegida
esta la sociedad cuando versiones oficiales falsas se trasladan sin filtro a la opi-
niénpublica! Esos dias EITB abria sus informativos subrayando las bondades del
acuerdo y las virtudes negociadoras de sus protagonistas. La version oficial faci-
litada por el Gobierno, las diputaciones y el PNV fue un ejercicio de propaganda
para consolidar la idea de la “influencia” del PNV en Madrid y que la “bilatera-
lidad” en la relacion con el Estado daba sus frutos. Todo iba bien. El presidente
del PNV Andoni Ortuzar hablaba de la “existencia de bilateralidad” y la ponia
de ejemplo para realizar un “concierto politico” con el Estado que solucionar las
controversias politicas.

El portavoz del PNV en el Parlamento Vasco y miembro del EBB, Joseba Egi-
bar, sin embargo, se referia a ese mismo acuerdo diciendo lo siguiente: “lo que
no podia ocurrir es que se firmaran acuerdos -en referencia al que alcanzaron
sobre esamisma materia en 2007, diez afios antes — y que fueran incumplidos por
parte del Estado al afio siguiente de ser firmardos sin que pasase nada”. Ortuzar
lo aplaudia y Egibar manifestaba que el Estado incumplia lo acordado cuando le
venia en gana.

Obviamente, los dos lideres del PNV no podian tener razén. Mas alla de que la
unilateralidad estatal no tuviese consecuencias politicas, era Egibar quien tenia
razon. En esta materia, como en otras, en ocasiones se acordaba algo, el Estado
lo incumplia y no pasaba nada... Lo que sucede con el Concierto y el Convenio
no tiene nada que ver con una relacién bilateral entre iguales, tiene la misma na-
turaleza que el propio Estatuto, que 43 afios después de su aprobacién no se ha
cumplido porque el Estado no ha querido.
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La opinién de Egibar se correspondia con la que describia Mikel Aranburu,
consejero de Hacienda en el Gobierno cuatripartito de Uxue Barkos, que, al ser
preguntado por la negociacién del Convenio Econdémico de Nafarroa, dijo que
las negociaciones habian sido bilaterales -porque habia dos partes-, pero “no de
igual aigual”. Hay que reconocer la honestidad politica de Aranburu y criticar la
manipulacién de la opinién publica de los lideres del PNV.

Ademas, en los ultimos afios, los acuerdos en la Comisién Mixta del Concierto
y el Convenio Econdmico se han utilizado para mucho méds que para regular los
flujos financieros entre el Estado, la CAPV y Nafarroa. Se han aceptado por parte
de la CAPV y de Nafarroa las politicas de ajuste presupuestario aprobadas en el
Estado. Esa aceptacion de los ajustes se ha producido tanto cuando el PNV ne-
gociaba en solitario por parte vasca (porque controlaba el Gobierno Vasco y las
tres diputaciones), como cuando Bildu gobernaba en la Diputacién de Gipuzkoa.

En Nafarroa ha sucedido lo mismo, tanto cuando gobernaba UPN como cuan-
do lo hacia el cuatripartito de Uxue Barkos (Geroa Bai) ola coalicidén que preside
Maria Chivite (PSN). Se trata de otra de esas materias importantes que no cam-
bian porque cambien los partidos que forman parte del gobierno.

En relacién al ultimo de los acuerdos citados, negociado por el PNV, se debe
afiadir que contd en la CAPV con el apoyo de EH Bildu y Unidas Podemos. Estos
partidos dieron mas valor ala propaganda publicada en los medios de comunica-
cion (o del “acuerdo histdrico”) que al propio contenido de mismo. Quien fuera
Diputada de Hacienda por Bildu en la Diputacién de Gipuzkoa, Helena Franco,
explicaba la relacion financiera vasca con el Estado de la siguiente manera: “En
este sistema de relacidn financiera -aparentemente soberanista- subyace una
clara sumision al Estado (...) la base del Cupo se sustenta sobre decisiones exclu-
sivas del Estado (...) Limites internos -como la imposicion de lallamada “presion
fiscal equivalente” y externos, como la “Ley de Estabilidad” o el “contexto global”
(...)”. Helena Franco afadia que “la actual regla de gasto decretada por Madrid
es mas ortodoxa y centralista que lo que planteaba Bruselas” (...) y “la resultante
(...) paralas instituciones vascas es que hoy, aunque tengas dinero, no lo puedes
gastar. Y eso es muy grave porque nos quita la aspiracién y ganas de tener mas
recursos”. iAunque tengas dinero, no lo puedes gastar!

Eldiagndéstico de Helena Franco era correcto y no se correspondia en absoluto
con lo que decia el PNV, porque la prioridad de ese partido era usar el Concierto
para bajar impuestos al capital y a los empresarios. Dicho esto, si en la izquierda
institucional hubiera existido una posicién como la que defendia Helena Franco,
EH Bildu y Unidas Podemos, no deberian haber apoyado aquel acuerdo negocia-
do por el PNV a espaldas de todos los demds. Debieron aprovecharlo para expli-
car los déficits estructurales del mismo. La izquierda no debe dejarse arrastrar
por una “opinion publicada” en la que la derecha vasca tiene patente de corso o
por lo que publican unos medios de comunicacion que, por diferentes razones -la
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fundamental, su dependencia financiera de grandes empresas y del control del
Gobierno Vasco-, han renunciado a hacer una lectura independiente de la que
trasladan el Gobierno Vasco, las diputaciones y las patronales.

Quienes toman esas decisiones cuentan a su favor, entre otras cosas, con que
se trata de temas complejos para ser asimilados con normalidad por la mayoria
social. Esa complejidad no debiera ser obstaculo para favorecer su conocimiento.
Elvelo de laignorancia es muy costoso. Lo importante es si existe o no voluntad
politica para romper los obstaculos que impone el poder a la informacion veraz.
El PNV se vale precisamente del desconocimiento generalizado que tiene la so-
ciedad para burlarse delaverdad. Esafalta de contraste politico le permite apelar
auna “bilateralidad” en plano de igualdad inexistente y ocultar -lo que es aun mas
grave- que mediante el uso clasista que hace del Concierto beneficia a las rentas
altas, de capital y empresariales. Por eso Confebask defiende el Concierto, por-
que con su interpretacién antisocial las empresas pagan menos impuestos que
en el Estado.

Seria importante contar con anadlisis socioldgicos independientes y riguro-
sos -son muchos los gabinetes socioldgicos que existen en el pais, publicos, de
universidades, etc.- que diesen a conocer el grado de conocimiento y la opinién
que tiene la ciudadania vasca sobre el Concierto, el Cupo y la fiscalidad. Nunca
se ha preguntado de una manera rigurosa a la ciudadania vasca sobre fiscalidad,
en una encuesta que huya de la tipica pregunta interesada sobre si se estd a fa-
vor o en contra de que se suban los impuestos; sin cuestionar, al mismo tiempo,
si se es partidario de pagar por la sanidad, la educacion, la dependencia, de que
se reduzcan las pensiones, etc. Evaluar el conocimiento que tiene la ciudadania
vasca sobre estos temas reflejaria la cultura politica en nuestra sociedad. Resulta
evidente que quienes toman las decisiones en materia fiscal -como en otras- no
tienen ningun interés en testar ese conocimiento.

Precisamente por ello, en los medios de comunicacion que controlan -desta-
car EITB- se expulsa a quienes plantean estos debates. Por contra, las personas
que defienden este sistema si tienen un acceso privilegiado. A modo de ejemplo,
el eco que dan a personas como Pedro Luis Uriarte, exconsejero del Gobierno
Vasco y exconsejero delegado del BBV, que defiende las mismas posiciones que
el Gobierno Vasco, las diputaciones y la patronal. Uriarte es un representante
del mundo econdmico que, desde la apariencia de neutralidad politica y econd-
mica, ha llegado en sus comparecencias publicas a llamar ignorantes a quienes,
sin estar en contra del Concierto Econdmico, denunciaban el uso que se hacia
del mismo. Uriarte se referia al sindicato ELA. Estas personas, que defienden los
intereses del dinero, de las haciendas y del Gobierno, si obtienen un gran eco en
los medios de comunicacion publicosy privados. La opinidn sistémica encuentra
ecoy cuenta con una gran caja de resonancia.
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1. CONTENIDOS CONCRETOS DE LA POLITICA FISCAL VASCA

Vacaciones Fiscales: tras declararse ilegales por la UE
las haciendas generalizaron deducciones para todas las empresas

Las tres diputaciones forales de la CAPV aprobaron en 1993 para las empresas
de nueva constitucidn unas exenciones fiscales (un crédito fiscal del 45% a la in-
version durante diez afios). La Comision Europea abrié un expediente que dicta-
mind que eran incompatibles con las normas europeas, dictando una sentencia
en la que se declaraban las exenciones ilegales y que obligaba a las haciendas a
recuperar el dinero del que se habian beneficiado las empresas. Basicamente se
consideraron “ayudas de Estado”.

A la vista de la negativa de las diputaciones a cumplir el requerimiento (las
haciendasllegaron a decir, faltando ala verdad, que yalo habian hecho), la Comi-
sion Europea impuso una sancion de 30 millones de euros més costas (236.044
euros por cada dia de retraso en la ejecucion del dictamen). La sancidn se esta-
blecid por el retraso injustificado en dar cumplimiento al requerimiento (no re-
cuperar el dinero); un retraso que era imposible de justificar sin que mediaran
actuaciones negligentes -incluso dolosas- por parte de los responsables politicos
de las haciendas en connivencia con la patronal. El resultado de aquel conflicto,
en el que el Gobierno Vasco apoy6 el comportamiento de las haciendas, fue la ci-
tada condena de 30 millones de euros.

Nadie asumid ninguna responsabilidad por aquellas actuaciones. Los res-
ponsables de las haciendas desobedecieron a sabiendas de que si sus actuacio-
nes eran consideraban irregulares lo pagariamos entre todos y todas. El que por
entonces era consejero de Hacienda del Gobierno Vasco, Rikardo Gatzagaetxe-
barria, explicd que para pagar la multa se tiraria del “remanente”. Resultaba sor-
prendente que en plena crisis de 2008 existiesen “remanentes” solo para pagar
las multas impuestas por sus actuaciones irregulares. Un argumento que nunca
se escuchd para, por ejemplo, cubrir necesidades sociales que sufrian duros re-
cortes; al contrario, lo que en esa época se repetia una y otra vez por parte del
Gobiernoy de las diputaciones es que no habia dinero. Basta recordar, a modo de
ejemplo, los recortes en la RGI, la destruccion de empleo publico, las licitaciones
alabaja en las adjudicaciones de obras y servicios, las congelaciones y recortes
salariales alos empleados publicos y a las subcontratas, etc. La multa se pagd sin
explicar cdmo se repercutio su cuantia a cada institucion responsable y sin que
se diese cuenta -con detalle- de la recuperacion de las ayudas. Esa multa nun-
ca debid ser pagada con el dinero de todos y todas; la hubieran debido pagar los
responsables politicos que decidieron desobedecer los requerimientos de la UE
para beneficiar a determinadas empresas. Abundando aun mas, en el pago de esa
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multano debid intervenir el Gobierno Vasco, sital como afirma no es competente
en la decision de la politica fiscal.

El Diario Vasco publicé el 13 de mayo de 2014 lo siguiente: “en la actitud di-
latoria ha tenido que ver la patronal Confebask, que presiono y convencio a los
gjecutivos forales para que dieran largas a Bruselas, una tdctica abiertamente
respaldada por el PNV y por el PP”.

La responsabilidad por esa multa estaba clara: no fueron los ciudadanos vas-
cos los que decidieron incumplir. El diario El Pais recogia, a raiz de una denuncia
de ELA antelafiscalia, que “la propia UE se quejo amargamente en algunos docu-
mentos internos de las maniobras dilatorias, como el envio de furgonetas llenas
de documentacion a Bruselas para que fueran los propios funcionarios europeos
los que cribaran la documentacion y fijaran cudles de las ayudas eran compati-
bles con la UE y cudles no”. Aquella denuncia de ELA fue sobreseida. Se trataba
de delitos econdmicos que afectaban a la élite politica vasca y a Confebask. Mu-
chos expedientes penales conllevan penas duras con muchas menos pruebas.

Una vez que las haciendas analizaron los efectos de la sentencia europea de-
cidieron acabar con la discriminacién entre las empresas de nueva creacion y
antiguas. 6Cdmo? Generalizando las exenciones, deducciones y bonificaciones a
todas ellas. No en la misma cuantia que en las vacaciones, pero si con el mismo
objetivo. Concediendo a todas las empresas las mismas ventajas, solventaban el
problema de la ilegalidad por discriminacién. Por esa politica fiscal que exime
del pago de impuestos alas empresas el catedratico de Hacienda Publica Ignacio
Zubiri y ELA han insistido en que las empresas vascas, sobre todo las grandes,
“pagan entre poco y nada” en el Impuesto de Sociedades.

Ammnistias fiscales

Los sucesivos gobiernos en el Estado espafiol han aprobado varias amnistias
fiscales. Siendo ministros Miguel Boyer en 1984 (PSOE), Carlos Solchaga en
1991 (PSOE) y Cristdbal Montoro en 2012 (PP) se ofrecieron condiciones muy
beneficiosas para quienes habian evadido capital y defraudado impuestos. Dos
con el PSOE y una con el PP. Amnistiando a evasores la “izquierda” gana dos a
uno ala derecha. En la ultima -la del PP- el PSOE, que estaba en la oposicidn, se
comprometié a que cuando llegara al Gobierno haria publicos los nombres de las
personas beneficiadas por la misma. Esa promesa durd, como tantas otras, hasta
que el PSOE llego al Gobierno, porque unavez en él no hicieron publico nada. Las
amnistias fiscales rescataban a defraudadores poniéndoles el contador a cero,
recordandoles que, mas alld de lo que se dijese en el momento en que eran apro-
badas, habria nuevas oportunidades con mds amnistias.

A la vez que se aprobaban en el Estado, la CAPV y Nafarroa adaptaban las
normas propias para posibilitar que los evasores fiscales vascos pudiesen hacer
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lo mismo. En la ultima que presentd Cristobal Montoro, UPN en Nafarroa deci-
dio copiar el modelo de amnistia fiscal del Estado. Sin embargo, en el caso de la
CAPV, salvo en Araba, donde gobernaba el PPy aplicd la norma estatal, las otras
dos Diputaciones (Bizkaia y Gipuzkoa) no facilitaron datos sobre qué sistema
ofrecian a quienes decidian regularizar su situacion. Los tratos a los que llegaron
las haciendas con los particulares fueron diferentes a lo regulado por Montoro,
siendo mads beneficiosos para los evasores. Eso fue lo que publico en relacién a
ese hecho el diario El Correo, que llegd a afirmar, incluso, que existieron acuer-
dos bilaterales de las haciendas con cada persona amnistiada no sujetos a norma
alguna.

Comparativa de Presion Fiscal sobre Producto Interior Bruto (PIB)

Los datos que aparecen a continuacion se refieren al afio 2019. Es una informa-
cidn de suficiente relevancia como para que el debate politico se centrase en ello,
exigiendo a los responsables del Gobierno y las diputaciones una explicacion
y, por supuesto, planteando las medidas necesarias para corregir ese hecho. Es
obligado subrayar que esa menor recaudacion se corresponde, poco mas o me-
nos, con el déficit que padecemos en el gasto social. Los datos que se facilitan a
continuacion son sobre el PIB de cada territorio. Espana: 34,8%; UE-27: 40,1%;
Nafarroa: 31% (8,5 puntos menos que la media de la UE) y1la CAPV: el 32,2% (7,9
puntos menos que la media de la UE). Las comparativas con otros paises son aun
peores: Dinamarca un 46,1%, Alemania 40,3%, Francia un 45,5%, Italia un 42,3%.

En la mayoria de esos paises la presion fiscal ha aumentado durante la crisis
de 2008, también en el Estado espariol, donde pasé del 32,2% al 34,8%. En el caso
de la CAPV se ha mantenido invariable. Esos datos tienen graves consecuencias,
porque si la presion fiscal fuese similar a la de la media europea, se recaudarian
6.000 millones de euros mas en la CAPV y otros 2.000 mas en Nafarroa. Canti-
dades muy importantes silas comparamos, por ejemplo, con el volumen del pre-
supuesto de la CAPV, 11.396 millones o con el de Nafarroa, 4.870 millones. Esta
situacion no es admisible bajo ningun concepto; mucho menos en una coyuntura
enla que hay que hacer frente a las derivadas de la Covid-19 y del conflicto arma-
do en Ucrania.

José Maria Maravall, ministro de Educacion con Felipe Gonzalez, coincidia
con la valoraciéon de Jordi Sevilla que se ha citado anteriormente, cuando reco-
nocia en una entrevista en el diario El Pais que en su periodo como ministro cre-
cidé mucho el déficit publico. “La causa de ello -decia- fue la menor recaudacion
fiscal, que siempre ha sido baja en Espana. Conseguir unos ingresos equivalentes
ala media europea no es popular, pero es necesario”. Insistia Maravall en que “la
derecha hace bandera de la libertad para que no les toquen los impuestos. Los
mas susceptibles de ser engafiados son las personas de renta baja y escasa for-
macion”. Lo verdaderamente llamativo es que ese tipo de reflexiones se hagan
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cuando han dejado de tener responsabilidades politicas. Es una impostura. Lo
que recogia Maravall se debe aplicar -la diferencia con la media de la UE es inclu-
so mayor- en el caso de la CAPV y de Nafarroa.

La desigual e injusta contribucion de la imposicion directa e indirecta

Los impuestos directos e indirectos contribuyen en nuestro pais en menor me-
dida que en la UE. Mientras los directos en la CAPV lo hacen en un 10,2% y en
Nafarroaenun9,7%, enla UE-27 el porcentaje se eleva al 13,3%. Datos todos ellos
sobre el PIB. En relacion con los indirectos, en la CAPV es el 11,1%; en Nafarroa,
el 9,8% del PIB, mientras que en la UE la media es del 13,7%. También en las
cotizaciones sociales la contribucion es menor, el 11,3% en la CAPV, el 11,5% en
Nafarroa, mientras que en la UE-27 es del 13,1%. Estos datos contrastan con las
afirmaciones de la patronal de que las empresas pagan mas impuestos y cotiza-
ciones sociales que en Europa. Simplemente, es falso.

A todo esto, hay que sumar el caracter regresivo de la imposicion indirecta, ya
que son impuestos que no tienen en cuenta el volumen de renta de cada ciudada-
no. El aumento de la carga fiscal sobre la imposicion indirecta ha conllevado que
todo el sistema fiscal en el Estado, en la CAPV y en Nafarroa sea mas regresivo.
Laimposicién indirecta supone un mayor porcentaje de tributacion sobre los in-
gresos en las rentas bajas que se ven obligadas a “consumir” la practica totalidad
de sus ingresos para poder subsistir, algo que no sucede entre los poseedores de
rentas altas y de capital, que “ahorran” una parte importante de sus ingresos lo-
grando beneficios fiscales por ello.

La recaudacion del Impuesto de Sociedades
cae significativamente en fase de recesion y no se recupera en crecimiento

Lamedia de recaudacion por el impuesto de sociedades en la UE-27 es del 2,66%
del PIB. Enla CAPV es del 1,64%, y en Nafarroa, del 1,24% (el territorio que me-
nos recauda de la UE). Los datos reflejan el fraude y de la elusién fiscal. Las em-
presas se benefician de un tratamiento privilegiado con tipos nominales bajos e
innumerables deducciones. Si se igualara la presion fiscal de este impuesto con
la de lamedia dela UE larecaudacion aumentaria en 809 millones de euros en la
CAPV y en 313 millones en Nafarroa. En este impuesto deben subrayarse varias
cuestiones importantes, entre otras el tipo nominal que se establece (enla CAPV
se redujo 4,2 puntos en plena crisis), la desfiscalizacién que provoca la compen-
sacion por las pérdidas que se puedan producir un afio en los siguientes ejerci-
cios (un trato exclusivo paralas rentas empresariales); el establecimiento de de-
ducciones que conllevan que el tipo efectivo sea mucho menor que el nominal; la
tributacion de las grandes empresas como grupos consolidados, y que no exista
un tipo minimo sobre el beneficio contable.
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Laaplicacion de lanormativa de la CAPV supone que las empresas vascas tri-
buten menos que si se les aplicara la norma estatal. Debe destacarse la falta de
transparencia en este impuesto al no facilitarse en la CAPV datos de lo recauda-
do sobre el resultado contable de las empresas. Si se revisan las memorias anua-
les que presentan las Haciendas de Bizkaia y Gipuzkoa se comprueba que lo que
pagan realmente las empresas es el 8,2% sobre sus beneficios declarados, muy
lejos del 20% que dicen pagar y aun mas lejos de lo que establece la norma como
tipo nominal. A la vista de esos datos es razonable concluir que el nivel de fraude
en este Impuesto es considerable. En la CAPV, el 63% del total de empresas de-
clararon pérdidas en 2017,y el 9,6%, que su beneficio fue inferior a 6.000 euros.
En Nafarroa, por su parte, el 60,1% de las empresas se declararon en pérdidas. Lo
seflalado conlleva que en la CAPV la recaudacion del Impuesto de Sociedades
haya caido de 2.034 millones en el afio 2007 a los 1.155 en 2021, y que en Nafa-
rroa haya pasado desde los 593,6 millones en 2007 alos 320 en 2021. Un descenso
brutal del que no se habla, mas alld de las denuncias realizadas por ELA. En ese
ultimo afio esos datos no se podian justificar en base a una situacién de recesion;
al contrario, la economia crecia.

A pesar de lo que reflejan los datos, las patronales insisten en que pagan mas
impuestos que en Europa. Y cada vez que hacen una aproximacién al Impuesto
de Sociedades los responsables de las haciendas terminan aprobando que se pa-
gue menos. Eslo que sucedi6 en la ultima reforma fiscal en la CAPV.

Caida de larecaudacion en el impuesto de sociedades 2007/2021
(en millones de euros)

2007 2021 Evoluciéon
CAPV 2.034 1.155 -879
NAFARROA 593,2 320 millones (2020) -2'73,2

Los datos se corresponden a dos afios sin recesion

Las grandes empresas pagan entre poco y nada

Isidro Esnaola, asesor del Departamento de Hacienda cuando gobernaba Bildu
en Gipuzkoa, decia en una columna en el diario Gara: “Cuanto mas grande es una
empresa, menos paga, tanto por la capacidad para explotar al méximo el sistema
de exenciones, como por la posibilidad de trasladar los beneficios a otros paises”.
Es cierto. Las grandes empresas pagan menos impuestos en la CAPV y en Nafa-
rroa que en Espafia. Del andlisis de sus cuentas oficiales se comprueba que varias
de las principales empresas vascas obtuvieron 1.295 millones de beneficios en
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2019, delos que solo pagaron 98,7 millones por el impuesto, el 7,6% del total de be-
neficios. Hablamos -hay que insistir en ello- de empresas que declaran tener be-
neficios. Llama la atencién por su gravedad, como se ha sefialado, que empresas
como Petronor reconozca tener 135 millones de euros de beneficios y no pague
nada; igual que Tubacex, Bridgestone, PepsiCo o GKN. También se podia com-
probar en el informe realizado por ELA que existian otras empresas que pagaban
muy poco (Mercedes, ITP, CIE Automotive, Aernnova, Kutxabank, Euskaltel,
ete.). Exactamente lo mismo sucedia en Nafarroa con empresas como Viscofan,
Acciona Energia, Azkoyen, entre otras.

Hay que subrayar también la ridicula contribucién que realizan diversas coo-
perativas como Ampo (ni un solo euro), Danobat (practicamente nada) o Irizar,
que solo paga un 4,9%. Una parte de la explicacion de por qué esas empresas vas-
cas pagan menos tiene que ver con lo que se conoce como gastos fiscales: exen-
ciones, gastos deducibles, reducciones en las bases imponible o liquidables, tipos
impositivos reducidos, bonificaciones y deducciones de la cuota integra, diferi-
mientos, etc. Siendo los mas comunes y utilizados las exenciones, tipos imposi-
tivos reducidos y las deducciones en la cuota. El diario El Correo sefialaba el 16
de septiembre de 2022 que ITP hacia “ingenieria de elusion fiscal para reducir el
pago de impuestos... mediante una sociedad interpuesta con sede en Luxembur-
g0”. Es publico y no pasa nada.

El apoyo fiscal ala I+D+i se ha convertido en un mecanismo para que las em-
presas -sobre todo las mas grandes- no paguen impuestos. En realidad, no se fis-
calizan esas inversiones, sin que tenga nada que ver el alto nivel de beneficios
fiscales obtenidos porlas empresas con el mal dato general de inversién en I+D+i.
Koldo Atxutegi, director de Hacienda de Bizkaia, llegd a decir en 2021 que “todo
aquel que haga una apuesta intensiva en I+D va a tener un tratamiento fiscal
como en ningun sitio del mundo”. Las haciendas tampoco ofrecen datos sobre
este privilegiado trato fisca; tan solo es posible encontrar la prevision que consig-
na cada administracion enla elaboracién de los presupuestos, donde por ejemplo
en la CAPV para el afio 2021 se recogia una cantidad que ascendia a 424,2 mi-
llones de euros. Lo que suponia un 35% de los ingresos tedricos que se podrian
recaudar con ese impuesto.

En Nafarroa, donde si se dispone del dato de gastos fiscales, la cantidad con
la que se benefician las empresas es de 127 millones, un 32,8% de la tedrica re-
caudacion. El catedratico de Hacienda Publica, Ignacio Zubiri, es categorico en
relacion al sistema de deducciones que ofrecen las Haciendas de la CAPV y de
Nafarroa a las empresas, sobre todo a las mas grandes, para que paguen menos
impuestos. Zubiri ha llegado a decir que “las deducciones y los incentivos fisca-
les son realmente ineficaces y caros”. Esta grave situacion le lleva a exigir que se
tomen diversas medidas: eliminar las bonificaciones injustificadas; reformar el
régimen de tributacion de empresas consolidadas; endurecer los criterios para
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eximir de tributacién intereses, dividendos y plusvalias; eliminar los regimenes
especiales; evitar que el Impuesto de Sociedades se utilice por los empresarios
para eludir la tributacion como persona fisica en el IRPF; y establecer un tipo
minimo real sobre el beneficio contable. Es evidente que las haciendas tienen sus
propios expertos y asesores que coinciden con las propuestas que realiza la pa-
tronal.

Contribucion de las rentas de trabajo y de las actividades econdmicas

En el IRPF dela CAPV de 2017 la media por la que tributan las rentas de trabajo
fue de 24.897 euros, y la de las rentas que provenian de actividades econdmicas,
de 15492 euros.

Que estas rentas declaren unos ingresos medios inferiores en 9405 euros a
las rentas de trabajo es sefial inequivoca del fraude que se produce en las mismas.
Sin embargo, respecto de este dato que se repite afio tras afio, no se toman deci-
siones que corrijan esta injusticia fiscal. La connivencia de las Haciendas vascas
con el fraude en esas rentas es un escandalo. En Nafarroa sucede exactamente lo
mismo.

Los privilegios de las rentas de capital

En el IRPF se produce una discriminacioén en el trato a las diferentes rentas. Las
rentas de trabajo van a una tabla progresiva (en el caso de la CAPV empieza en
el 23% y termina en el 47%y en el de Nafarroa empieza en el 13% y termina en el
52%). Sin embargo, las rentas provenientes del ahorro, de venta de inmuebles,
acciones, fondos de inversion, etc., tributan de acuerdo a una tabla donde la pro-
gresividad es mucho mas reducida (del 20 al 23% en la CAPV y del 20 al 26% en
Nafarroa).

Este tratamiento fiscal beneficia a los poseedores de esas rentas, incorporan-
do factores de regresividad fiscal. Por ejemplo, una persona que obtenga 30.000
euros de rendimiento en rentas de capital paga el mismo porcentaje que otra que
obtenga por esas mismas rentas un rendimiento de 1.000.000 de euros. No hace
muchos afios en el Estado y en Hego Euskal Herria todas las rentas que obtuviese
una persona fisica iban a la misma tabla con idéntica progresividad, sin diferen-
ciar el origen de las mismas, respetando el principio de que no tuviesen un trato
fiscal diferente.

Las rentas de capital fueron excluidas de la tabla general en el IRPF estable-
ciendo unos tipos muy inferiores alos de las rentas de trabajo y sin practicamen-
te progresividad. El cambio en el Estado se produjo en tiempos de Rodriguez
Zapatero (PSOE), y el PNV lo trasladé a las haciendas vascas. Estas decisiones
son defendidas por Andoni Ortuzar cuando, para proteger la fiscalidad que apro-
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babanlas haciendas vascas, afirmaba que “en Euskadino hay ricos”. También por
Rodriguez Zapatero (PSOE) cuando defendié que “era de izquierdas bajar im-
puestos”;y, enla actualidad, sucede otro tanto con Pedro Sanchez (PSOE), que se
limita areconocer -sin hacer nada para evitarlo- que “los ricos no pagan IRPF”.

Connivencia con el fraude fiscal

Las rentas no salariales no son investigadas por falta de voluntad politica en las
haciendas que, entre otras cosas, han decidido no contar con los medios huma-
nos necesarios. Una de las inversiones mas rentables en una administracion pu-
blica es la dotacién de medios humanos destinados a perseguir el fraude fiscal.
Que esos medios sean reducidos comparados con los de otros paises de la UE,
demuestra la nula voluntad en perseguir el fraude fiscal. En este mismo capitulo
serecoge la opinion de Javier Onieva, técnico dela Hacienda navarra, que denun-
ciaba “la negativa en dotar de medios humanos a la inspeccién”. No hay voluntad
en las instituciones para coordinar la lucha contra el fraude y la evasion fiscal;
existen medios tecnoldgicos, pero no se ponen al servicio de la lucha contra el
fraude. Los procedimientos en los que se levantan actas de infraccién son len-
tos y, en muchas ocasiones, cuando se detectan actuaciones fraudulentas, éstas
o han prescrito o las empresas afectadas han desaparecido. Los defraudadores
cambian con facilidad de domicilio para evitar el pago de impuestos. “No recuer-
dan ddnde viven”, explican los técnicos de la Agencia Tributaria estatal que con-
testan los poseedores de rentas altas cuando son interpelados. Tampoco es ca-
sualidad que las personas que simulan el lugar de residencia en “zonas liberadas
de impuestos”, se correspondan, en ocasiones, con aquellas a las que se les llena
laboca de un falso patriotismo, bien sea este espaiiol o vasco.

Técnicos de la hacienda espafiola han propuesto medidas contra el fraude sin
que se hayan tomado en consideracion. Entre otras, una nueva ley antifraude y
modificar el Codigo Penal; definir el concepto de “establecimiento permanente”;
que se homologuen las bases imponibles del Impuesto de Sociedades; eliminar
el sistema de modulos (dejandolo solo para negocios con muy poco volumen y
no aplicarlo para aquellas actividades que facturan para empresas); crear una
policia fiscal; prohibir las amnistias fiscales; revisar y eliminar muchos de los
beneficios fiscales; impedir que se interponga una empresa para evitar que una
persona fisica tribute por sus rentas; determinar y eliminar los mecanismos de
elusidn fiscal que utilizan las empresas; prohibir la bonificacidon en el Impuesto
de Patrimonio, etc. Sobre este ultimo impuesto la Comunidad de Madrid dejé de
ingresar 989 millones de euros tras bonificarlo al 100%, cantidad que hubieran
debido pagar las personas mas ricas de ese territorio. La Agencia Tributaria, que
esla que facilita esos datos, destaca que la mayor parte de lariqueza bonificada se
correspondia con capital mobiliario.
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Ricardo Rodriguez, técnico de la Agencia Tributaria del Estado, lo explicaba
de la siguiente manera: “hay deducciones que son escandalosas y se ha facilita-
do el fraude recurrente de sociedades profesionales o mercantiles para deducir
gastos de grandes fortunas”. Los técnicos de hacienda, gracias a su actividad de
inspeccion, saben dénde se localiza el fraude y cudles son las estructuras fiscales
que se utilizan por determinadas rentas para la elusion fiscal; saben a qué tipo de
actividades deberian dedicarse los medios de inspeccion. Lo que sucede es que
los responsables politicos de las haciendas han decidido no actuar en esos am-
bitos y, en ocasiones, tal y como denuncian los propios inspectores, a éstos se les
mantiene ocupados en infracciones menores, dejando de perseguir las activida-
des donde el volumen de fraude es mayor.

La situacién que denuncian los técnicos de la Hacienda espafiola no es dife-
rente a la vasca; incluso puede afirmarse que ésta es peor. A modo de ejemplo,
sefialar lamodalidad de tributacion que se puso en marcha para que se acogiesen
a ella grandes fortunas vascas y espafiolas que domiciliaban sus sociedades en
territorio guipuzcoano, sin tener actividad alguna en el mismo. El tenista Rafa
Nadal fue una de las personas a las que se obligd a cambiar el domicilio fiscal que
tenia en Gipuzkoa. El tenista no tuvo la contienda judicial con la Hacienda gui-
puzcoana (que admitia cualquier cosa), sino con la Agencia Tributaria del Esta-
do. Nadal estuvo seis afios beneficiandose de un tratamiento privilegiado, siendo
obligado a pagar varios millones de euros a la Hacienda estatal. Tenia activos por
valor de 56 millones de euros y solo abonaba en Gipuzkoa el 1% de impuestos. Un
tratamiento de privilegio ideado por los responsables del PNV en la Diputacion
Foral que, como es facil comprobar, no atraia inversiones ni talento alguno.

La Agencia Tributaria espafiola llevaba, en aquella época, més de cinco afios
husmeando las sociedades radicadas en la CAPV y en Nafarroa que disimulaban
su actividad para beneficiarse de una fiscalidad casi inexistente. Para quienes
utilizaban esas figuras de elusiéon (las Sociedades de Promocién Empresarial,
SPE) Gipuzkoa operaba como si de un paraiso fiscal se tratase. La norma fiscal
estatal establecia que el domicilio social debia estar alli donde se desarrollase la
actividad principal y la gestion. Nadal -y otros- hicieron uso de las SPE vascas.
No existia ninguna actividad empresarial que “promocionar” porque el unico ob-
jetivo era no pagar impuestos. Mientras esas Sociedades estuvieron vigentes, la
CAPV era considerada por los hacendistas en el Estado como un territorio “off
shore” o “paraiso fiscal”. Se estimaba que solo en Gipuzkoa habia residenciadas
alrededor de 100 sociedades similares a las utilizadas por Rafa Nadal. Otro de los
ilustres personajes que tenia sociedades acogidas al territorio guipuzcoano era
José Luis Moreno, a través de su sociedad Miramon Mendi, SA. También Moreno
se vio obligado a trasladar su domicilio fiscal a Madrid. Moreno era una persona
que durante aquellos afios era asiduo en los programas de “entretenimiento” de
EITB. Nuestro pais, al igual que ahora la Comunidad de Madrid, “acogia” a quie-
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nes no querian pagar impuestos en el Estado. La CAPV atraia a elusores y defrau-
dadores fiscales.

Es necesario recordar los tratos de privilegio cuando escuchamos a responsa-
bles del PNV decir que se debe adaptar la fiscalidad vasca tomando en considera-
ciénlo que hace Madrid con el Impuesto de Patrimonio. Eduardo Junkera, presi-
dente de la patronal guipuzcoana Adegi, exigia en 2021 recuperar las Sociedades
de Promocioén de Empresas (SPE). Esa posicién empresarial es otra demostra-
cién del grado de insolidaridad de la patronal vasca.

Una parte de la injusticia fiscal que padecemos tiene que ver con que quienes
se privilegian de la elusidn, la evasiéon y el fraude no sufren la pena de la repulsa
social. No la sufren porque todo es secreto. Al contrario, los defraudadores son
ensalzados por los dirigentes politicos, entre otras cosas, porque la ciudadania
desconoce qué practicas fiscales ejecutan y quiénes son los beneficiados. Raro
es el dia en el que no se reunan Gobierno, Diputaciones y patronal en actos que
tienen por objeto compartir propuestas que benefician exclusivamente a la pa-
tronal. La clase politica dirigente presenta a esos empresarios como modelos a
imitar socialmente. Conviene recordar la valoracién de Urkullu sobre la posicion
de Josu Jon Imaz en relacidn al impuesto a la banca y las empresas de energia.

Exigencias como la que planteaba Eduardo Junkera son objeto de denuncia
por parte de Saez 'y Zucman en su libro “El Triunfo de la injusticia”, cuando ex-
plican la facilidad con la que los empresarios pueden burlar el impuesto sobre la
renta, trasladando sus ingresos a estructuras fiscales que favorecen la elusion.
A modo de ejemplo, citan la creacién de empresas personales que les permiten
reducir su base imponible en el IRPF. Saez y Zucman sefialan en relacion a esa
practica que “la constitucion de sociedades se estd volviendo mas valiosa que
nunca paralos ricos”.

“A cualquiera que sea capaz de ahorrar una fraccién significativa de sus ingre-
sos le compensa convertirse en una empresa...” para reducir significativamente
el tipo impositivo, sefialaban estos autores. Paraddjicamente, esa clase empresa-
rial que no quiere pagar impuestos es la primera que se pone en la fila para recibir
ayudas, subvenciones, Fondos de la UE, etc.

Relacion entre la baja presion fiscal y la deuda priblica

El endeudamiento publico es un recurso necesario en determinadas ocasiones.
Dicho eso, es obvio que una buena parte del endeudamiento que hoy existe, tanto
en nuestro pais como en el Estado, tiene que ver con la baja presién fiscal. Los
neoliberales defienden que las deudas deben ser pagadas sin analizar la natura-
leza de las mismas y sin importarles qué recortes sociales se deban realizar para
poder hacerlo. Si la fiscalidad no se reforma para hacerla mas justa y en breve
vuelve la senda de la austeridad, el incremento de la deuda se volvera a pagar con
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recortes sociales. Es lo que sucedera si se mantiene la actual estructura fiscal.
Un debate que debe plantearse al mismo tiempo que se exige la derogacion de las
reglas de estabilidad presupuestaria.

Las haciendas vascas acuerdan la fiscalidad
con la patronal y las grandes empresas

Lapresidenta del BBB del PNV, Itsaso Atutxa, lo explicaba: “Es publico que tene-
mos una relacion fluida con ellas”, refiriéndose a las grandes empresas. En reali-
dad, la fiscalidad la deciden las haciendas con las patronales y grandes empresas
como Iberdrolay Petronor. Cuesta acostumbrarse a la presencia de cargos insti-
tucionales en actos organizados por ella, actos que refrendan un apoyo reciproco,
el de las empresas ala politica del Gobierno y las haciendas y el de las institucio-
nes a esas empresas.

El diario El Correo resaltaba el 4 de diciembre de 2019 una jornada celebra-
da el dia anterior en la torre Iberdrola, en la que varias compaiiias hacian una
valoracién muy positiva sobre “las ventajas que tiene la legislacion fiscal de
Bizkaia en materia de deducciones para Investigacion y Desarrollo”. En concreto
se valoraba muy positivamente el “articulo 64 bis, vigente desde hace tres afos
y que hasta ahora ha tenido un respaldo reducido pese a que permite notables
ventajas”.

El periodista de El Correo Manu Alvarez, explicaba en qué consistia el citado
articulo 64 bis al que calificaba de “circulo virtuoso”: “A modo de ejemplo, -decia
Alvarez-1a empresa A entrega 100 euros a fondo perdido a la empresa B para fi-
nanciar sus trabajos en I+D+i, lo que rebaja de forma sustancial sus costes en es-
tos proyectos y reduce también el riesgo econdmico de esas aventuras. A cambio,
laempresa A -es imprescindible que sea una comparfiia en beneficios- recuperara
sudinero e incluso un plus porlavia delas deducciones fiscales. El retorno puede
llegar hasta 120 euros por cada 100 euros invertidos de esta forma. Una rentabili-
dad mas que atractiva”. Sitraducimos el significado de esas palabras se concluye
que la inversion de esas empresas la pagamos entre todos y todas y, ademas, les
hace un regalo. En aquel acto, el PNV, partido que garantiza a esas empresas ese
trato privilegiado, volvia a manifestar -asilo reflejaba el diario El Correo- su apo-
yo a la multinacional Iberdrola. En realidad, la patronal Confebask y las empre-
sas beneficiadas defienden la capacidad normativa vasca porque pagan menos
impuestos.

En una entrevista realizada en 2017 a Cristobal Montoro, exministro de Ha-
cienda del PP, aseguraba con satisfaccion que “el modelo fiscal del PNV es igual
que el del PP”. En politica fiscal, como en otros ambitos de la politica, uno es lo
que hace. Ignacio Marco Gardoqui, columnista del Grupo Vocento, decia en una
de sus columnas el 14 de mayo de 2018 lo siguiente: «Azpiazu deberia saber (...)
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que es imposible ser consejero de Economia en un Gobierno del PNV y mantener
una manera de pensar opuesta a la patronal». Marco Gardoqui salia al paso de
una propuesta que habia realizado Pedro Azpiazu dias antes, en la que planteaba
que se debia aumentar la recaudacion fiscal a través del Impuesto de Sociedades.
En realidad, Azpiazu pretendia hacer seguimiento a lo que Cristobal Montoro
habiarealizado en el Estado. Pues bien, ni siquiera eso fue posible.

Azpiazu argumentod su propuesta diciendo que “en el Estado se recauda mu-
cho mas que en la CAPV por el Impuesto de Sociedades. Los tipos efectivos vas-
cos son mas bajos”. iLos tipos efectivos vascos son mas bajos y en el Estado se
recauda mas! Azpiazu tenia razén. Esa era la opinion que habian repetido unay
otra vez el catedratico de Hacienda Publica de la UPV Ignacio Zubiriy ELA.

Cristébal Montoro modificé el Impuesto de Sociedades enfrentandose a la
CEOE. Lo defendié afirmando lo siguiente: “No me explico que cualquiera de no-
sotros estemos tributando en el IRPF por encima del 24%, una PYME por encima
del 18% y un grupo consolidado tribute por el 7%. Cuando llegamos al Gobierno
-después de Zapatero (PSOE)- el tipo real de los grupos consolidados era del 3%,
lo que quiere decir que los grandes grupos pagaban el 0% (...) Lavia para alcanzar
los maximos de recaudacion previos a la crisis -insistia Montoro- debe venir por
el Impuesto de Sociedades”. La foto vasca del impuesto de sociedades era peor
que la del Estado. La diferencia estribaba en que nuestros responsables politicos
no tenian ningun interés en seguir el camino marcado por Montoro, por eso tum-
baron la propuesta que hizo Pedro Azpiazu. En politica fiscal el PNV estaba mas
ala derecha que el PP de Montoro.

Segun Montoro, el PSOE tratdé muy bien a la patronal mientras gobernd. Ro-
sell, entonces presidente de la CEOE, llego a decir de Cristobal Montoro que era
“peor que Podemos”. Basicamente, lo aprobado por Montoro coincidia conla pro-
puesta de Azpiazu, con una sensible diferencia: Montoro (PP) lo hizo y Azpiazu
(PNV) no. Lo impidieron su propio partido, los tres diputados generales y, por
supuesto, la patronal Confebask. En la CAPYV, las haciendas (controladas por el
partido de Azpiazu) terminaron modificando el Impuesto de Sociedades justa-
mente en el sentido contrario al que habia planteado Azpiazu: bajando aun mas
el Impuesto de Sociedades a las empresas.

Lo que sucedio tras las declaraciones de Azpiazu bien podria formar parte de
un curso acelerado de iniciacién politica y sindical para que la militancia alter-
nativa concluya dénde estdn los obstaculos para lograr una politica fiscal mas
justa. Toda la izquierda deberia sacar conclusiones, habida cuenta de los datos
escandalosos que presenta ese impuesto. Desgraciadamente, esto tampoco ha
sucedido.

Al plantear Azpiazu que los beneficios empresariales deberian contribuir en
mayor medida, la patronal Confebask arremeti6 contra €l con dureza. Pero no
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solo fueron los empresarios los que enmendaron a Azpiazu. Los tres diputados
generales del PNV se manifestaron en contra de las declaraciones del consejero,
de tal manera que cuando se discutid qué hacer con el Impuesto de Sociedades, el
debate se zanj6 aprobando una nueva rebaja fiscal a las empresas. No solo no se
recaudd mas (idea inicial de Azpiazu), sino mucho menos, alrededor de 200 mi-
llones de euros de regalo fiscal. Una decisién adoptada de manera “armonizada”
enlas Juntas Generales de los tres territorios conlos votos a favor del PNV, PSOE
y PP. La normativa aprobada establecia el Impuesto de Sociedades mds bajo de
todo el Estado.

Hay que volver sobre las palabras de Marco Gardoqui (“no es posible ser con-
sejero del PNV y pensar distinto que la patronal”) porque son un fiel reflejo de
la realidad. A la vista de los hechos, las palabras de Marco Gardoqui deberian
llevarse a conclusion politica. La injusta realidad fiscal que padecemos es razon
suficiente para defender una clara confrontacion politica por parte de la izquier-
da institucional. Sin embargo, ésta ha renunciado a extraer conclusiones de esas
practicas politicas, conviviendo con ellas como si no pasara nada, tanto en la
CAPYV como en Nafarroa. Fiel reflejo de ello son los apoyos a los sucesivos pre-
supuestos de la CAPV.

Los intereses espurios de las patronales a los que el PNV sirve vetan el nece-
sario debate fiscal en la CAPV. El PSE-EE, por su parte, comparte los plantea-
mientos del PNV y de la patronal: su objetivo es estar en el Gobierno a costa de
lo que sea, en este caso, a costa de no poner ninguna traba a la politica fiscal del
PNV y del PP. Se puede afiadir sobre esto que cuando gobernaba Cristébal Mon-
toro (PP), en el Ministerio de Hacienda espafiol que él dirigia, a los de Esperanza
Aguirre de la Comunidad de Madrid se les conocia como “los ultras de la Puerta
del Sol”. &:Cémo denominar a los que dirigen la politica fiscal en nuestro pais?

Si profundizamos en lo que sucedid con aquella modificacion fiscal es posi-
ble encontrar, incluso, razonamientos contradictorios de los responsables del
PNV en las diputaciones. Argumentos que les servian para salir de apuros co-
yunturales, que no afectaban a sus decisiones. Por ejemplo, el Diputado General
de Araba, Ramiro Gonzdlez, decia lo siguiente: “que existan tipos mayores en el
Impuesto de Sociedades -en el caso vasco- no significa que las empresas paguen
mas impuestos, debido alas mayores deducciones que existen aqui con respecto
a la normativa estatal”. En 2022, en una asamblea del sindicato empresarial de
Araba, SEA, el mismo Diputado General afirmaba delante de los empresarios lo
siguiente: “la competitividad fiscal de Araba esta a la cabeza en el ranking na-
cional, junto a Madrid y Bizkaia”. También Javier Larrafiaga, entonces diputado
de Hacienda de Gipuzkoa, opinaba sobre el mismo tema: “Estamos todo el dia
hablando con empresas y empresarios y realmente no entra dentro de sus pre-
ocupaciones el 28% de tipo nominal” (el tipo que existia en aquel momento y
que terminaron bajando al 24%). “Para nada. Las veces que hemos estado con
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inversores el tema del tipo nominal ha sido lo de menos. .De qué estamos hablan-
do? ¢De pagar menos impuestos o de ser atractivo y competitivo? Si hablamos de
pagar menos impuestos, pues adelante, que se reduzca cuando quieran”. Larra-
fiaga parecia dar la razdn a Azpiazu, pero hizo exactamente lo contrario: bajar
los impuestos alas empresas. Atravesamos una coyuntura politica enla que lo de
menos son las palabras. Como de lo que se trataba era de que las empresas paga-
sen menos las tres diputaciones aprobaron reducirles los impuestos.

Enlapractica el procedimiento para aprobar los impuestos enla CAPV no dis-
ta mucho de una practica conspirativa. No es una exageracion. Una vez cazada
esa pieza, el Diputado General de Bizkaia, Unai Rementeria, ofrecia el territo-
rio de Bizkaia a inversores espafioles e internacionales. Lo hacia al estilo “Tea
Party”, de forma muy arrogante. Esa misma oferta se repetiria en agosto de 2021,
reafirmando que seguiria utilizando la fiscalidad en beneficio de las empresas 'y
de los directivos de las mismas para “atraer talento”.

Rementeria, tras aprobarlo, se dirigi6 de la siguiente manera a un foro empre-
sarial en Madrid: “Bizkaia es un lugar de oportunidades. Somos el territorio del
Estado con el Impuesto de Sociedades mas bajo. Si quieren invertir llamennos y
fijaremos una reunién en horas”. Actuaba igual que Diaz Ayuso en Madrid. Antes
de acudir a ese foro patronal expuso en una entrevista a un periddico local que él
habia hecho los deberes “haciendo lo que le habia pedido (la patronal): bajar los
impuestos”. Es importante comprobar en qué burbuja se mueven este tipo de res-
ponsables institucionales: no sentia necesidad alguna de ocultar su arrogancia
porque daba por seguro que actuar de esa manera no tenia coste politico alguno.

Rementeria asistié a una asamblea de la patronal CEBEK meses antes de
aprobar esa rebaja fiscal. En ella interpeld a los empresarios pidiéndoles que
hiciesen “trabajo de cocina con el PSE-EE para que no pusiera problemas a los
cambios fiscales”. iAnimaba a la patronal a que presionase al PSE-EE! Unai Re-
menteria (PNV) actuaba de ariete. Y el PSE-EE, como cabia esperar, por “res-
ponsabilidad” transito de su negativa inicial a dar el visto bueno.

Fue asi como se consumod la transicion de la voluntad inicial de Pedro Azpia-
zu (siguiendo la reflexion del ministro espafiol Montoro) a reducir aun mas su
contribucion neta. ¢Con qué artes logro la patronal convencer al PSE-EE? (Es
exagerado calificar ese proceso de conspirativo?

Veamos ahora como se valoran practicas similares en otros lugares. El pre-
mio Nobel de Economia Paul Krugman decia lo siguiente en relacion a quienes
actuan asien EEUU: “Los consejeros delegados que viven en el mundo real de los
negocios, no en el imaginario de los idedlogos de derechas, saben que los tipos im-
positivos no son un factor determinante en las decisiones empresariales”. ildeo-
logos de derechas! Pues eso, los que en nuestro pais defienden que “las ideologias
han muerto”, convierten su practica politica en un manual de la derecha mas
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rancia para apoyar los intereses empresariales mas insolidarios. Con todo, urge
preguntarse ipor qué estas practicas politicas no ocupan espacio en el debate po-
litico en nuestro pais? ,Por qué la izquierda institucional ha decidido no trabajar
en serio ningun tema que le pueda conducir a un enfrentamiento con el capital?

Desprecio a quienes proponen alternativas

En la CAPV no existe ningun foro en el que las organizaciones sindicales y mo-
vimientos sociales puedan participar en la elaboracién de las normas fiscales;
ni siquiera esta previsto un simple tramite de audiencia para que puedan dar su
opinién antes de que las normas fiscales sean aprobadas. Este grave déficit demo-
cratico solo se da -en este grado- en la CAPV, pero no preocupa a ningun partido.
Ninguno exige que sea subsanado.

En Nafarroa, por su parte, tanto las normas fiscales como el Proyecto de Pre-
supuestos se remiten al Consejo Econdmico y Social (CES), del que forman par-
te sindicatos, patronal y Gobierno. Se cumple un protocolo establecido en la ley
para que esos proyectos pasen por el CES antes de que los apruebe el Parlamento.
Dicho eso, el paso por el CES no significa en modo alguno que se produzca una
participacion real. Las normas que debe informar el CES le llegan con un espacio
de tiempo muy reducido que impide que sean analizadas y debatidas, con lo que
el cumplimiento del protocolo se convierte en un fin en si mismo. Tampoco este
déficit de participacién real preocupa a los partidos en el Parlamento de Nafa-
rroa.

Al CES de la CAPV ni siquiera se envian las normas fiscales. Se aprueban por
las Juntas Generales,y al CES solo se remiten los proyectos elaborados por el Go-
bierno Vasco. Asi pues, la aprobacion de la fiscalidad no cuenta con ningun tipo
de participacion social. Esta fue una de las razones expuestas por ELA para sus-
pender su participacion en el CES, después de que transcurrieran muchos afios
sin que esa situacién fuese subsanada. Este déficit de participacion fue otra de
las razones por las que ELA renuncio a formar parte de las denominadas mesas
de “didlogo social”. Para el sindicato resultaba inaceptable denominar “didlogo
social” alo que sucedia en unas mesas en las que la fiscalidad era una materia ve-
tada para los sindicatos mientras las haciendas la acordaban en relacién directa
con la patronal.

Al PNV, al Gobierno Vascoy alos tres diputados generales de la CAPV les pa-
rece absolutamente normal que las patronales defiendan sus intereses y acuer-
dan con ellos las modificaciones fiscales. Los responsables del PNV reconocen
abiertamente que mantienen reuniones bilaterales con las patronales y con las
grandes empresas para abordar esa materia. Esos mismos cargos instituciona-
les, sin embargo, critican con extremada dureza las propuestas de los sindicatos,
especialmente las de ELA, negandole legitimidad para participar en ese debate.
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Después de 44 atios desde el inicio de la transicién democratica se puede con-
cluir, como decia Rafael Chirbes en uno de sus libros, que “la democracia nos
expulsd de la politica”. Asi es en el caso del sindicalismo que se opone a las tesis
neoliberales.

Han sido muchos cargos del PNV y representantes de ese partido en las insti-
tuciones, empezando por su presidente Andoni Ortuzar y el Lehendakari Urku-
llu, los que se han dirigido a ELA de la siguiente manera: “Si ELA quiere hablar de
fiscalidad que cree un partido y se presente alas elecciones”. Esas personas no se
dirigen asialapatronal, entre otras cosas, porque la patronal no necesita crear un
partido ni mejorar la relacion con los que ya existen. Tiene donde elegir. El des-
precio del PNV alas opiniones de ELA es reflejo de una posicién muy autoritaria.

Las diputaciones, mientras desprecian todas las opiniones criticas, hacen pu-
blicidad para hablar de “participacion social”. Los “participacion” que organizan
se limitan a unarelacidon via on-line entre las instituciones y el o la ciudadana in-
dividual, excluyendo a las organizaciones sindicales y sociales que puedan tener
un criterio elaborado en materia fiscal. La Diputacién de Araba, por ejemplo, re-
coge en su pagina web cuales son los drganos de participacién existentes en cada
Departamento. En relacion con la fiscalidad dice lo siguiente: “Departamento de
Hacienda, Finanzas y Presupuestos: No hay ningun ()rgano”. Es el unico Depar-
tamento de la Diputacién de Araba que no prevé ningun tipo de participacion, ni
siquiera virtual. Debe subrayarse, ademas, que las relaciones que las haciendas
mantienen con patronales y grandes empresas son secretas; no se facilita ningu-
nainformacion.

Las agendas de los cargos institucionales (Lehendakari, consejeros, diputa-
dos generales...) deberian ser publicas; las y los ciudadanos tenemos derecho a
saber con quién se reunen y cudl es el objeto de cada reunién. Existen paises en
Europa -sobre todo los nérdicos- que han avanzado en esa materia facilitando
ala ciudadania el conocimiento de las agendas de los altos cargos, siendo acce-
sibles para toda aquella persona que tenga interés. Al fin y al cabo, desarrollan
funciones publicas.

Elmodelo que desarrolla el PNV impide la participacion social en una materia
tan importante como la fiscalidad. Considera que solo la patronal y las grandes
empresas tienen derecho a deliberar sobre la politica econdémica, presupuestaria
y fiscal. En realidad, el PNV admite los requerimientos que recibe de quienes no
quieren pagar impuestos. E1 PNV es el maximo responsable de que este déficit de
participacién democratica no se haya subsanado en mds 40 afios.

Al contrario, el documento aprobado en su Asamblea General de noviembre
de 2021 no admite lugar a dudas: “Seguir potenciando la colaboracién publico-
privada y, para ello, mantener la conexioén con el entramado econémico-empre-
sarial para no desconectar de la realidad empresarial”. El mandato de su Asam-
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blea refrenda su decisién de mantener un sistema politico predemocratico, del
que se excluye cualquier participacién social. La fiscalidad es un coto privado
paralos intereses empresariales.

No hablamos de un tema cualquiera: la fiscalidad se encuentra en el nucleo
de la politica social y de la planificacién econémica. Negar en 2022 a un sindi-
cato la participacion en la definicidn de la politica fiscal es tanto como rechazar
que tenga interés en las politicas sanitarias, en educacidn, en la dependencia, en
la politica de vivienda, etcétera. Es reflejo de una posicién profundamente anti-
democratica. La participacion de las organizaciones sindicales en la definicion
de esas politicas estd recogida en diversas convenciones internacionales (Carta
Social Europea, convenios de la OIT, etc.). También la Constitucion espafola en
su articulo 7° recoge como funcion del sindicalismo “la defensa y promocion de
los intereses econdmicos y sociales que le son propios”, sin prejuzgar que esos
intereses se deban limitar en exclusiva a lo que pueda suceder dentro de las em-
presas. A quienes defienden politicas neoliberales y creen que esas decisiones
son patrimonio del poder econdmico esos textos “de minimos” se les hacen de-
masiado grandes. Precisamente por eso han decidido que sobre esas materias el
movimiento sindical no tiene derecho a hablar, proponer y denunciar.

El PNV veta una fiscalidad progresista

E1 PNV es un obstdculo para avanzar hacia una fiscalidad con mayor justicia re-
distributiva. Nunca es momento adecuado para abordar el déficit estructural que
explica por qué la presion fiscal de la CAPV y de Nafarroa son de las mas bajas de
Europay lamas baja del Estado espafiol.

En el ambito estatal, el acuerdo PNV-PSOE (citado con anterioridad) por
el que el PNV garantizé su apoyo a la investidura de Sdnchez (PSOE), recogia
en uno de sus puntos que “antes de que el Gobierno espafiol (de coalicién entre
PSOE y Unidas Podemos) plantee cambios fiscales en el Parlamento espafiol es-
tos deberan ser acordados con el PNV”. E1 PNV quiere evitar que se aprueben
medidas fiscales que pongan en cuestion los privilegios de las rentas altas, de ca-
pital y empresariales y, de paso, desea impedir referencias que puedan dejar en
evidencialo que ellos hacen enla CAPV y en Nafarroa.

Se ha citado con anterioridad que Unidas Podemos pretendio fijar en los pre-
supuestos para 2021 un minimo del 15% en el Impuesto de Sociedades; minimo
al que no afectarian las deducciones y bonificaciones. Ese objetivo de Unidas
Podemos desaparecié del debate en algin momento previo a la aprobacién del
presupuesto. De haberse aprobado hubiera significado un paso importante en
la direccidn correcta. Lo que si se pudo conocer fue la satisfaccion de la CEOE
porque esa propuesta no saliera adelante. Ya se ha comentado que las grandes

165



166

EL MODELO NEOLIBERAL VASCO

empresas, en opinién de Montoro (PP), siempre han sido muy bien tratadas fis-
calmente por el PSOE.

En el presupuesto para 2022 se volvid a plantear ese tema; esta vez de la mano
del debate que existia sobre el mismo tema a nivel internacional. Sin embargo, lo
que se recogi6 en el acuerdo no fue el 15% sobre el beneficio contable, sino sobre
la base imponible, una vez descontadas las deducciones que estén establecidas
o se puedan establecer. De esa manera, aquella propuesta perdia la mayor parte
de su capacidad recaudatoria, quedando en una caricatura de si misma. Los titu-
lares de prensa y el rechazo sistematico de la derecha extrema no convertian la
propuesta en algo positivo. Lo que se produjo fue una renuncia por parte de Uni-
das Podemos, que terminé aceptando que la situacion estructural del Impuesto
de Sociedades quedase como estaba.

Hay que llamar la atencién sobre la rapidez con que reacciond el diario El Co-
rreo el dia 6 de octubre de 2021, dos dias después de anunciarse el acuerdo entre
el PSOE y Unidas Podemos, al afirmar que aquel acuerdo no afectaria a las em-
presas vascas, ya que, segun el periddico se trataba de una medida que “ya estaba
vigente en Euskadi desde 2018, por lo que no tendra ninguna repercusion”. No era
verdad. Es preciso citar de nuevo el informe de ELA en el que se demostraba que
las grandes compaiiias vascas o pagaban muy poco o no pagaban absolutamente
nada. Flaco favor a la justicia fiscal el que hacia el acuerdo de Madrid entre el
PSOE y Unidas Podemos (votado por quienes apoyaron la investidura de Pedro
Sanchez) y, muy significativo que, ante la elusion fiscal generalizada de las gran-
des empresas vascas, se afirmase que no habia nada que modificar en el ambito
vasco. El diario El Correo, en coherencia con la informacién econémica y fiscal
que ofrece a sus lectores, optaba por no profundizar con rigor en la realidad fiscal
elusoria de las grandes empresas en nuestro pais.

Aitor Esteban, portavoz del PNV en Madrid, lo explicaba de otra manera el 12
de enero de 2021: “vigilaremos la reforma fiscal que se pacte con Podemos”. El
diario La Vanguardia, por su parte, decia sobre el acuerdo del PSOE con el PNV
lo siguiente: “el PSOE otorga al PNV un poder y una relevancia enorme, espe-
cialmente ante el empresariado y el mundo econdmico, méas alld del ambito te-
rritorial de su representacion politica”. Coincidiendo con la interpretacion de La
Vanguardia, el propio Aitor Esteban explicaba en la entrevista antes citada que
“muchos votantes (del PP) estaran mas tranquilos si nosotros estamos en medio
de estas negociaciones”. En su opinién el PNV daba tranquilidad a los votantes
del PPy, como no, alos empresarios. A todos los que expresamente habian dicho,
como Antonio Garamendi (CEOE), que no les gustaban los impuestos.

Unidas Podemos, socio del PSOE en el Gobierno espafiol, debié sacar conclu-
siones de lo que suponia la definiciéon del PNV como “aliado estratégico”. De esa
manera, hoy por hoy, es imposible abordar cambios fiscales progresistas. Yolanda
Diaz realizaba el 9 de abril de 2021 su primera visita como vicepresidenta a la
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sede del PNV en Bilbao, y manifestaba a la salida que “el PNV es una fuerza clave
parala estabilidad de nuestro pais”. De esas palabras no se desprendia que le in-
comodase la funcién que el PSOE habia otorgado al PNV: PSOE y PNV estaban
de acuerdo en que no se debia tocar nada estructural, tampoco en materia fiscal.

Dicho todo eso, como se puede apreciar, laresponsabilidad porla injusta fisca-
lidad que padecemos no es, en exclusiva, de las fuerzas sistémicas que represen-
tan a la derecha (PNV, PP y PSOE). Estas hacen lo que se espera de ellos; cierto
es que con mayor crudeza e insensibilidad social que hace 25 o 30 afios. Repasa-
da la historia del siglo XX, como recoge Piketty en su libro “Capital e ideologia”,
fuerzas politicas de la derecha aplicaron una fiscalidad mucho mas justa y redis-
tributiva que la actual. En la actualidad, esa derecha plantea posiciones fiscales
muy reaccionarias. Sin embargo, lo mas relevante es la renuncia de la izquierda
institucional, incapaz de colocar la fiscalidad como condicion para los acuerdos
que ha realizado con fuerzas sistémicas; dandose la paradoja de que donde sus
votos son necesarios la relativizaban por completo y, por el contrario, donde no
son necesarios -porque las fuerzas sistémicas tienen mayoria- presentaban ini-
ciativas fiscales a sabiendas de que seran rechazadas. Estos ultimos afios la iz-
quierda institucional ha apoyado a las cuentas publicas en el Estado, Nafarroay
la CAPV dando por buena la fiscalidad que proponia la derecha.

Para apoyar esas politicas neoliberales, tanto EH Bildu como Podemos argu-
mentaron que habian decidido ser “utiles”. “Teniamos la opcion de estancarnos
en debates fosilizados o avanzar hacia otro modelo social”, dijo el lider de Pode-
mos en la CAPV. ¢(De verdad cree la izquierda institucional que el debate fiscal

esta fosilizado?

Incluso Alfonso Alonso -lider del PP en aquel momento- explicd con mas co-
herencia su posicién de clase al poner en relacion el debate presupuestario y el
fiscal, cuando dijo al PNV en el debate presupuestario de 2018: “.Usted cree, Sr.
Azpiazu, que yo podria compartir la politica presupuestaria sin compartir la po-
litica fiscal?” Ni U-P ni EH Bildu han sido capaces de forzar ese debate integral.
Nienla CAPV ni en Nafarroa ni en el Estado. E1 PP lo logr6 para beneficiar a las
empresas.

Ni siquiera la exigencia de debatir conjuntamente fiscalidad y presupuestos
es defendida con conviceion por la izquierda institucional en la CAPV. En Nafa-
rroa, donde ese debate se realiza conjuntamente, esas dos fuerzas politicas (EH
Bilduy Podemos), han relativizado por completo la cuestion fiscal aceptando que
quede excluida del debate politico. En Madrid y en Irufia se ha aceptado que el
debate fiscal lo orienten comisiones de expertos, una forma habil para que conti-
nuen imperando los mismos criterios. Es lo que ha sucedido conlas conclusiones
del Comité de Expertos que se cred en el Estado. Jesus Ruiz-Huerta, su presiden-
te, explicaba en una entrevista al diario El Pais el dia 5 de marzo de 2022 en qué
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consistian sus conclusiones: “el informe se puede aprovechar gane quien gane las
préximas elecciones”.

No es preciso perder mucho tiempo para concluir que si el informe vale para el
PPyel PSOE es porque las cosas, sino van a peor, se quedaran basicamente como
estan. Es necesario destacar que dos de los miembros que fueron nombrados por
el Gobierno de Pedro Sanchez para formar parte de ese Comité dimitieron por-
que “se vetaban determinados contenidos en el debate”. Ignacio Zubiri fue uno
de ellos. La eleccion de grupos de expertos cumple unas funciones bdsicas: que
sus conclusiones no contradigan los deseos del Gobierno que los ha elegido; ali-
mentar la sensacion en la opinién publica de que se fomenta un debate que no es
real, y la mas importante, establecer a toda la politica las lineas del debate que no
deberian traspasarse.

Sabiendo que la politica social estara totalmente condicionada por la politica
fiscal, se hace aiin més dura la debilidad programatica de la izquierda institucio-
nal, en unafase enla que la demanda de financiacion publica va a ser mucho mas
acuciante.

La izquierda tiene una gran responsabilidad. La derecha de EEUU, que en la
coyuntura actual marca las dinamicas para el conjunto de la derecha en el mun-
do occidental, yendo a posiciones extremas, ha acufiado un término que explica
hasta qué punto cree que ha ganado el debate: “No pagar impuestos es un acto pa-
triota”. A ese pensamientoy practica politica desinhibida nos enfrentamos. Sin ir
muy lejos, haciéndose eco de ese mismo pensamiento, Portugal, con un Gobierno
liderado por el Partido Socialista, ha aprobado “eximir de impuestos a extranje-
ros con residencia no habitual por los ingresos que obtienen en otros paises”. La
derecha encuentra ejemplos en la socialdemocracia para seguir devaluando los
fragiles equilibrios en el estado de bienestar. Solo una posicion firme, radical y
creible que situalafiscalidad como una prioridad puede frenar el camino ala des-
fiscalizacién total para las rentas privilegiadas.
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8.
PRESUPUESTOS
El gasto social vasco, ala coladela UE

“Hemos de permanecer en guardia
para no ser victimas de la tentacion mds poderosa de todas:
la fascinacion del pensamiento abstracto”.

Edmund Wilson, escritor y ensayista de EEUU

En el momento de presentar los presupuestos ante la opinidn publica, sea cual
sea el signo ideoldgico del Gobierno y su contenido, todos los gobiernos afirman
ultimamente que son “los mds sociales de la historia”, negando que realicen re-
cortes y dando a entender que las necesidades sociales estan bien cubiertas. Es
parte de una estrategia comunicativa que pretende sustituir con titulares el ané-
lisis riguroso de las partidas presupuestariasy su evolucion a lo largo de los afios.
Los gobiernos no quieren un debate sobre contenidos concretos y, con el paso de
los afios, han convertido la presentacion de los presupuestos es un acto mas de
propaganda politica.

Para valorar las afirmaciones gubernamentales se debe tener en cuenta, por
un lado, si las necesidades sociales estan cubiertas con dignidad y, por otro, exa-
minar los contenidos presupuestarios y su evolucion histdrica, compardndolos
de forma homogénea con lo que sucede en otros paises. La primera de esas cues-
tiones se contesta con una negativa categorica: los déficits sociales son muy im-
portantes. Para valorar la segunda -examinar los contenidos y compararlos con
los de otros paises- estd comunmente aceptado utilizar como referencia el Pro-
ducto Interior Bruto (PIB), calculando respecto del mismo el gasto publico que
realiza cada institucién en cualquier materia (educacion, sanidad, dependencia,
vivienda...).

Los gobiernos de la CAPV y Nafarroa (también en el Estado) prefieren, sin
embargo, hablar del porcentaje que representa el gasto social sobre el volumen
del presupuesto, afirmando, por ejemplo, que éste llega al 77% del gasto total
(dato facilitado por el Gobierno Vasco para los presupuestos de 2022). Es cierto
lo que afirman, pero esa valoracion no tiene nada que ver con la riqueza que se
genera en nuestro pais, sino con las competencias que gestiona el Gobierno. Se
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puede dar el caso -es lo que estd sucediendo estos ultimos afios- que el gasto so-
cial vea reducido su peso sobre el PIB y que, sin embargo, aumente el porcentaje
de gasto social sobre el volumen del presupuesto. La razén es sencilla: el volumen
del presupuesto se reduce enrelacién con el PIB porque el peso del sector publico
enlaeconomiavasca es cada vez menor; hecho éste que refleja, quizas de manera
mas silenciosa, la privatizacién de la economia.

La comparativa que usan los gobiernos no deja de ser una artimafia para ocul-
tar su participacion en esa privatizacion. De hecho, todos los cargos institucio-
nales de los gobiernos, al ser interpelados para que expliquen las partidas presu-
puestarias de sus respectivos departamentos, recurren al mismo argumento: “la
mayor parte del presupuesto tiene un destino social”. Es importante insistir en
que las comparaciones deben hacerse sobre datos homogéneos, y que nuestros
gobiernos no lo hacen porque salen muy mal parados.

Bésicamente, existen tres decisiones politicas que condicionan el presupues-
to antes de que éste sea elaborado: en primer lugar, la decision sobre el techo de
gasto; en segundo, los ingresos fiscales de que se dispone, y en tercero, el recurso
al endeudamiento. Lo condicionan porque el techo de gasto impide gastar maés,
aunque se disponga de recursos, obligando a destinar el dinero “sobrante” a la
amortizacion de deuda; los ingresos fiscales, porque sin una fiscalidad justa es
imposible hacer una politica social digna de tal nombre (se explica en el capitulo
sobre fiscalidad); y el recurso al endeudamiento, que viene determinado, en bue-
namedida, por una baja presion fiscal. Sila presion fiscal fuese similar ala media
de la UE, el recurso a la deuda seria extraordinario, o al menos no en los niveles
actuales. Esta conexion, ingresos fiscales-deuda publica, ha desaparecido en la
practica del debate politico en nuestro pais.

Volviendo sobre lo anterior, resulta que respecto de dos de esas variables (te-
cho de gasto y endeudamiento), las instituciones vascas aceptan que su capaci-
dad de actuacion se vea limitada por las conocidas como “reglas de estabilidad”
y, sobre la politica fiscal, son las propias instituciones vascas las que se niegan
a obtener mas ingresos. En sintesis, las bases que permiten hacer una politica
presupuestaria ambiciosa en términos sociales estan seriamente condicionadas.

Enlafase actual, ademas, una mayor presion fiscal y una menor deuda supon-
dria liberarse de presiones externas, como las que se producen cuando las insti-
tuciones europeas y los gobiernos deciden convertir la deuda en un instrumento
para disciplinar la politica presupuestaria. El recurso a la deuda condiciona la
politica presupuestaria como consecuencia de que no disponemos del control,
entre otras cuestiones, de los tipos de interés que condicionan los gastos finan-
cieros. A este hecho se le deberia dar mucha mds importancia porque los gastos
financieros se estan viendo incrementados por el aumento de los tipos de interés
(la prioridad vuelve a ser el control de la inflacién y no el empleo) y por la recu-
peracion de lo que se conoce como “senda de estabilidad”. Una nueva “crisis de
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deuda” supondria, sin lugar a dudas, retornar la disciplina presupuestaria y los
recortes.

Un cuarto elemento ligado a la politica presupuestaria se produce durante la
propia ejecucion del mismo y tiene que ver con la obsesion porque se cierren con
superavit, de tal manera que, aunque estén consignadas partidas de gasto, los go-
biernos deciden no ejecutarlas. Hay que destacar la insistencia de los gobiernos
en ese objetivo, tanto en la CAPV como en Nafarroa. Ha sido asi, incluso, en co-
yunturas socialmente muy duras como la pandemia y contando con habilitacién
legal para poder recurrir a un mayor déficit. Optaron por el superavit en momen-
tos enlos que era imprescindible reforzar los servicios publicos. Esa practica po-
litica ha sido criticada por muchos economistas -incluso de derechas-, que insis-
tian durante la Covid-19 en que era el momento para que las administraciones
realizasen un sobre esfuerzo en el gasto publico. Los gobiernos contestaron que
era lo que estaban haciendo, pero no era cierto. Como ejemplo, citar que, en el
cierre del presupuesto de 2021, el Gobierno Vasco acabd el afio con un remanente
de 1.900 millones de euros. Desde el afio 2015 se han venido produciendo cierres
de presupuestos con superavit. En 2021, 621 millones sin ejecutar; en 2020, 772
millones, y asi hasta completar la cantidad aproximada de 1.900 millones. Dejar
de atender necesidades sociales y cerrar el presupuesto con superavit es propio
de politicos profundamente neoliberales.

Es preciso destacar que cuando el consejero de Hacienda, Pedro Azpiazu, y el
Lehendakari, insisten en que son buenos los remanentes ante posibles situacio-
nes extraordinarias, no dicen toda la verdad. La aplicacion del techo de gasto, al
que se ha hecho referencia al analizar la Ley de Estabilidad Presupuestaria, ac-
tua como limite ala hora de disponer de ese remanente. El1 inico uso que no esta
limitado por esaley es para que se destinen ala amortizacion de deuda.

Anadiele debe extrafar, ademads, que, con esta gestion de las cuentas publicas,
la patronal exija que le sigan bajando los impuestos (ahora, por ejemplo, elimi-
nando el Impuesto de Patrimonio). El cierre con superavit les ayuda a simplificar
la explicacion: sino se gasta aquello de lo que se dispone qué mejor que reducir
los impuestos. La opcion por el superavit que defienden Urkullu y Chivite se situa
en la antesala de la justificacién de nuevos regalos fiscales para las rentas mas
privilegiadas. Eso es lo que han venido haciendo estos ultimos afios.

Durante la pandemia los gobiernos ocultaron que su politica presupuestaria
era continuista, presentando iniciativas de “ayudas” de cuantias muy reducidas
y reguladas con una serie de requisitos tan estrictos que impedian, en muchos
casos, que pudiesen llegar a las personas y sectores afectados. Esas ayudas que-
daban en mal lugar si eran comparadas con las que se destinaban a esos mismos
fines en otros paises. Con lo que si contaron las ayudas fue con una publicidad
institucional que apelaba, como en otras cuestiones, al “Auzolan-Bien comun”.
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Se analizan a continuacién las lineas presupuestarias basicas desarrolladas
por el Gobierno Vasco en sus presupuestos. Estas son sus caracteristicas prin-
cipales:

Son confeccionados en base a una presion fiscal 7,9 puntos inferior ala me-
diadelos paises UE-27, que es del 40,1%. Si se igualase, la CAPV dispondria
de 6.000 millones de € mads, de los que el 70% seria para el Gobierno Vas-
co. Este hecho no forma parte de los objetivos del Gobierno Vasco y, en los
ultimos afios, ha desaparecido por completo de las propuestas y acuerdos
presupuestarios realizados por laizquierda institucional. Se renuncia a re-
caudar mas.

Los Presupuestos de los ultimos afios se han cerrado, como se ha sefiala-
do, con superavit, un dato revelador de la opcidon neoliberal del Gobierno.
Es muy significativo que, a la vista de la existencia de necesidades sociales
precariamente cubiertas, la decisiéon del Gobierno sea no gastar el dinero
de que dispone para que sea destinado a la amortizacion de la deuda. Este
hecho deberia ser motivo suficiente como para poner en cuestién todo el
proceso de negociacién previo a la aprobacion presupuestaria, ala vista de
que el Gobierno ha convertido en estructural no ejecutar lo presupuestado.
Cuando anuncia los presupuestos el Gobierno anuncia un incremento del
gasto, insiste en que se trata de unos presupuestos sociales con inversiones
siempre superiores alas del afo anterior... y, sin embargo, cada afio son ma-
yores las partidas que no se ejecutan. Ni siquiera esa decision se explica en
sede parlamentaria. El Departamento de Haciendo del Gobierno Vasco re-
conoce que se trata de una decision “buscada” para contar -dice- con “capa-
cidad de respuesta ante la crisis y tener las politicas publicas garantizadas”.
Nadadelo que afirman es cierto: el gasto futuro de lo que no se ha ejecutado
esta limitado por las reglas de estabilidad.

Se elaboran previo acuerdo con el Gobierno espariol para cumplir las reglas
de estabilidad presupuestaria, lo que supone renunciar a fijar el nivel de
déficit publico y la medida en que se recurre a contratar deuda. En el texto
de los acuerdos firmados por el Gobierno Vasco con el Gobierno espafiol se
recoge expresamente que “los ingresos que se obtengan por encima de lo
previsto se destinaran integramente a reducir el nivel de deuda publica”.
No a reforzar el gasto social. Ese contenido ha figurado asi tanto cuando
gobernaba en el Estado el PP como el PSOE.

Como consecuencia del cumplimiento de las reglas de estabilidad deriva-
das del articulo 135 de la Constitucién, durante los ultimos afios se ha ter-
minado destinando al pago de deuda mucho mads dinero del inicialmente
presupuestado.



Adolfo “Txiki” Mufioz

El Gobierno ha continuado con su politica de reducir el peso de los presu-
puestos en relacién con el PIB. Asi, por ejemplo, en 2009 el presupuesto
significaba el 15,6% del PIB. Si en 2020 se hubiese mantenido ese mismo
porcentaje se deberian haber destinado 2.135,2 millones mds que los que se
recogieron en los mismos. Una cantidad muy relevante para un presupues-
to que gestionaba 10.743 millones.

Se ha reducido el gasto en Sanidad. En 2009 se destinoé el 5,39% del PIB.
Si en 2020 se hubiese mantenido ese mismo porcentaje, se deberian ha-
ber destinado 501,7 millones de euros mas. El gasto en salud de la CAPV
estd ala cola de Europa, que destina de media el 7% del PIB. Por detras solo
quedan Chipre, Letonia, Rumania, Polonia y Hungria. Si se homologase el
gasto en salud a la media de la UE, éste deberia incrementarse en 1.832,7
millones, casi el 50% mas de lo que se destina en la actualidad.

En Educacion sucede otro tanto. En 2009 el gasto fue el 4,34% del PIB. Si
se mantuviese el mismo porcentaje sobre el PIB que el realizado ese afio
habria que haber gastado 656,7 millones de euros més en 2020. Enla UE-28
se destina a educacion el 4,6 del PIB. Dedicar ese mismo porcentaje en la
CAPYV conllevaria aportar en el presupuesto 659,9 millones de euros mas.
Por detréds dela CAPV en gasto en educacién solo quedan Bulgaria, Irlanda
y Rumania.

El gasto en Vivienda ha seguido reduciéndose. En 2009 el presupuesto des-
tinado a tal fin fue de 2174 millones. En 2020 se destinaron 150,6 millones.
El Gobierno soslaya que el acceso a la vivienda es el primer factor de des-
igualdad y de exclusion social en nuestra sociedad. Los datos, por ejemplo,
de promociones de viviendas de alquiler social son muy bajos, un déficit
que condiciona de manera determinante la vida de muchas personas en
nuestro pais, especialmente de la juventud. El Gobierno colabora con su
irrisoria oferta de alquileres sociales para que las alternativas sean la com-
praventa de viviendas y los alquileres con precios desorbitados.

En relacidon con los presupuestos para el afio 2023 los gobiernos los ela-
boran con una prevision de crecimiento sumamente discutida. Si algo se
puede afirmar es lo imprevisible de la situacién. Un error en esa prevision
supondria una caida de la recaudacién y un mayor déficit, que no seria
compensado con las medidas de ingreso fiscal que se plantean. En relacion,
por ejemplo, al Estado espafiol la prevision de crecimiento realizada por el
Gobierno es del 2,4% del PIB, mientras el Banco de Espafia la situa en el
1,4% y el FMI en el 1,2%. También la AIReF ha criticado el proyecto pre-
sentado por “irreal”. Son datos que si se toman en consideracion deberian
llevar un planteamiento fiscal mucho mas exigente. Exactamente lo mismo
sucede en el caso de la CAPV y Nafarroa.
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Gasto en Sanidad y Educacion (en % del PIB)

CAPV UE-27 Diferencia (millones de euros)
Sanidad 478 7 1.832)7
Educacion 3,54 4.6 659,9

Los afios de la pandemia fueron excepcionales desde el punto de vista de las ne-
cesidades a cubrir; sin embargo, el Gobierno Vasco respondio con una politica
presupuestaria basicamente ordinaria. Los datos, aun siendo provisionales, re-
velan lo siguiente:

Lapérdida de ingresos por la caida de la actividad econdmica se compenso,
solo en parte, recurriendo a deuda. La recaudacion cay6 en 1.550 millones
en2020yelrecursoadeudafue de 1.210 millones de euros. Se quedaron sin
cubrir 330 millones parallegar al nivel de recursos de un aflo normal.

No se incremento el gasto de manera significativa. En 2020, por ejemplo,
solo 170 millones de € mas de los que se habian presupuestado; un 1,5%
mas. La prioridad del Gobierno Vasco fue gastar lo menos posible, afec-
tando esa decision a las ya de por si debilidades estructurales que existian
en sanidad, educacidn, prestaciones sociales, dependencia y en el apoyo a
aquellas situaciones urgentes que demandaba la pandemia.

Resulta especialmente grave que del dinero que llegé del Estado con moti-
vo de la pandemia (570 millones) solo se gastasen 170 millones.

El Gobierno rechazo categéricamente la posibilidad de realizar una pro-
funda reforma fiscal con el objetivo de recaudar mas.

Lo que si se produjo durante la pandemia fue una camparia permanente
de propaganda con el objetivo de mitigar las criticas que provenian de dis-
tintos sectores sociales. La ausencia de politica se sustituia por publicidad
institucional, por ejemplo, cuando el Gobierno Vasco insistia en que “no
dejaria a nadie atras”.

Se puede afirmar que el Gobierno gestiond una situacion muy grave como
si se tratase de algo ordinario. Se debid contar con mas recursos publicos
para hacer frente a las consecuencias de la pandemia. La falta de recursos
ha conllevado, por ejemplo, que la situacion en sanidad, dependencia... sea,
una vez concluida la fase mas dura de la pandemia, mucho peor que lo que
era antes de que se iniciase.

El hecho mas llamativo de los presupuestos para 2022 fue el apoyo -mediante la
abstencion- de EH Bildu, algo que se produjo después de haber apoyado los del
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Estado y Nafarroa. Lo hicieron, incluso, sin que sus votos fuesen necesarios. Ha-
bian decidido, segun sus propias palabras, “salir de la zona de confort”.

Los acuerdos entre el Gobierno y EH Bildu no supusieron cambio alguno en la
orientacién de la politica del Gobierno; tampoco podian encontrarse contenidos
transicionales. No habia nada con una minima entidad. No se daba satisfaccion
anecesidades crecientes (Sanidad, Educacién, RGI, Vivienda...) y tampoco reco-
gia cambio alguno en materia de politica fiscal, al aceptar la imposicién del PNV
de que no tocaba hablar sobre esa materia.

Elacuerdo suponia que EH Bildu renunciaba a plantear enmiendas. Algo con-
tradictorio con su presencia, dias después de que se aprobaran las cuentas, en
las concentraciones convocadas por los sindicatos de Osakidetza para exigir al
Gobierno que dotase de medios a la Atencién Primaria. Los presupuestos que
habian apoyado no dieron satisfaccion alo que en esas movilizaciones se deman-
daba. EH Bildu explicé su acuerdo sumando partidas que afectaban a varios ejer-
cicios presupuestarios y recogiendo algunas materias que no dependian de lo que
hiciese el Gobierno, como, por ejemplo, lo referido a la posibilidad de establecer
un Salario Minimo Interprofesional en el &mbito de la CAPV. Algo para lo que el
Gobierno carecia de competencias y que, ademas, contaba con el rechazo de la
patronal Confebask.

El analista politico del diario Gara, Ifaki Iriondo, explicaba el acuerdo de la
siguiente manera: “como no parece factible hacer la revolucion ni formar los sé-
viets ni acabar con el capitalismo, la decisién nuclear es si se deja que se aprue-
ben las cuentas preparadas por el Gobierno Vasco o se puede intentar cocinar o
al menos alifiar de algun modo”. Con ese tipo de argumentaciones desapareceria
por completo la posibilidad de sostener propuestas alternativas en el Parlamento
Vasco.Y el PNV lo sabe.

Tras su apoyo al Gobierno resultan aun mas incomprensibles las criticas que
EH Bildu dirigié a Podemos por apoyar los presupuestos de Urkullu en 2020. En
realidad, los argumentos de Podemos y EH Bildu fueron los mismos. Maddalen
Iriarte, portavoz de EH Bildu en el Parlamento Vasco, lo explicé diciendo: “Go-
bernua hasi da ulertzen bidea zer den, eragile guztiak kontuan hartuz, politika
egiteko modu berriak... Hori da bidea” (E1 Gobierno empieza a entender qué es el
camino, teniendo en cuenta a todos los agentes, nuevas formas de hacer politica...
Ese es el camino).

Olatz Barriuso, periodista de El Correo, valord lo que supuso aquel acuerdo
con la siguiente frase: “Bildu ya es un partido mas”. Era cierto, el PNV habia lo-
grado lo que parecia la cuadratura del circulo: sin cambiar su politica neoliberal
acordaba las cuentas, ademads de con su socio de Gobierno (PSE-EE), con el PP,
Podemos y EH Bildu.
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ELA y LAB discreparon al valorar aquel acuerdo. ELA calificé como un “acto
de propaganda y falso” el anuncio realizado por EH Bildu de que el acuerdo su-
ponia un gasto suplementario de 253 millones; afiadiendo que daba por bueno
que el Gobierno destinase a Educacién “menos dinero que en 2021” y que daba la
espalda “alas reivindicaciones de las organizaciones sindicales y sociales”. Para
ELA el anuncio de un SMI vasco era “un brindis al sol”. LAB, por su parte, dio va-
lor al acuerdo argumentando que “mejoraba el proyecto inicial”. La valoracion de
LAB sobre el SMI explicaba cosas ciertamente contradictorias: era “una medida
adecuada”, alavez que reconocia que su implantacion dependeria de la voluntad
de la patronal. O sea, ningun avance.

En el capitulo dedicado a Nafarroa se recoge la valoracién sobre sus presu-
puestos.

Otras materias relacionadas con la politica presupuestaria del Gobierno Vas-
co:

Transferencias de dinero publico a empresas

Sonmuchoslos ambitos donde se reflejala voluntad del Gobierno Vasco de trans-
ferir dinero publico a las empresas, otro de los ejemplos de lo que dan en llamar
“colaboracion publico-privada”.

Lainversién en la CAPV y en Nafarroa en I+D+i es muy baja, muy alejada de
los compromisos establecidos porla UE en 2010. Los dos gobiernos y las diputa-
ciones subvencionan a las empresas con dinero publico o deducciones fiscales
en mayor medida que en la UE (uno de cada tres euros de la inversion en I+D+i
es dinero publico, frente al 5% en la UE). A pesar de esa importante subvencién
publica, la inversidn en I+D+i es baja en su conjunto. Estos apoyos publicos se
dan, ademas, sin que las instituciones evalien sus resultados. Si nos fijamos en
los apoyos a la I+D+i se puede comprobar que, muy mayoritariamente, son las
grandes empresas las mas beneficiadas.

Las instituciones en nuestro pais dan prioridad ala subvencion y/o deduccion
fiscal automatica a proyectos empresariales. En 2010 la UE establecié como ob-
jetivo que los paises miembros debian alcanzar para 2020 el 3% del PIB en I+D+i.
Suecia, Austria, Alemania, etc. estan claramente por encima de esa cantidad. Ha
transcurrido el afio 2020 y en la CAPV estamos en el 1,85%, y en Nafarroa, en el
1,68%. Estos datos reflejan el fracaso de la politica industrial de los gobiernos de
Gasteiz e Irufla y constatan uno de los mayores déficits que se debe atribuir a la
clase empresarial: las inversiones en I+D+i estan excesivamente condicionadas
a que las empresas sean subvencionadas por las instituciones.

Otra via utilizada para realizar transferencias de dinero publico a las empre-
sas son las subvenciones a la contratacion. En el presupuesto de 2020 se destina-
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ban 145,6 millones de euros para bonificar las cuotas ala Seguridad Social con el
objetivo -se dice- de “incentivar la creacion de empleo”. Exceptuando la opinién
favorable de los gobiernos y la patronal, existe un consenso generalizado sobre el
hecho de que se trata de una transferencia de dinero totalmente ineficaz: no se
crea un solo empleo mas de los que se hubiesen creado sin esa subvencion.

En muchas ocasiones esas subvenciones son compatibles con otras otorgadas
por otras administraciones, llegando al absurdo de subvencionar la contratacion
precaria. La propia AIReF (Agencia Estatal Independiente de Responsabilidad
Fiscal) destacd la ineficacia de este sistema de subvenciones. A pesar de ello, ese
sistema se refuerzay, en ocasiones, se generaliza al conjunto de las administra-
ciones (Gobierno, diputaciones y ayuntamientos). Se trata de una politica inefi-
caz que, no obstante, cuenta con un gran apoyo politico y medidtico.

Otro dmbito de transferencias es el que se produce cuando se otorga dinero
publico a las diferentes patronales para que, practicamente sin supervision, lo
repartan a aquellos proyectos que consideren oportunos. Dinero, fundamental-
mente, que proviene del Gobierno y de las Diputaciones. Seria de agradecer que
sobre esas transferencias se realizase una auditoria que evaluase qué se financia
y la eficiencia de lo financiado.

Fuacilitar liquidez y ayudas directas a las empresas

A proposito de la crisis de la Covid-19 los gobiernos han puesto en marcha lineas
de liquidez para las empresas por cuantias importantes. También lo han hecho
en forma de avales, de tal manera que el desembolso publico se produciria en el
caso de que la empresa que haya contratado un crédito avalado por la administra-
cidén no lo pueda liquidar a su vencimiento.

Analistas economicos sefialaron que el principal problema de las empresas
-sobre todo de las grandes- no era la falta de liquidez, maxime a la vista del vo-
lumen de dinero que facilitaba la politica monetaria del BCE a bajo tipo de inte-
rés, crédito al que esas grandes empresas han tenido un acceso privilegiado. Esas
lineas de avales publicos, segun publicé el diario El Pais, fueron utilizadas para
mejorar la situacion acreedora de los bancos, posibilitando que estos cambiasen
créditos que tenian concedidos alas empresas -y que pudiesen ser de dudoso co-
bro- por otros nuevos con aval publico. Una forma mads de beneficiar las garantias
de la banca, ya que en caso de impago serian los gobiernos los que harian frente.
En contra delo que se ha dicho por parte de los gobiernos, en esos casos no existi-
ria mas liquidez que tuviera por objeto favorecer la inversion, sino una novacion
de créditos que mejoraba la posicion acreedora de los bancos.
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Empleo publico y negociacion colectiva

Es cierto que en funcion del nivel de competencias de que dispone la CAPV y del
abuso por parte del Estado de la legislacion basica, la actuacion en materia de
funcion publica del Gobierno y del Parlamento Vasco (y del Gobierno de Nafa-
rroa) estan limitadas. Dicho eso, el abuso de esa normativa bésica explicaria solo
en parte la situacion del empleo publico en ambas administraciones.

Las normas bésicas estatales impiden que las instituciones vascas decidan,
por ejemplo, sobre las necesidades de personal y sobre la manera en que se cu-
bren esas necesidades de personal. Un hecho que ha devenido en algo muy grave
durante la crisis, al imponer el Estado en 2010 la aprobacidon como norma basica
delo que se ha conocido como “tasa de reposicion”. Una norma que impedia tanto
que creciera el empleo publico, como que se pudiese dar estabilidad a las planti-
llas estructurales ocupadas por personal interino o eventual. {Qué supone la tasa
de reposicion? Establece un indicador sobre el porcentaje de vacantes que pue-
dan ser cubiertas con nuevas incorporaciones de personal, siempre en relacion
con las personas que se jubilan y no con el total de vacantes ocupadas por perso-
nal interino o eventual. Simplificando, se trata de una norma pensada parano dar
estabilidad alas plantillas y favorecer la externalizacion de los servicios publicos.

Dicho todo eso, seria un error atribuir en exclusiva todala responsabilidad por
la inestabilidad de las plantillas vascas a las normas basicas estatales. En rea-
lidad, al Gobierno Vasco y al de Nafarroa les parecid bien la tasa de reposicion.
Sin que en los afos anteriores se le diese ese nombre, lo que se pretendia con la
tasa de reposicion era algo que nuestras administraciones venian haciendo des-
de hacia muchos afios. Antes de que esa norma fuese aprobada, ambos gobiernos
(los del PNV y de UPN) llevaban afios sin convocar OPEs para dar estabilidad a
su personal. Ninguna empresa que pretenda ser eficaz y contar con un personal
capacitado y motivado optaria por una plantilla en una situacion tan lamentable.
Los gobiernos de Gasteiz e Iruiia fomentaron durante muchos afios la inestabili-
dad laboral, 1o hicieron desde mucho antes de que la ley que establecio la tasa de
reposicion entrase en vigor.

Ademas, se debe tener en cuenta que el PNV, al apoyar todos esos afios los pre-
supuestos del Estado, daba el visto bueno para que la “tasa de reposicion” fuese
considerada una disposicion basica. Estos ultimos afios también EH Bildu ha
hecho lo mismo al apoyarlos. Decisiones que limitaban la capacidad de decidir
de las instituciones vascas, de igual manera que sucede a la hora de establecer la
politica retributiva del personal publico.

Los sucesivos gobiernos de Gasteiz y de Irufia han creado una situacién cad-
tica en el empleo. La tasa de interinidad en el Gobierno Vasco y en el de Nafarroa
son las mas altas entre las de todas las administraciones publicas del Estado. En
el caso del Gobierno Vasco es del 56% en la Administracién General y sus Orga-
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nismos Auténomos; del 48% en Educacion; del 58% en Osakidetza, y del 44% en
Justicia. Son datos facilitados por el Parlamento Vasco sobre plantilla estructu-
ral. No encontraremos ni en el Estado ni en Europa una situacién similar. Incluso
la UE en 2021 exigid al Estado que tomase medidas para dar solucidn a ese pro-
blema.

Recogiendo una reivindicacion histérica del sindicato, ELA defendid en 2020
que esa situacidn era consecuencia “de la decisidn politica del Gobierno Vasco de
apostar por la precariedad y por la utilizacion sistematica y abusiva del empleo
temporal para cubrir necesidades estructurales como paso previo, en muchas
ocasiones, a la privatizacion de servicios publicos”. No consolidar plantilla es-
tructural favorece la amortizacién de puestos de trabajo y, una vez amortizados,
la posibilidad de subcontratar diferentes servicios.

Como se ha dicho, la responsabilidad por esa situacién no era solo del Esta-
do. A1 PNV, al Gobierno Vasco y al de Nafarroa les ha venido bien la normativa
bésica estatal porque favorecia el modelo que ellos defendian y, también, porque
al ser interpelados para que diesen estabilidad a las plantillas, trasladaban la res-
ponsabilidad por semejante desbarajuste a Madrid. Con un matiz importante: el
problema de la alta tasa de interinidad no empieza con la conocida como “tasa de
reposiciéon”. Durante muchos afios OPEs que convocaban los gobiernos eran ri-
diculas, dando estabilidad a un nimero de plazas inferior al numero de vacantes
que se habian producido via vegetativa desde la convocatoria de esa misma OPE,
de tal manera que al finalizar el proceso selectivo habia mas vacantes que cuando
la OPE fue convocada.

En relacion a la estabilidad del personal del Gobierno Vasco ELA alcanzoé un
acuerdo en 2009 en la Mesa General en el que, entre otros contenidos, se recogia
como objetivo la estabilidad de las plantillas. Presidia el Gobierno Vasco Patxi
Lopez. Aquel acuerdo no lo cumplié el Gobierno y, en vez de estabilizar las plan-
tillas, continud precarizandolas. Eso fue lo que hizo Lépez (PSE-EE) y lo que si-
guié haciendo Urkullu (PNV, en coalicién con el PSE-EE). La situacién actual de
la plantilla seria muy distinta si aquellos acuerdos se hubiesen cumplido.

En relacion con aquel acuerdo es preciso destacar la beligerancia que mostrd
el PNV contra el mismo. Hay que recordar que el PNV estaba en la oposicidon. Dos
eran las razones por las que el PNV se opuso al mismo. La primera, porque “ponia
en riesgo a la administracion” (idar estabilidad a las plantillas estructurales!); y
lasegunda, cuando afirmaba que como era posible que ELA firmase acuerdos con
un partido espafiol, en aquel caso con el PSE-EE. Esa fue la critica que realizo
Joseba Egibar, portavoz del grupo parlamentario. Una vez que el PNV perdio la
Lehendakaritza (por un acuerdo alcanzado entre PSE-EE y PP) decididé que en
politica valia todo, incluyendo el recurso a la mentira sistemaética.
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ELA habia explicado que firmé aquel acuerdo con el Gobierno -igual que en
otros casos- porque los contenidos eran buenos. Resultaba paraddjico que el
PNV acusase a ELA de “pactar con los espafioles”, ala vista de cudl es el eje cen-
tral de su politica de alianzas.

La grave situacion que atraviesa el empleo publico llegd al punto de que el
Grupo Cooperativo Mondragdn, la patronal Confebask y las Camaras de Comer-
cio se atreviesen, incluso, a criticar las convocatorias de OPEs que realizaba el
Gobierno Vasco (a pesar de ser muy pocas las plazas convocadas). Esas organiza-
ciones empresariales exigian al Gobierno que limitara “los nuevos funcionarios”
y que estableciese “planes de reajuste de personal”.

Enrealidad, las empresas representadas por esas asociaciones patronales han
disfrutado durante muchos afios de una politica que les abria areas de negocio
(subcontratacién de servicios publicos) y que les permitia contratar trabajado-
res y trabajadoras en condiciones mds precarias. Entendian las OPEs como un
factor de competencia que iba en contra de su decision de precarizar el empleo, el
publico y el privado. Defendian un sector publico débil, en retirada de lo publico,
para que aumentasen sus oportunidades de negocio y para que las referencias sa-
lariales fuesen ala baja. Se oponian a que el sector publico mejorase la calidad del
empleo y las condiciones de trabajo de su personal. Querian evitar, en la medida
de lo posible, que sus propios trabajadores y trabajadoras, en muchos casos muy
mal pagados, concurriesen a esas OPEs con la intencién de mejorar su situacion
laboral. Se pueden poner muchos ejemplos. Muchos responsables politicos en las
instituciones vascas, muy bien relacionados con esas patronales, han hecho su-
yos en la practica esos mismos objetivos.

No es complicado imaginarse qué haria una enfermera o auxiliar contratada
en una residencia privada de personas mayores, por ejemplo, en Araba, cobrando
1.000 euros al mes y trabajando el maximo de horas permitidas, si tuviese la posi-
bilidad de mejorar su situacion laboral en la convocatoria de una OPE. Esas orga-
nizaciones patronales, en vez de dignificar el trabajo de sus propios trabajadores
y trabajadoras, presionaban al Gobierno para que otros tampoco lo hicierany, de
esa manera, poder mantener referencias de empleo y salarios precarias.

El problema no se encontraba en las condiciones de trabajo del sector publico,
sino en la decision empresarial de precarizar la contratacion en el sector privado
yen que el Gobierno Vasco compartia el objetivo patronal. Por eso, precisamente,
desean eliminar competencia bien retribuida y con derechos. Una posicidn pa-
tronal que revela su egoismo de clase. Esa preocupacion de los representantes
empresariales también tenia que ver con la gran rotacion de personal que se pro-
duce, por ejemplo, en las residencias privadas. Son muchas personas -sobre todo
mujeres- las que, agobiadas por la carga de trabajo, las malas ratios y los bajos
salarios, ponen sus ojos en las ofertas de trabajo en sectores publicos con mejores
condiciones. Motivo de mas para que el tema de las ratios y las condiciones de
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trabajo en los sectores de cuidados se convierta en una prioridad, no solo para el
movimiento sindical.

La posicidon patronal es intolerable, mas si cabe tras lo sucedido en la crisis de
la Covid-19, en la que quedd en evidencia la debilidad de lo publico por la politica
de recortes de los ultimos afios, asi como la preocupacion del sector privado por
hacer caja en esa situacién.

En julio de 2021 el Gobierno espaiiol acordé con CCOO, UGT y CSIF un pro-
cedimiento para “estabilizar” el empleo publico. Esos acuerdos se recogieron en
un RDL que sali6 adelante conla abstencion del PNV. Enla posterior tramitacion
como proyecto de ley el PNV voté a favor y EH Bildu se abstuvo, posibilitando que
fuese aprobado sin preservar la capacidad de decidir de las instituciones vascas
en esas materias. En aquel acuerdo no se recogiala consolidacioén del personal ni
se renunciaba a la “tasa de reposicion”. El sistema acordado, ademas de no sol-
ventar el problema de la inestabilidad, limitaba el autogobierno y contemplaba
un sistema de seleccidn que, en funcion de como se utilizase, podia dar lugar a
comportamientos de nepotismo. 6Qué plazas se deciden sacar? éPor qué esas y
no otras?... Aspectos importantes que convierten la aplicacién de esa norma en
un foco de conflictos, mas si cabe a la vista de la cantidad de intereses diversos
que existen entre quienes deciden opositar a esas plazas.

De hecho, en desarrollo de los acuerdos antes citados, se han empezado area-
lizar diversas convocatorias que vuelven a insistir en los mismos problemas de
siempre. Las plazas convocadas son claramente insuficientes, lo que, ademas,
complica sobremanera la gestion de las expectativas existentes entre el personal
interino y eventual. En el proceso de negociacién previo a las convocatorias que
establece la ley con los representantes sindicales, el Gobierno Vasco, por ejem-
plo, se ha negado a facilitar a los sindicatos el listado de plazas que cumplirian
con los requisitos establecidos por el RDL espanol. En realidad, a ese proceso se
le puede llamar cualquier cosa menos una negociacion.

Laley deberia haber evitado la tentacion de algunos responsables politicos de
seleccionar las plazas que salen a OPE con criterios espurios, deberian ser proce-
sos totalmente transparentes, imponiendo a las administraciones criterios obje-
tivos que obligasen a sacar todas las plazas vacantes ala OPE, asi como un meca-
nismo automatico para convertir en empleo estructural el empleo temporal, una
vez que su necesidad no es discutida. A esta situacidn hay que afiadir los fraudes
sucesivos habidos en diversos procesos selectivos, en los que la direccion politi-
ca de algunas instituciones (Osakidetza) ha actuado, cuando menos, de manera
negligente y, una vez que las irregularidades fueron conocidas, sin voluntad de
transparencia. Las direcciones politicas aparecian mas preocupadas en intimi-
dar y sancionar a quienes denunciaban los fraudes que en acabar con las propias
irregularidades. Los acosos sufridos por quienes denunciaron irregularidades no
han sido objeto de ninguna investigacién por parte de la fiscalia.
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Como se ha citado, esas leyes estatales tampoco reconocen el derecho ala ne-
gociacidn colectiva en el ambito vasco, limitandose los gobiernos dela CAPV y de
Nafarroa a aplicar las decisiones que aprueba el Gobierno espafol en materias
tan importantes como la salarial; incluso el Gobierno Vasco ha ido mas all4, al no
realizar las aportaciones para sus trabajadores y trabajadoras enla EPSV Itzarri.
No existia obstaculo en la ley espafiola que lo impidiese; fue una decision del Go-
bierno de Urkullu, que tenia por objeto aplicar recortes en materia de personal.
Un recorte que no ha sido subsanado. La negociacidn colectiva en el ambito pu-
blico es una materia relativizada por completo por las fuerzas politicas vascas en
Madrid. Los acuerdos presupuestarios se suceden, tanto por parte del PNV como
de EH Bildu, sin que les importe que se consolide una visién profundamente ja-
cobina que niega el autogobierno, llegando al extremo de que los responsables del
Gobierno Vasco se limiten a fijar que su objetivo en esa materia es cumplir con
lo que el Estado determine. Era el caso de Olatz Garamendi, consejera de Gober-
nanza Publica y Autogobierno, en una entrevista en El Correo el 22 de julio de
2022, en la que decia “depende -la subida salarial- exclusivamente de los presu-
puestos generales del Estado. No tenemos comunicacién al respecto”. La conse-
jera explicaba que su Gobierno hariaun “copiay pega” delo que hiciese el Estado.

Subcontratacion abusiva sin clavisulas sociales
que protejan a las trabajadores y trabajadoras

En las ultimas décadas el PNV ha generalizado la politica de subcontratacion
de servicios publicos. Lo ha hecho destruyendo empleo y sin garantizar unos
minimos sociales y laborales a las trabajadoras y trabajadores de las empresas
subcontratadas. Consecuencia de esa politica son los innumerables conflictos
laborales en el ambito de las subcontratas. Ante los conflictos las instituciones
afectadas han reaccionado negando que ellas tengan cualquier responsabilidad,
reaccién que ultimamente abarca en la practica a todo el espectro politico (PNV,
PP, PSE-EE, EH Bildu...).

E1 PNV impone esa politica en un ambito en el que las administraciones vas-
cas tienen competencias plenas; donde, si existiera una minima sensibilidad
social, podrian haber establecido limites objetivos al deterioro laboral y a la ex-
tension de la precariedad en el empleo. Por el contrario, la precariedad ha sido
fomentada porque es parte esencial de su politica para beneficiar a las empresas
adjudicatarias, llegando cuando lo han considerado oportuno a despreciar a las
trabajadoras huelguistas y a los sindicatos que las representan.

Un ejemplo claro de esa apuesta politica lo aportd ELA al presentar en 2014
una Iniciativa Legislativa Popular (ILP) para su tramitacion en el Parlamento
Vasco, con la que pretendia regular que en los pliegos de condiciones elabora-
dos por las administraciones se obligase a las empresas a cumplir determinadas
cldusulas. ELA queria evitar el deterioro laboral que se estaba produciendo enlas
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subcontratas, mas importante en tiempos de crisis. Los minimos que ELA plan-
teaba incluir enlos pliegos de condiciones eran los siguientes: recoger el derecho
de subrogacién de las personas contratadas, obligar a las empresas a respetar el
convenio colectivo mas préximo y, en caso de incumplimiento empresarial, esta-
blecer sanciones para las empresas. Deseaba garantizar que ante un cambio de
empresa subcontratada o la modificacién de los pliegos no se vieran discutidas
ni la continuidad laboral de las trabajadoras ni el mantenimiento de sus condi-
ciones de trabajo.

ELA fue testigo de la politica real del PNV en relacién con el empleo y los de-
rechos laborales. E1 PNV, apoyandose en el PSE-EE y el PP, rechazé la ILP que
habia sido avalada por mas de 110.000 firmas (la que mas firmas harecogido enla
historia del Parlamento Vasco). La oposicién del PNV ala tramitacién de la ILP
fue radical. Merece la pena insistir en que, si el PNV hubiese tenido una minima
preocupacion por la calidad del empleo, habia mucho margen para haber hecho
algo distinto al desprecio que mostrd hacialas promotoras de aquella ILP.

Cuando varios representantes de ELA se reunieron con el Grupo Parlamen-
tario del PNV para explicar los objetivos de la ILP, el portavoz de ese partido les
contesto lo siguiente: “Si os damos esta ILP no podremos licitar a la baja, porque
estariamos obligados a respetar el numero de empleos y los salarios”. Y, por si eso
no fuera suficiente, haciendo suya la decision del Gobierno Vasco de practicar
con ELA un “apartheid”, explicé ala delegacion del sindicato que “con las criticas
que ELA hacia ala politica del Gobierno, no habianada que darle al sindicato”. Un
ejemplo mas de la concepcion clientelar con la que ese partido hace politica. Su
rechazo alaILP se baso en dos razones complementarias: la primera, que el PNV
estaba aplicando duros recortes licitando a la baja en las adjudicaciones publicas
yno le importaba que aquellos ajustes se trasladasen de manera automatica a las
condiciones de trabajo, empeorandolas sensiblemente y, la segunda, el rechazo
radical del PNV a admitir cualquier relacién normalizada con las organizacio-
nes que criticaban las politicas del Gobierno. El portavoz del PNV concluydla re-
union haciendo saber alas representantes de ELA lo siguiente: “asiesla politica”.
iQué forma tan miserable de entender la politica!

Anadir que esta forma de hacer politica se ve reforzada cuando la mayor parte
de la sociedad desconoce qué se esconde tras la frase “asi es la politica”. Esa ba-
jeza moral pone en evidencia la ausencia del contenido “ético” y “humanista”, al
que tanto apela el Gobierno de Ifiigo Urkullu. Si la ciudadania conociese como
funcionan enrealidad, es probable que esos responsables politicos se vieran obli-
gados a actuar con un poco mas de respeto hacia quienes trasladan a las institu-
ciones problemas reales que afectan a miles y miles de personas.
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Renta de Garantia de Ingresos (RGI)

Siendo Lehendakari Patxi Lépez (PSE-EE) su Gobierno recortd, en los momen-
tos mas duros de la crisis del 2008, un 7% las cuantias de la RGI endureciendo,
ademas, los requisitos para dificultar el acceso a esa prestacion a las personas
mas necesitadas. Cuando Urkullu sustituyo a Lopez como Lehendakari mantu-
vo esos recortes tal y como los habia establecido Lopez, recortes que tampoco se
han modificado mientras ambos partidos han gobernado juntos. Debe subrayarse
que para regular esta materia no existe ningun obstaculo legal en las leyes basi-
cas del Estado que impida a la CAPV regular con libertad la RGI y las cuantias
de la misma. La decisidn que se adoptd, y que aun se mantiene, tenia por objeto
aplicar un duro recorte en las prestaciones orientadas a las capas sociales mas
desfavorecidas de la sociedad.

Lafilosofia que subyaciatras las decisiones adoptadas por el PNVyel PSE-EE
era la misma que en Alemania aplicé Gerhard Schroeder (SPD) cuando fue can-
ciller: “La gente no aceptara los minijobs que les ofrecemos si mantenemos el ac-
tual nivel de prestaciones sociales; hay que favorecer -decian- la empleabilidad”.
Schroeder era un “socialdemocrata” aleman que, una vez que dejé el Gobierno,
pasé atrabajar para PAO-Gazprom, empresa rusa productora y comercializado-
ra de petréleo y gas natural. A esas medidas que impulsan la precariedad labo-
ral y social se les denomina, eufemisticamente, politicas de “insercion laboral”
o de “empleabilidad”. Es evidente que los salarios y las prestaciones sociales son
factores que se condicionan reciprocamente; por eso los neoliberales atacan las
prestaciones sociales, para que los trabajadores y trabajadoras se vean obligados
aaceptar trabajos muy mal pagados. Saben que bajando las prestaciones sociales
bajan los salarios, y esa ha sido una politica que han desarrollado en Europa tan-
to los conservadores como los socialdemocratas. En nuestro pais ese objetivo ha
sido el que ha orientado las politicas del PNV.

Un pensamiento similar al de Gerhard Schréderlo extendid a principios de los
80 del siglo pasado Milton Friedman (de losChicago Boys) en su cruzada, entre
otros objetivos, contra el Salario Minimo Interprofesional (SMI): “El SMI impi-
de que la gente que quiere trabajar lo pueda hacer”, decia Friedman. Las regu-
laciones que protegen derechos laborales estorban a los neoliberales, también a
la practica politica del PNV. La libertad de los pobres consistiria en elegir entre
diferentes tipos de basura. Precisamente por eso defendia Confebask que “el ini-
co contrato basura es el dela persona que estd en el desempleo”. Dando por buena
esa posicion, el recurso a la explotacion laboral no tendria limites. Reducir pres-
taciones sociales busca, precisamente, eso.

El afno 2020 diferentes organizaciones sociales analizaron en Alemania los
efectos de las politicas emprendidas por los socialdemocratas del SPD y conclu-
yeron que “el porcentaje de personas que demandan comida en los bancos de ali-
mentos ha crecido; son tanto trabajadores pobres como personas jubiladas con
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prestaciones muy pobres. La poblacién mayor en riesgo de pobreza ha crecido
del 4,7% a un 15,7%. No es extrafio ver a personas muy mayores realizando algun
tipo de trabajo para poder complementar las escasas prestaciones publicas que
perciben”. La culpa de que todo eso estuviera sucediendo en Alemania se la im-
putaban a la reforma de pensiones, del sistema de desempleo y del recorte en el
sistema de ayudas que puso en marcha Gerhard Schroeder el afio 2000, con la
conocida como Agenda 2010. Un ejemplo, el de Alemania, que permite evaluar
en el tiempo los efectos de esas decisiones que despliegan toda su perversion una
vez han transcurrido unos afios.

En nuestro pais, el PNV y el PSE-EE, al aprobar y mantener los recortes en
la RGI, utilizaron los mismos argumentos que el SPD en Alemania. No se debia
“desincentivar la empleabilidad” con prestaciones sociales dignas; habia que re-
ducirlasylasredujeron. Elresultado de esas politicas ha sido doblemente negati-
vo: contratos con salarios mas bajos y peores prestaciones sociales.

El Gobierno Vasco en 2022 continua sin cumplir la ley que aprobd en 2008,
segun la cual la RGI se debia situar en el 86% del SMI y, para las personas pen-
sionistas, en el 100%. En el primer caso, en 2021 1a RGI quedd en 706,21 en vez de
953,17 euros que hubieran resultado de aplicar laley de 2008. Son 247 euros me-
nos (un 26%). La diferencia es sustancial. En vez de orientar los cambios legales
en esa direccidn, el Gobierno ha presentado un nuevo proyecto de ley para refor-
mar la RGI. En el mismo se mantienen aquellos recortes y se plantea endurecer
la criminalizacidn de las personas perceptoras de esa prestacion.

Es preciso citar aqui la encuesta del Eustat de octubre de 202, en la que se
constataba que desde 2016 hasta la actualidad la poblacién en riesgo de pobreza
entre las personas mayores de 65 afios se habia duplicado, sobre todo en las mu-
jeres. También es necesario hacerse eco del informe que hicieron publico el 24 de
febrero de 2022 Cadritas y la Fundacién Foessa, en el que presentaban los datos
de exclusion social enla CAPV. En él se afirmaba que un 16,3% de la poblacién se
encontraba en esa situacion, refiriéndose a la “sociedad expulsada”, que en 2018
eran 20.000 personas y habia pasado en 2021 a 100.000. Citaban los dambitos en
los que se concentraba esa exclusion: género, bajos ingresos, origen, edad y tec-
nologia. Expresamente mencionaban los problemas de la vivienda y la falta de
acceso a medicamentos. Las soluciones que planteaban esas asociaciones cho-
caban con las politicas que aplicaba el Gobierno, solicitaban reimpulsar el estado
de bienestar, fomentar la participacion ciudadana, mejorar la RGI y reducir la
precariedad laboral. Advertian que los problemas venian de antes de la pande-
mia, pero que ésta habia empeorado de manera exponencial la exclusidn social,
definiendo la situacion como “un shock sin precedentes en la cohesién social”.
Las derivadas del conflicto armado en Ucrania y la especulacién sin control so-
bre productos basicos empeora de manera sensible la descripcidn que se acaba
de sefialar.
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Una de las convicciones que trasladaron los responsables de ese informe es
que “las prestaciones sociales no desmotivan a las personas que quieren salir; la
“paguita” no hace que nadie se quede en casa sin querer salir adelante”. Una con-
clusion que tira por tierra la premisa puesta en practica en Alemania y que han
copiado los responsables politicos de nuestros gobiernos.

Todos esos datos cuestionan la valoracién positiva realizada por Xabier Ba-
randiaran, responsable de innovacion politica del EBB del PNV, cuando se con-
gratula por haber puesto coto a las desigualdades sociales generadas en la crisis
de 2008. Una satisfaccion, como tantas otras, no basada en datos. Lo hacia en un
articulo en el que desgranaba las conclusiones presentadas ala Asamblea Gene-
ral del PNV de noviembre de 2021: Barandiaran y su partido optaban por que la
realidad no estropease una buena propaganda.

Proposiciones No de Ley (PNDL)

Son utiles para aparentar preocupacion y no hacer nada. Se ha hecho mencion a
que una de las caracteristicas de la legislatura 2016-20 en el Parlamento Vasco
fue la débil oposicion con que contd el Gobierno del PNV y del PSE-EE. Partidos
que no formaban parte del Gobierno (Unidas-Podemosy EH Bildu) encontraron
una formula para actuar en el Parlamento y hacer ver a la opinién publica que
habia cosas que les preocupaban, mientras la politica del Gobierno no cambiaba
en absoluto. Se trataba de presentar Proposiciones No de Ley (PNDL). Fueron
varias: salud laboral, negociacion colectiva, brecha salarial, nuevo modelo de em-
presa, etc. Las PNDL son resoluciones adoptadas en el pleno del Parlamento que
no conllevan ninguna obligacion para el Gobierno; actuaciones que rellenan la
agenda parlamentaria pero que dejan las cosas exactamente igual que como es-
taban.

Joseba Egibar, portavoz del PNV en el Parlamento, definio el contenido de una
de ellas diciendo: “El acuerdo ha sido posible porque es un texto genérico”. Era
tan genérico que no contemplaba compromiso alguno, de tal manera que el pro-
blema sobre el que se debatia, con o sin resolucién, permaneciainalterado. Conla
presentacion de las PNDL la oposicion optaba por no confrontar con el Gobierno
en elementos esenciales que definian su politica, ni siquiera planteando conteni-
dos transicionales que permitiesen dar pasos en direccion a unas politicas mas
sociales. Al contrario, de esa manera se desvirtuaba el debate en el Parlamento.
Todas las fuerzas politicas terminaban estando de acuerdo en que todo siguiera
igual. La oposicidn se unia a un “consenso” que servia para dejar las cosas como
estaban.

Las PNDL cumplian dos objetivos: laizquierda transmitia la sensacion de que
se ocupaba de los temas que preocupaban a la ciudadania y la derecha se asegu-
raba de que la politica que se aplicaba fuese la suya. Nada cambiaba, salvo que la
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mayoria de los medios de comunicacién participaban de la escenificacion politi-
ca, dando a la aprobacion de esas PNDL una relevancia que no se merecian. Qui-
zas el objetivo de la presentacion de esas PNDL se resumia a eso, como reflejo de
la derivada de la politica “espectaculo” en que vivimos, en la que se damas valor a
la apariencia y ala imagen que a los propios contenidos; una politica en la que el
medio es el fin, siendo méas importante lo que se cuenta que lo que se hace.

También en el ambito estatal se ha recurrido por parte de EH Bildu a la pre-
sentacién de esas proposiciones. Una de ellas se referia a dar garantia a las co-
berturas sociales y se aprobd en el Parlamento al contar con los votos a favor del
Gobierno. Esa PNDL tenia el mismo valor que las que se aprobaban enla CAPV.

Los gobiernos de la CAPV y Nafarroa renuncian a hacer uso del margen
presupuestario que permite la suspension de las “reglas de estabilidad”

Se ha sefialado antes, pero es preciso detenerse en el significado de esta decision.
En la crisis de la Covid-19 las instituciones europeas decidieron, conjuntamente
con los Estados miembros, suspender las reglas de estabilidad (regla de gasto, li-
mite de déficit y de deuda publica), para hacer frente a las derivadas de la pande-
mia con una politica de gasto que no estuviese sujeta a unos limites tan estrictos.
Se trataba de una modificacidn transitoria.

En ese contexto los gobiernos de la CAPV y de Nafarroa optaron, voluntaria-
mente, por negociar con el Gobierno espafiol el establecimiento de unos limites
que limitaban gravemente la politica presupuestaria. Exactamente lo mismo que
hizo el Estado con el resto de las comunidades auténomas. Los acuerdos a los
que se llegd no fueron fruto de una relacion “bilateral” entre las dos partes, habi-
da cuenta de que los limites que se han establecido han sido los mismos para el
conjunto de esas comunidades.

Este hecho mostraba hasta qué punto sus politicas eran ortodoxas en la prac-
tica neoliberal y explicaban por qué, a diferencia de otros paises, las ayudas, sub-
venciones, etc. otorgadas a la economia real con motivo de la Covid-19, eran mas
reducidas.

Esos acuerdos con el Gobierno esparfiol eran socialmente irresponsables, tan-
to por el efecto negativo que tenian en las politicas sociales como por el cuestio-
namiento del propio autogobierno, que se veia seriamente limitado. Ni EH Bildu
ni Unidas-Podemos tuvieron problemas en apoyar unas cuentas publicas basa-
das en esas premisas, ademas de dar su visto bueno a la aprobacion del techo de
gasto paratodo el Estado.
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9.
COVID-19
La misma politica econdmica
ante situaciones extraordinarias

“No es de recibo que en la 5% ola estemos
sin una estructura que atienda el resto de patologias”.

Fundacion para la Excelenciay Calidad de 1a Oncologia
(ECO).

Durante la sexta ola de la pandemia los responsables de los gobiernos continua-
ban explicando a la ciudadania que se trataba de algo inesperado, mientras los
servicios publicos que dependian de ellos se saturaban y la sanidad privada ha-
clanegocio. Sin embargo, en opinién de muchos cientificos no se trataba de algo
“tan inesperado”. Muchos de ellos habian advertido sobre la intervencion brutal
del ser humano en el ecosistema y de su efecto en el cambio climatico; incluso
durante la pandemia insistieron en que los efectos del cambio climatico seran
mas devastadores que la propia pandemia. Esta crisis ha puesto en evidencia de-
bilidades estructurales, y deberia obligar a la politica a fijar las prioridades en lo
publico. La crisis ha demostrado, indicaba Daniel Bernabé, que “lo publico es lo
que nos separa del caos y la intemperie” y que lo privado -como acostumbra- “se
ha dedicado a hacer caja”.

Si se toman en consideracion las opiniones cientificas lo razonable seria em-
pezar por realizar una evaluacion independiente de la gestién de la Covid-19 que
identificase esas debilidades para dar prioridad a aquellos cambios e inversiones
que refuercen lo publico. Las decisiones de nuestros gobiernos, sin embargo, no
van en esa direccion. Su prioridad es reforzar lo privado transfiriendo dinero pu-
blico através de lo que dan en llamar “colaboracion publico-privada”. Los Fondos
UE son el ejemplo mas claro. Respecto a ellos la consejera del Gobierno Vasco
Arantxa Tapia defendia en mayo de 2022 que “se destinen al sector privado...”.
Lo que suceda en lo publico (en la sanidad, la educacién y la dependencia...) lo
relativiza por completo.
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A. SIN MEDIOS HUMANOS Y MATERIALES SUFICIENTES,
CONFINAR ERA LO CORRECTO

Detras de la mediocridad politica y de la connivencia con intereses empresaria-
les hay muchas vidas perdidas. Uno de los ejemplos mas crueles durante la pan-
demia ha sido el veto de 1a UE en la OMC (Organizacién Mundial de Comercio)
antelos intentos de liberar laslicencias con el objeto de que las vacunas pudiesen
llegar a los paises subdesarrollados. La UE defiende al potente lobby de las mul-
tinacionales farmacéuticas.

En la primera fase de la crisis el Gobierno Vasco, igual que otros, no contaba
con la infraestructura suficiente para hacer frente a lo que venia. Le costo reac-
cionar y centroé sus decisiones -y presiones- en recordar permanentemente que
“la economia era muy importante” y que habia que “convivir con el virus”.

Muchos expertos destacaron entonces que controlar la pandemia erala mejor
manera de defender la economia; que era mas eficaz una restriccién dura y tem-
poral que soportar una crisis sine die. “Las decisiones politicas no se estan to-
mando por razones sanitarias y asi no hay manera de controlar una epidemia. La
politica ha contaminado ala ciencia”, decia en abril de 2021 Oriol Mitja, especia-
lista en la erradicacion de epidemias, muy critico con la gestidon de los gobiernos,
alos que calificé como “responsables politicos que desoyen a los expertos”, “go-
biernos desbordados incapaces de aprender de los errores”, que “desinforman”
y con actuaciones “arrogantes, cortoplacistas y oportunistas”. Otros expertos
reclamaban que lo que se debia hacer con urgencia era reforzar la prevencion, la
atencion primariay la salud publica.

La situacién que se vivia entonces tenia las siguientes caracteristicas: inca-
pacidad para realizar test -no habia-; falta de material de proteccidn, ni siquiera
paralos servicios esenciales, incluidos las personas que trabajaban en esos servi-
cios; inexistencia de una estructura sanitaria bien dotada en Atencién Primaria
y Salud Publica; ausencia de tratamientos para abordar la propia enfermedad;
sin vacunas; sin poder suministrar mascarillas porque tampoco las tenian, etc.
Todo ello en una pandemia con caracteristicas propias ya que contagiaban las
personas asintomaticas. Ante ello, el Gobierno Vasco opté por presionar al espa-
fiol para que no decidiese confinar, colocando los intereses empresariales por en-
cimadetodolo demas, incluida la seguridad laboral de las personas trabajadoras.
Obviando que, sila prioridad era salvar vidas, confinar era lo correcto.

El diario La Vanguardia, atribuyendo la opinidén al fisico Alex Arens y a su
equipo de investigacion, publico que si en el mes de marzo de 2020 se hubiese
confinado siete dias antes se hubieran salvado 23.000 vidas en el Estado espafiol.
Eso era debido al desfase entre el contagio, la aparicion de los sintomas y el mo-
mento en que se testaba. La conclusidn de Arens era contundente: se debio dar



Adolfo “Txiki” Mufioz

prioridad a los procesos de diagndstico y notificacion y, para eso, era imprescin-
dible controlar la expansion del virus confinando lo antes posible.

En una decisién impropia de un medio publico, el dia siguiente al que el Go-
bierno espanol decreté el confinamiento, EITB cedid el comienzo de sus infor-
mativos en radio y television al presidente de Confebask, Eduardo Zubiaurre,
para que criticase con dureza la decision del Gobierno espafiol y apoyase las po-
siciones defendidas por el Lehendakari Urkullu. La direccion de EITB dio priori-
dad alavisidon que sobre la crisis tenian la patronal y el Gobierno Vasco.

Esos primeros meses llamo también la atencién el retraso por parte del Go-
bierno Vasco en aceptar la propuesta que recibi6 del Centro de Biotecnologia
Maria Goiri de la UPV-EHU para la realizacion de test. Se proponia un sistema
agil y eficaz. El Gobierno mostrd una inexplicable distancia con la misma. El
coordinador de esa iniciativa, Ugo Mayor, destaco que la iniciativa ponia “en va-
lor la importancia de la investigacion y la ciencia, asi como el impacto real que
éstas pueden tener para el bienestar de la sociedad”. Los promotores del proyecto
no tenian interés econémico lucrativo. E1 Gobierno Vasco tardd semanas en fir-
mar un convenio con la UPV-EHU para que se pudiesen utilizar esos test.

B. CONTRA UNA EVALUACION INDEPENDIENTE

Los cientificos reclaman auditorias independientes para evaluar la gestion de la
Covid-19. Los gobiernos, sin embargo, son reacios a todo lo que no tengan sujeto
acontrol. Con ello tratan de evitar que se pongan en cuestion las versiones oficia-
les que ellos elaboran, y que insisten en que todo se estd haciendo bien. La revista
cientifica The Lancet critic6 con dureza en 2021 la desescalada realizada en el
Estado espartiol (pidiendo que antes de aliviar las restricciones se estableciese
“un sistema efectivo de busqueda, testeo, rastreo, aislamiento y apoyo”), resal-
tando que “no existia un sistema de evaluacion independiente”. La realizacién
de una evaluacion independiente era una materia en la que nuestros gobiernos
podian haber buscado referentes mucho mas abiertos y democraticos.

Los gobiernos rechazan ambitos de participacion que no puedan someter a
su control, rehenes de una cultura politica muy arraigada que prefiere confiar en
cargos de libre designacion que deben obediencia a quien les nombra. Por eso el
Gobierno rechaza, todavia hoy, una evaluacién desarrollada por profesionales
que permita conocer qué ha funcionado bien y qué no, para extraer conclusiones
y orientar sobre qué se debe actuar politicamente.

El desencuentro entre la actuacion de los gobiernos y la ciencia afectaba ala
propia concepcion de las crisis: mientras los primeros la conciben como algo que
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empiezay termina, los cientificos las definen como algo permanente, que requie-
re de medidas que trasciendan lo coyuntural.

La existencia de esas auditorias habria ayudado a no dar la sensacién de im-
provisacién y favorecido una politica comunicativa que ejerciese una pedagogia
diferente, que no infantilizase a la sociedad y dejase de trasladar la responsabi-
lidad, cuando los datos no eran buenos, a la ciudadania y sus comportamientos.

C. DESESCALADA SIN PLANIFICACION

El Gobierno Vasco priorizé en 2020 “salvar el verano”, después “salvar la Na-
vidad” y mas tarde, ya en 2021, “salvar la Semana Santa”, y asi sucesivamente.
Tomaron esas decisiones cuando el numero de contagios no lo aconsejaba, en
contra del criterio cientifico. El problema no era tanto la decisién de desescalar,
sino la ausencia de una planificacion adecuada para controlar el virus si éste re-
puntaba. Algo que se ha repetido varias veces. Los cientificos adelantaron qué
sucederia sino se tomaban esas medidas.

El Gobierno de Urkullu defendié acelerar la desescalada, pasando con rapidez
de unafase a otra para volver auna “normalidad” concretada en producir, viajary
consumir. Se hizo sin planificar adecuadamente los medios humanos y materia-
les para controlar una nueva fase.

Urkullu acudia ala frontera entre la CAPV y Cantabria para animar ala ciuda-
dania a que volviesen los desplazamientos. En aquel acto, los presidentes reivin-
dicaban el éxito de su gestidn, pasando por alto los consejos que insistian en qué
decisiones se debian tomar para evitar una nueva ola: test, rastreo y aislamiento.
Esas decisiones se pospusieran hasta que los datos de ingresos hospitalarios re-
flejaban un riesgo de colapso.

El propio Lehendakari Urkullu reconoceria -indirectamente- que no habian
hecho una correcta planificacién sanitaria. Era la conclusién que cabia extraer
de sus palabras en una entrevista en Radio Euskadi, cuando explicd que en la
CAPV “enjulio habia 30 rastreadores y en noviembre, 400”. El Lehendakari evitd
explicar que para cuando su Gobierno reacciond y decidid contratar de nuevo a
los rastreadores, el numero de contagios era de mas 800 por 100.000. Entonces,
con los contagios disparados, era imposible testar, rastrear y aislar con rigor. El
Gobierno habia rescindido los contratos a las personas rastreadoras, pasando de
700 a alrededor de 70. No debi6 hacerlo. Para entonces ya se sabia que los ras-
treos solo eran eficaces cuando el numero de contagios no era muy alto y si se
disponia de medios humanos suficientes para realizar ese trabajo. Los propios
colegios de médicos denunciaron con dureza aquella decision. E1 Gobierno prio-
rizd no gastary el coste econdmico y social fue mucho mayor.
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Dotar de medios humanos a la atencion primaria; invertir en salud publica;
atender otras patologias que ante la desatencion publica se veian obligadas -si te-
nian dinero- a acudir ala sanidad privada, la red de rastreo, contratar profesores,
modificar las ratios de personal en las residencias de personas dependientes, etc.
Todas esas decisiones eran responsabilidad del Gobierno de Urkullu. Ninguna
legislacion estatal le impedia tomar decisiones en esos temas.

El diario El Pais recogia el 30 de diciembre de 2020 lo siguiente: “La satura-
cién de la sanidad publica por la Covid-19 impulsa los seguros privados de salud”.
Juan Bengoetxea, médico de IMQ, reflejaba en las paginas de Gara cdmo se habia
vivido la crisis desde lo privado: “indudablemente -la privada- ha sufrido menos
v ha sacado mas provecho por las angustias de la publica. No se ha ofrecido una
imagen real de la colaboracién sanitaria, la privada jugaba en otra liga de futbol,
nisiquiera enlavacunacion, salvo la palabreria oficial”. Asiha sido, consolidando
trasla crisis una mayor presencia de la privada en detrimento de lo publico.

Se ha hablado mucho sobre la desatencion a la que se han visto sometidas las
patologias no Covid, incluso las graves o muy graves. En 2020, por ejemplo, se
diagnosticaron un 21% menos de canceres que en 2019. “Las consultas se retra-
san. No hay pacientes en estados iniciales de la enfermedad. Los casos que nos
llegan son tumores avanzados. Los dafios colaterales de la Covid-19 van a ser mas
importantes que la propia pandemia. No es de recibo que en la 52 ola estemos sin
una estructura que mantenga el resto de patologias”, sefialabala presidencia de la
Fundacién para la Excelenciay Calidad de la Oncologia (ECO).

Algo parecido sucedia con la salud mental. La pandemia la ha empeorado y
los medios para paliar ese problema dependian, ante el colapso de lo publico por
falta de medios, del nivel adquisitivo que tuviese la persona o familia afectada.
Muchas familias sufren en silencio. Desde instancias conocedoras de la situa-
cidn que atraviesala salud mental no dudan en hablar de la existencia de un grave
problema social. Un problema relacionado con el numero de psiquiatras (cinco
veces menos que en Suiza) y de psicologos clinicos (tres veces menos que la me-
dia europea). Nadaimpedia en este Ambito que se hubiesen tomado medidas para
paliar esas carencias. Aun en la actualidad, nada lo impide.

El Gobierno Vasco optd por esconder la ausencia de accién politica buscando
comparaciones con lugares donde los datos eran peores. Que otros gobiernos hu-
biesen fracasado en los mismos temas no exoneraba a nuestros responsables de
haber actuado negligentemente.

Lafalta de medios humanosy materiales enlos servicios publicos y sociales se
debid colocar en el centro de la accion politica. E1 Gobierno Vasco prefirio tras-
ladar la responsabilidad a las actitudes personales, manipulando los aplausos de
solidaridad con las actividades méds expuestas a la pandemia. Era el momento de
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realizar inversiones publicas y contratar mas personal, de abordar unos déficits
que venian de atras pero que habian explotado en la pandemia.

Expertos como el exconsejero de sanidad Rafael Bengoa sefialaron que “haha-
bido prepotencia, ha faltado un poco de humildad. No se ha aprendido nada de las
olas anteriores”, insistiendo en que “una salud publica debilitada, una atencion
primaria insuficiente, unas residencias infradotadas, un sector sanitario poli-
tizado e insuficiente, han contribuido a empeorar la crisis. Hay que corregir la
escasa cultura evaluativa y evitar tanto pensamiento inico en el ambito politico”.

Es de agradecer que expertos como Bengoa diesen a conocer sus opiniones.
No obstante, es apropiado recordar que durante su fase de consejero aplicaron
duros recortes en la sanidad publica, y que el Gobierno del que formd parte tam-
bién se dedicaba a combatir las expresiones criticas. El pensamiento critico no
se fomenta, desgraciadamente, cuando uno pertenece a la estructura politica de
los gobiernos.

D. LASRESIDENCIAS: URGE REVISAR RATIOS Y DIGNIFICAR EL TRABAJO

La situacion de las residencias requiere de un andlisis especifico. En ellas se han
concentrado los peores datos de afectacion de la pandemia. Las informaciones
reflejan la crénica de un sector desprotegido, con graves efectos para la calidad
devidaylasupervivencia de miles de personas. Las personas usuarias han vivido
situaciones muy duras, y sus familiares también.

El virus ha sido cruel en este sector, tanto por la edad de las personas, como
por las patologias que sufrian. Son notorios los déficits basicos que vienen de an-
tes de la pandemia, tal como lo habian puesto de manifiesto los conflictos labo-
rales. Incluso existen informes del propio Gobierno Vasco en los que se recoge
que el virus se cebd con mas intensidad en aquellas residencias donde las ratios
de personal eran peores. Lo recogia un informe del Departamento de Igualdad,
Justiciay Politicas Sociales remitido al Parlamento Vasco del que el Gobierno no
ha tenido interés en que tenga publicidad.

Como se cita en el capitulo referido a la privatizacion, en las ultimas décadas
las instituciones vascas tomaron la decisién de favorecer que empresas priva-
das se dedicasen a hacer negocio con las necesidades sociales. Con ese objetivo
establecieron unas ratios de personal muy pobres y controles laxos para que el
beneficio privado se lograse a costa de la calidad asistencial y de la precariedad
de las trabajadoras.

Para mejorar la calidad asistencial las ratios deben mejorar si o si. Son cla-
ramente insuficientes, mas grave aun en los centros privados. Diputaciones y
Gobierno Vasco, en vez de abordar esas carencias, se han dedicado durante la
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pandemia a trasladar a través de los medios de comunicacidon unaimagen de nor-
malidad, con reportajes (destacar los informativos de EITB) que no reflejaban la
realidad. Elevaban a categoria realidades fabricadas entre las direcciones de las
residencias y las diputaciones (por ejemplo, las llamadas virtuales de los usua-
rios con sus familiares), con la intencién de trasmitir una sensacién positiva. En
términos generales, la realidad era cualquier cosa menos normal.

Algunas direcciones de esas residencias explicaban que para evitar contagios
entre residentes habian impuesto unas “burbujas” que, en teoria, debian impedir
la movilidad entre areas, tanto de las trabajadoras como de las personas residen-
tes. En muchos casos esas burbujas no eran tales, ya que, debido a la escasez de
personal y a la necesidad de cubrir servicios ante cualquier eventualidad (bajas,
festivos, etc.), las direcciones imponian la movilidad a las trabajadoras favore-
ciendo, en su caso, la extension de los contagios. Eso era lo que sucedia en resi-
dencias donde era posible hacer una separacion fisica, porque en otras muchas
eso eraimposible. Es asi como se explica que, en un centro con 110 residentes, se
contagiasen 92 personas.

Los familiares de las personas residentes conocen la situacién angustiosa
que han atravesado las personas usuarias. El aislamiento generd sufrimiento. La
distancia con los familiares era inevitable, pero debi6 haberse paliado con unas
ratios de personal que humanizasen el trabajo. Durante la crisis han sido muchas
las denuncias relativas al mal funcionamiento de las residencias. Una de ellas,
realizada en Gipuzkoa por ELA, hacia mencidn a que las personas usuarias de
una residencia, permanecian casi 14 horas sin ingerir alimento, desde las 20 ho-
ras hastalas 9,30 horas del dia siguiente. ELA afirmé que se trataba de un hecho
generalizado debido a las ratios. Sin embargo, ni el Gobierno Vasco, nilas diputa-
ciones, ni las empresas se han planteado la hipétesis de revisarlas. Al contrario,
ante las denuncias sindicales, el Diputado General de Gipuzkoa, Markel Olano,
defendid que eran “dptimas, las mejores de Europa”.

En vez de abordar esos problemas el Gobierno Vasco trasladé al espafiol pro-
yectos presentados por las tres diputaciones para optar a los Fondos UE, proyec-
tos que insisten en crear espacios de “colaboracién publico-privada multidisci-
plinar de investigacion y emprendimiento en torno al envejecimiento”. Se apela
ala colaboracion publico-privada para destinar ese dinero a empresas privadas.
Lo paraddjico es que cada territorio presenta su propio plan como “proyectos de
pais”. Es sorprendente la incapacidad del Gobierno Vasco para liderar una pro-
puesta conjunta. La dependencia no necesita proyectos que amplien burocracia
y que transfieran el dinero publico al sector privado. Se volvera sobre este tema
en el capitulo dedicado alos Fondos UE.

Otro de los temas que deberia subsanarse afecta a las inspecciones, a su ca-
lidad y ala publicidad de sus resultados. El diario El Pais recogia el 4 de julio de
2021 un estudio sobre inspecciones en residencias que titulaba “Un sistema opa-
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co con escaso control”. Las inspecciones son pocas, parciales y sin que se puedan
conocer los resultados de las mismas. Esto ultimo -la opacidad de las mismas- es
una anomalia con respecto a otros paises de Europa, ya que en la mayoria de ellos
los resultados de las mismas son publicos, pudiéndose conocer siuna residencia
ha sido sancionada y por qué motivo. En algunos casos -destacaba El Pais- “se
avisa a las empresas por parte de la administracion antes de realizar la inspec-
cidn”. Se seflalaba, ademas, que la sancion econdmica no desincentivaba que las
empresas incumplieran las normas, siendo mas barato pagar la multa que, por
ejemplo, contratar el nimero de trabajadoras legalmente establecido. Lo mismo
sucede con respecto a la calidad de las comidas, uno de los temas sobre los que
se cursan mas denuncias: las residencias aprovechan el deterioro cognitivo de
las personas residentes para facilitar unas comidas manifiestamente mejorables.

Las instituciones no desean poner en cuestion nada que afecte al modelo
impuesto: ni la opcidn por la gestion privada, ni la financiacion, ni las ratios de
personal, ni las condiciones de trabajo de las mujeres (una mayoria aplastante
en este tipo de trabajos). El Gobierno Vasco, por su parte, anuncié que iniciaba
“un proceso para valorar el actual sistema”, constituyendo un grupo de “exper-
tos”. Otro mds. La consejera Beatriz Artolazabal dijo en la presentacion de esa
iniciativa que la reflexion de los expertos “nos servira de guia para revisar, o no,
en funcion del resultado”. Imposible mejorar el nivel de ambigiiedad e indefini-
cién de un responsable politico.

En relacién al tema de las residencias expertos sanitarios llamaban la aten-
cidén sobre un grave déficit: “La conexidn digital entre las residencias y la Aten-
cion Primaria habria evitado muchas muertes; un acceso electronico continuo
a sus historiales clinicos que posibilitara una medicina anticipatoria, avisando
al médico de cualquier descompensacion en la salud de las personas residentes
a cualquier hora del dia”. Todas esas materias son competencia exclusiva de las
instituciones vascas. Nada indica que exista la minima voluntad de acometer
esos problemas.

E. EL GOBIERNO VASCO NO HA TOMADO
DECISIONES ECONOMICAS EXTRAORDINARIAS

Debe realizarse una valoracion sobre el dinero publico destinado a paliar los
efectos de la crisis y sudestino. Ya se ha citado que tanto el Gobierno Vasco como
el de Nafarroa han defendido que no se necesitaba una reforma fiscal. Los gobier-
nos han recurrido al aumento de la deuda para financiar -parcialmente- una po-
litica presupuestaria cicatera. Ante una situacion excepcional han aplicado una
politica presupuestaria practicamente ordinaria. Y lo han hecho, como también
se ha citado, cerrando incluso los presupuestos con superavit.
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Para ocultar esa politica se han dedicado a sumar partidas presupuestarias
que correspondian a varios ejercicios para dar la sensacién con ello de que el gas-
to era mayor. Sin embargo, los grandes nimeros eran muy parecidos alos del afio
anterior ala pandemia, situando como medida estrella los avales para las empre-
sas através de Elkargi. Avales para que las empresas accediesen a créditos. En el
Estado esos avales facilitados a través del ICO han sido criticados porque se han
utilizado, fundamentalmente, para mejorar la posicion acreedora de los bancos.

En cualquier caso, los recursos movilizados en el Estado, en la CAPV y Nafa-
rroa estan muy lejos de los que han puesto en circulacién otros paises de la UE,
lo que les deja en muy mal lugar. Los datos facilitados dicen que en el Estado es-
pariol se ha destinado un 3,6% del PIB, mientras que en Italia ha sido el 5,1%, en el
Reino Unido el 9,2%, en Francia el 6,2% y en Alemania el 14% del PIB. Diferencias
muy importantes, tanto por el montante como por el modo en que se ha distribui-
do (créditos, avales, subvenciones, ayudas directas...).

F. La CoviD-19, COARTADA PARA IMPONER DISCIPLINA SOCIAL

Amnistia Internacional (AI), en su balance de lo sucedido en la pandemia, ha se-
fialado que los gobiernos “en lugar de proporcionar espacio parala discusiony el
debate (...) la tendencia sigue siendo reprimir las voces independientes y criticas,
y algunos llegaron a utilizar la pandemia como pretexto para reducir aun mas el
espacio de la sociedad civil”. Nuestro pais no ha sido una excepcion.

Afiadia AI que “los mantras se quedaron en palabras huecas”, en referencia
a las promesas que hacian los gobiernos sobre modos y maneras diferentes de
gobernar. Las cosas de fondo no cambian; al contrario, se refuerzan.

Los neoliberales “resuelven” las crisis profundizando en posiciones autorita-
rias. Es obligado volver a citar los informes de Caritas sobre el crecimiento de
la pobreza. “Ni la burbuja inmobiliaria generd tanta pobreza y carencias como
el Covid”, decia en una entrevista en el diario El Correo Carlos Bargas, director
de Caritas de Bizkaia. Hacia mencién a una situacion en la que “arrastrabamos
la resaca de anterior crisis” del ladrillo. “Ha crecido la desigualdad”; “ha sido un
mazazo para los mas vulnerables”; “la mujer lo tiene ahora mucho peor”, resal-
tando la existencia de “personas pobres pese a tener trabajo”, el grave problema
de la vivienda a la que muchas familias deben dedicar “el 100% de sus ingresos”,
la “pobreza energética”, los problemas de las personas migrantes, la soledad que
acomparia a la pobreza, etc. Para los neoliberales vascos no se trata de problemas
prioritarios, centrando sus acciones en impedir las protestas sociales y limitar
los derechos colectivos de quienes se preocupaban de los mismos.
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Koldo Mediavilla, miembro del EBB del PNV, defendia que se debiahacer caso
de manera “responsable” alos gobiernosy dejar de ser exigentes. Afladia que “hay
que desterrar el rio revuelto de las huelgas, impresentables en el actual momen-
to”. Mediavilla equiparaba las estrategias de quienes defendian politicas alterna-
tivas con el negacionismo de Bolsonaro. Cualquier cosa le venia bien para exigir
disciplina politica y social. No parece que el eslogan de la Asamblea General del
PNV apelando a “escuchar a la sociedad” haya hecho mucha mella en el respon-
sable institucional del EBB del PNV. Se trataria, como sefiala Amnistia Interna-
cional, de “palabras huecas”.

Sergio Ferré, experto en empleabilidad y consultor de empresas del Ibex 35,
proponia soluciones: “hay que acostumbrarse a que nos retribuyan por objetivos,
no por el tiempo necesario para lograrlo”. Aforan una sociedad de ciudadanos
déciles alos que poder trasladar sin resistencias el contenido injusto de sus deci-
siones. Es lo que defiende el Ibex 35 y lo que practica el PNV, como se analiza en
el capitulo referido al clientelismo politico.

G¢. EL GOBIERNO VASCO VALORA SU GESTION MUY POSITIVAMENTE

Para el Gobierno de Urkullu el control de lo comunicativo se ha convertido en
una obsesidn. Al aparecer la quinta ola en julio de 2021 vio con preocupacion
como crecia el nivel de exigencia de la ciudadania. Urkullu salia al paso de ese
hecho diciendo: “Esto no va de prohibiciones”. En realidad, lo que el Lehendakari
no deseaba era ser él quien dictase restricciones, y optaba por elaborar mensajes
contradictorios: por un lado, solicitaba “cogobernabilidad” al Gobierno espafol
paratomar decisiones conjuntasy, por otro, exigia a ese mismo Gobierno que im-
pusiera una gestion unitaria para todo el Estado.

Cuando al Lehendakari se le recordaba que los medios humanos en sanidad,
educacidn... eran insuficientes, se limitaba a hacer llamamientos ala unidad, exi-
giendo que se acataran las decisiones de su Gobierno. Es lo que defendié Urkullu
en la Universidad de Deusto, reclamando colaboracién total con su Gobierno. La
cogobernanza exigida a Madrid se volvia unilateralidad en su ambito de respon-
sabilidad.

Quizas por eso los érganos creados por el Gobierno Vasco para gestionar la
crisis reflejaban su preocupacioén por ese control. En aquellos en los que se to-
maban decisiones la presencia de responsables politicos era abrumadora, muy
superior a la de cientificos y expertos en pandemias. Organos que ofrecian al ser-
vicio de la politica del Gobierno una informacién parcial y confusa.

El Gobierno, sin aceptar un contraste objetivo sobre datos, realizé un balance
segun el cual la CAPV habia hecho una gestién al nivel “de los paises mas avan-
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zados del mundo”, “realizando mas test, con menos personas hospitalizadas e
ingresos en UCIs, se ha vacunado a mas personas y con menos fallecidos”. La
comparecencia del Lehendakari con su Gobierno en la que anuncié esos datos
termino con un aplauso cerrado por parte de los cargos de libre designacion que
alli se encontraban nombrados por el propio Gobierno. No se admitieron pregun-
tas alos periodistas.

Los datos facilitados por el Ministerio de Sanidad desmentian aquella infor-
macion, al elevar la cifra de fallecimientos. La informacién que recogia el diario
El Correo el 21 de febrero decia lo siguiente: “Hay que analizar y explicar si esos
fallecimientos corresponden a personas vacunadas, a reinfectadas o a aquellas
que ni con una tercera dosis han conseguido una cobertura suficiente”. Esa opi-
nion era de Lopez Acuifla, exdirector de Acciones de Salud de la ONU. Esas infor-
maciones no se han facilitado con rigor.

En marzo de 2022 se publicé un informe realizado por personas de la
UPV-EHU en el que se afirmaba que la sanidad vasca “no se habia visto desbor-
dada” como consecuencia de la pandemia. Solo ellos eran capaces de poner negro
sobre blanco semejante barbaridad. Se trataba de un informe de encargo que ata-
caba al sentido comun de cualquier persona y que buscaba agradar al Gobierno.
Al conocer el contenido del mismo, Ugo Mayor, cientifico de esa misma univer-
sidad, fij6 su posicién diciendo lo siguiente: “Ocultar y/o minimizar los errores
cometidos yreescribir la historia como una sucesion de aciertos tendra sus bene-
ficios, pero sobre todo es una receta segura para volver a errar en el futuro. iQué
lejos queda la politica del método cientifico!”. Es evidente que nuestro pais cuen-
ta con magnificos profesionales que no deben obediencia al partido del Gobierno.
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10.
FONDOS UE
El dinero es paralas grandes empresas
a cambio de futuros recortes

“El dinero hay que ddrselo a los ricos,
los pobres, de una u otra manera,
siempre se las han arreglado”

Director de una oficina bancaria en Nafarroa

A medida que pasan los meses es mds facil comprobar la falacia con la que fueron
presentados los Fondos UE por los gobiernosy los partidos politicos que los apro-
baron. Es evidente que la recepcién de ese dinero se “condiciona” ala realizacion
de nuevos ajustes, entre otros ambitos, en las pensiones, y también a que no se
diese marcha atrds a los contenidos esenciales de las reformas realizadas en la
crisis anterior. Las decisiones fundamentales se contindan adoptando, como en
la crisis de 2008, por el Gobierno esparfiol con Bruselas, actuando después los
parlamentos para adaptar los marcos legales en aquello que corresponda.

Es obligado insistir en el papel que desemperia la UE. En términos de control
democratico es muy grave que el Gobierno espafol del PSOE-UP defienda en
2022 que las reuniones que mantiene con Bruselas siguen siendo secretas. Es
lo que dijo en una entrevista al diario El Pais el 2 de enero de 2022 la vicepre-
sidente Yolanda Diaz, de Unidas-Podemos. Reconocia haber mantenido mads de
70 reuniones con la Comisién Europea sobre la reforma laboral. El periodista le
preguntaba como fueron y ella contestaba: “No puedo revelarlo”. En la crisis de
2008 toda la izquierda, a la izquierda del PSOE, compartia que el secreto de las
conversaciones con las instituciones europeas era un déficit que debia subsanar-
se. La diferencia para que se haya cambiado de opinién es que Unidas-Podemos
estd en el Gobierno.

La gestion de los Fondos es una cuestion de clase. Si en la crisis de 2008 los
ajustes se impusieron para dar dinero publico a la banca, en ésta de la Covid-19,
el flujo mayoritario del dinero que pueda llegar de la UE ird a parar a grandes
empresas para que financien sus proyectos de inversion. De nuevo se hara con
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la colaboracion de unos gobiernos que son incapaces de fijar prioridades que no
coincidan con las de las empresas y renuncian a desarrollar proyectos publicos
para garantizar a esas grandes empresas que seguiran manteniendo el control de
sectores estratégicos en régimen de oligopolio.

“Lo que tiene que hacer el Gobierno es aprobar las bases para que las empre-
sas presenten sus proyectos. No debe sustituir a los empresarios”, explicaba en
Radio Euskadi el empresario cataldn Joaquin Coello Brufau. Coello habia acudi-
do a Bilbao a constituir junto a Emiliano Lopez Atxurra, presidente de Petronor, y
Pedro Luis Uriarte, exconsejero del BBV y del Gobierno Vasco, una “alianza vas-
co-catalana” para “captar fondos” para las empresas. Un lobby proempresarial.
Coello Brufau fue uno de los empresarios catalanes que trabajé con Ifiigo Urkullu
para torpedear en Catalufla la agenda soberanista en 2017.

La patronal CEOE lo llegd a cuantificar: “el 75% del dinero que venga debe
ser para las empresas”. El Pais anunciaba el 20 de diciembre de 2020 que “el
Gobierno -espafiol- se apoyaria en la gran empresa para gastar los fondos euro-
peos”. Eduardo Junkera, presidente de la patronal guipuzcoana Adegi, dijo en ese
mismo sentido el 25 de enero de 2021: “Tenemos que derivar esos Fondos para
potenciar a las empresas”. La Vanguardia, por su parte, daba por hecho que las
pequefias y medianas empresas espafiolas no tendrian acceso a nada por care-
cer de “conexion” politica. Dentro del mundo empresarial también hay clases en
el acceso ala colaboracién publico-privada, y lo determinante seguiria siendo la
conexion politico-econdmica. Era lo que venia a decir La Vanguardia. Nada dife-
rente alo que ha venido sucediendo histéricamente en el Estado: la patronal y las
grandes empresas se disponian a cazar la presa.

A. PNV Yy PSOE NO DISCREPAN SOBRE LA NATURALEZA DE LOS Fonpos UE

EI PNV, que gobierna en la CAPV en coalicién con el PSE-EE, y el PSOE (que lo
hace en el Estado con Unidas Podemos) no discrepan sobre el modelo planteado
porla UE paralarecepcion de los fondos.

Ladisputa entre el PNV y el PSOE se limita a quién desempenia el papel de in-
terlocutor preferente con las grandes empresas en la elaboracién de los PERTEs
(Proyectos Estratégicos para la Recuperacién y Transformacién Econdmica), el
instrumento habilitado para tener acceso a los mismos a través de la colabora-
cion publico-privada, definido en el RDL 36/2020 de 30 de diciembre. Compar-
ten lo esencial: que el destino del dinero sea paralas grandes empresas y también
quiénes y como lo vamos a pagar (la condicionalidad).

El consejero del Gobierno Vasco Pedro Azpiazu, en una jornada organizada
por el diario El Correo en junio de 2021 dijo: “Hay que usar muy bien los Fondos
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de la UE porque nuestros nietos tendran que devolverlos”. Ese mismo periédico
afirmaba en un editorial, en agosto de 2021, que “a cambio de estas transferen-
cias... habra que llevar a cabo 102 reformas, entre ellas la laboral y la de pensio-

2

nes.

El PNV y el Lehendakari Urkullu vieron con preocupacion que su labor de in-
termediarios con esas empresas quedaba en entredicho, toda vez que seria el Go-
bierno espafiol quien decidiria qué proyectos eran los que se remitian a la UE. El
diario El Correo calificaba la presentacion de proyectos que realizé el Gobierno
Vasco el 29 de diciembre de 2020 -con Urkullu a la cabeza- como un “marketing
politico”. Urkullu -decia El Correo- aparecia preocupado por ver como se perci-
bia su liderazgo mediatico y decidié organizar “una auténtica carrera por el pro-
tagonismo”. Su Gobierno presentd ese dia los proyectos que remitiria al Gobierno
espafiol y pedia fondos por una cuantia de 5702 millones.

Enla documentacion facilitada por el Gobierno Vasco a los medios de comu-
nicacion habian desaparecido los nombres de las empresas para las que se pedia
el dinero; nombres que se habian hecho publicos en una comunicacion anterior
y que provocaron algunos celos territoriales. El hecho de eliminar los nombres y
sustituirlos por proyectos no era obstaculo para que todo el mundo pudiera saber
qué empresas concretas estaban detras de cada proyecto.

B. NATURALEZA DE LOS Fonpos UE

Los Fondos UE plantean dos debates, el primero su naturaleza y, el segundo, el
destino del dinero. Antes de evaluar el destino es importante examinar su natu-
raleza. Se trata de un refuerzo del presupuesto de la UE para los afios 2021-2027,
aprobado tras un duro debate entre los paises denominados “frugales” y los del
sur, que suponen 390.000 millones en transferencias directas y 360.000 millones
en préstamos. Un dinero que, como Estado que contribuye a los presupuestos de
la UE, debe colaborar con aportaciones para su financiacion.

Aunque el Gobierno espaiol y toda la izquierda institucional afirmasen que
la posicién de la UE nada tenia que ver con la que mantuvo en la crisis de 2008,
en realidad nada ha cambiado (mas alld de la suspensidn de las reglas de estabi-
lidad): la financiacién estaba sujeta a una fuerte condicionalidad. El documento
aprobado porla Comision Europeay aceptado por el Gobierno espafiol establecia
que para acceder alos Fondos se debian aprobar diferentes reformas; entre otras,
la de pensiones, lalaboral y otras que tenian por objeto reforzar el mercado unico
en el Estado. Se trataba de un acuerdo que no daba respuesta a las necesidades
derivadas de la crisis sanitaria, econémica y social que habia provocado la Co-
vid-19.
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Para reforzar esos objetivos fueron innumerables las intervenciones de lide-
res politicos en el Estado. José Luis Escrivd (PSOE), ministro de Seguridad So-
cial del Gobierno espafiol, defendié que habria que extender de 25 a 35 los afos
para el calculo de la base reguladora (supondria un 6% de pérdida en la pension
para los nuevos pensionistas), ademads de otras medidas que tenian por objeto
retrasar la edad real de jubilacién. Nadia Calvifio, vicepresidenta del Gobierno,
por su parte, aseguro que no se echaria atras la reforma laboral. Los Fondos no
llegarian sin la garantia de que se realizaban esos ajustes y reformas. La izquier-
da institucional que apoy6 el decreto de los Fondos se negd a sacar conclusiones
de las palabras del videpresidente de la Comisién Margaritis Schinas, cuando en
enero de 2021 dijo que “sin reformas no habria ayudas. La UE no esta dispuesta a
financiar cheques en blanco”. La UE no ha cambiado.

Los medios de comunicacién han reflejado los objetivos de los Fondos y la
opacidad en su gestién. Carlos Cué, periodista de El Pais, recogia el 31 de enero
de 2021 lo siguiente: “En los debates y controversias entre el PSOE y UP en el
Gobierno espafiol sobre las pensiones (y otros temas) dos son las posiciones ba-
sicas en disputa. La del PSOE, que recuerda a Unidas-Podemos que “no se puede
ser Gobierno y oposicidn a la vez”, y la de Unidas Podemos, que exige al PSOE
“que cumpla el programa de Gobierno en el que no estd recogida nila posicién de
Nadia Calvifio sobre la reforma laboral, ni la de José Luis Escriva sobre las pen-
siones”. Ese mismo diario recogia el 28 de abril de 2021: “Economia y Moncloa
han negociado con Bruselas con absoluta opacidad; no se conoce el plan inicial
enviado -por el Gobierno- ni las correcciones planteadas por Bruselas”. Unidas-
Podemos terminaria aceptando un modelo en el que su presencia en el Gobierno
se quedaba sin margen en las materias esenciales.

Pedro Azpiazu (PNV), consejero de Hacienda del Gobierno Vasco, dejo claro
desde el principio que la recepcidn de los Fondos conllevaria “realizar ajustes y
reformas”, mostrando su posicion favorable a ellas. E1 26 de octubre de 2020 afir-
moé que “los fondos llevan aparejadas reformas”. E1 PNV manifestaba su apoyo a
esos ajustes siempre que sus votos fuesen necesarios, porque compartia las exi-
gencias de la UE y la filosofia de los mismos.

Los bancos también recordaron la exigencia de la “condicionalidad”. Lo hicie-
ron Goirigolzarri y Gortazar, presidente y consejero-delegado del primer banco
esparfiol tras la fusién de Bankia y CaixaBank, defendiendo que “cuando habla-
mos de los fondos europeos no nos tenemos que olvidar que hablamos de refor-
mas estructurales. La Comisién (UE) es muy clara. No solo los proyectos tienen
que tener un sentido, sino que ademas los paises tienen que seguir las propuestas
que se estan planteando desde Bruselas”. Quienes sacaron provecho en la crisis
anterior con las ayudas publicas a cambio de duros recortes exigian que no se
cambiasen las politicas.
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Una posicion coincidente con la del Banco de Espana, que llegd a pedir que
los Fondos UE se utilizasen para financiar una nueva reforma laboral: 1a llamada
“mochila austriaca”, que supondria una rebaja del coste de la indemnizacién por
despido de hastaun 50%. El gobernador del Banco de Espafia solicitaba, ademads,
que “alas empresas, paralaimplantacion de este nuevo sistema, se les redujesen
las cotizaciones a la Seguridad Social”.

El Banco de Espafia, responsable de mirar hacia otro lado antes y durante la
crisis bancaria de 2008, volvia a las andadas, insistiendo en su histérica presion
contra el aumento del Salario Minimo Interprofesional (SMI). En mayo de 2021
hacia publico un informe en el que afirmaba que su aumento provocaria “una
pérdida de hasta 173.000 empleos”. Lo de menos era que el informe estuviese re-
pleto de falsedades.

C. PROCEDIMIENTO PARA ELEGIR LOS PROYECTOS

El Gobierno Vasco y el de Nafarroa no tienen interlocucién directa con la Comi-
siéon Europea para elegir esos proyectos. Es el Gobierno del Estado quien decide
qué proyectos se envian a Europa.

La UE hacia hincapié en que los Fondos sirviesen para la digitalizacién de la
economiayladenominada economia verde (se recomienda que al menos un 20%
yun 37% de los fondos se destinasen, respectivamente, a esos temas); porcenta-
jes que estan muy por encima de lo que se plantea destinar a los sectores que mas
han sufrido la pandemia (salud, educacion, dependencia, politicas sociales, etc.),
subrayando que incluso para ese fin, el dinero que pueda llegar a esos sectores se
debera gestionar mayoritariamente a través de la colaboracién publico-privada,
lo que significa que el dinero ird a parar, en muchos casos, a empresas privadas.

Los proyectos que se presenten deben establecer una cronologia detallada con
sus respectivas metas. Los desembolsos se vinculan a su consecucion satisfacto-
ria. Sino se cumplen, la Comisién podria retirar una parte o toda la financiacién.
Acceder alos fondos supone, en la practica, la intervencion de las politicas de los
paises que los soliciten desde 2021 hasta 2026.

Hay que subrayar, ademas, que presentar proyectos por valor de 140.000 mi-
llones de euros no es una tarea sencilla. Existe un precedente de la debilidad, in-
cluso burocratica, del Estado espafiol para gestionar proyectos de esa naturaleza.
Es el caso del acceso alos Fondos Feder, en los que el Estado solo logrd presentar
proyectos para gastar el 26% de los recursos de que disponia en el periodo 2014-
2020. Esta gestién de los Fondos UE, incluso aceptando el modelo planteado por
la UE, exige un grado de control y diligencia administrativa muy elevado.
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El Lehendakari Urkullu explicd que para elaborar la propuesta que su Gobier-
no habia remitido al espafiol habia contado con los agentes econémicos y socia-
les. No era cierto. Hasta los sindicatos que formaban parte de la mesa de didlogo
social (CCOO y UGT) manifestaron que con ellos no habia hablado nadie. Los
proyectos presentados fueron criticados, incluso, por miembros de la ejecutiva
de Eudel, acusando al Gobierno de marginar en su elaboracion a los ayuntamien-
tos. El Gobierno de Urkullu gestiond su propuesta como a él le gusta: a puerta
cerrada. A la vista de la satisfaccién mostrada con la misma por la patronal, todo
indica que los interlocutores del Lehendakari fueron Confebask, las Camaras de
Comercio, Petronor, Iberdrola, Mercedes... S6lo se hablaba con los beneficiarios
directos de los Fondos.

El Gobierno Vasco contraté a PricewaterhouseCoopers (PwC) para que le
asesorase en la confeccion de su propuesta, la misma empresa que en el Esta-
do -y para el mismo fin- eligié la CEOE. Una empresa dirigida en la Zona Norte
por Asier Atutxa (cualificado militante y excargo del PNV). La sociedad publi-
ca SPRI, dependiente del Departamento que dirige la consejera Arantxa Tapia,
también contratd a esa misma empresa. Se puede concluir que el Gobiernoy una
sociedad que depende de él han pagado a PwC dos veces por el mismo trabajo.

D. LA COLABORACION PUBLICO-PRIVADA
SOLO BENEFICIA A LAS GRANDES EMPRESAS

Las grandes empresas se disponen a vampirizar las cuentas publicas y lo hacen
desde una situacion de privilegio. Es lo que estan haciendo cuando chantajean
alas administraciones a la hora de decidir donde radican las inversiones, con el
objeto de obtener méds ventajas (ayudas a fondo perdido, rebajas fiscales, etc.). A
pesar del secretismo se pueden citar algunos ejemplos.

Es lo que ha sucedido con el proyecto Iberlyzer. El socio tecnoldgico (la em-
presa canadiense Cummins) no deseaba compartir tecnologia con nadie (la se-
guird desarrollando en Canada) y decidi6 radicar sus inversiones en Guadalajara
(Espafia), dando prioridad alas “ayudas directas” que le ofrecia el Gobierno espa-
fiol. Iberdrola, que en esa operacion industrial pasaba a desempeniar el papel de
cliente, mostraba su satisfaccion con esa decision subrayando lo siguiente: “Aqui
-en Guadalajara- todo son facilidades”. E1 Gobierno Vasco, que pujaba para que
ese proyecto se radicase en territorio vasco -y hacerlo con Iberdrola-, no lo logrd,
debido a las mayores ventajas que obtuvo la empresa del Gobierno espafiol. Las
ventajas fiscales que ofreciala CAPV no fueron suficientes para competir con las
ayudas a fondo perdido que otorgd el Estado, ampardandose en normas europeas
que le permitian dirigir ayudas a territorios deprimidos econémica y socialmen-
te.
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Otro caso similar ha tenido como protagonista a Volkswagen y a Iberdrola. El
Gobierno esparfiol anuncié un acuerdo para la instalacién en el Estado de una fa-
brica de baterias mediante un consorcio publico-privado entre VW, Iberdrola y
el propio Estado. A los diez dias del anuncio, en el que participaron el presidente
Sanchezy el Rey, la multinacional alemana VW hacia publico que todavia no te-
nia decidido donde ubicaria esa factoria. Dudaba entre Francia, Portugal y el Es-
tado espafiol. VW explico que “dependera de donde tengamos las mejores opcio-
nes”. En octubre de 2022 el Gobierno espaiiol incrementaba considerablemente
la cantidad proveniente de los Fondos para que VW no se fuese a otro lugar.

Debe citarse de nuevo al papel desempefiado por las eléctricas (por ejemplo,
Iberdrola) enla subida del precio dela electricidad. Iberdrola chantajed al Estado
para que no modificase el sistema que fijaba el precio de la electricidad y permi-
tiese a las eléctricas cobrar las energias baratas al precio de la mds cara (el gas
natural). Lo hacia al mismo tiempo que vaciaba pantanos sacando provecho de la
energia mas barata. El presidente de Iberdrola lanzd graves acusaciones contra
el Gobierno espafiol. A pesar de ello, serd una de las empresas que mas dinero
reciba.

El listado de proyectos entregado por el Gobierno Vasco al espafiol también
era fiel reflejo de ello. El Gobierno pasaba por alto que esas grandes empresas
tenian un acceso privilegiado a la financiacion y contaban con grandes benefi-
cios. La colaboracién publico-privada defendida por el Gobierno Vasco consistia
en que el dinero publico financie proyectos empresariales privados para que los
beneficios sean para sus accionistas, a ser posible sin pagar impuestos. Se trata
de empresas con musculo financiero y estructura suficiente como para que los
gobiernos les exigiesen un comportamiento distinto.

EI PNV ha apoyado a Iberdrola en relacion al precio de la electricidad. Incluso
tras el acuerdo de Portugal y Espafia con la UE para que la peninsula Ibérica apli-
case unaférmula que topase el precio del gas, el PNV defendid ala multinacional.
Lo haciaItsaso Atutxa en Radio Euskadiel 29 de marzo de 2022, cuando decia “el
precio del gas en el estado puede tener un precio maximo, pero Europa lo tendria
que permitir. No creo que los paises del norte vean con buenos ojos esa medida”.
El PNV confiaba, como en la reforma laboral, en que fuese la UE la que frenase
las intenciones de topar el precio gas. De hecho, el planteamiento inicial del Go-
bierno espatfiol (20 euros/MWh no fue aceptado por la UE). Evitando, ademas,
que la compensacién por topar el precio del gas lo fuesen a pagar las eléctricas.
Lo harian los consumidores en las facturas.

Las instituciones controladas por el PNV han desempefado una funcion de
lobby en defensa de empresas como Iberdrola. Sanchez Galan, su presidente (el
que llamo tontos a 10 millones de ciudadanos), y Unai Rementeria, Diputado Ge-
neral de Bizkaia, comparecian juntos en septiembre de 2020 anunciando los pro-
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yectos de la empresa. Rementeria afirmd que esos proyectos “se beneficiarian de
las ventajas fiscales aprobadas en Bizkaia”.

Sanchez Galan dijo en febrero de 2021 que la localizacién de las inversiones
de la multinacional en la CAPV estaba “en manos del Gobierno Vasco”, dando a
entender que faltaban cosas por aclarar. La contestacion la daria a los pocos dias
la consejera Arantxa Tapia al aclarar que el Gobierno y las haciendas vascas “es-
tarian ala altura”.

Alvaro del Rio, exdirector del Instituto para la Diversificacion y Ahorro de la
Energia en tiempos de Felipe Gonzalez (PSOE), defendia que la bajada del IVA
en la electricidad habia sido “un triunfo del Ibex 35”. Del Rio recordaba que el PP
necesité solo un afio para montar el sistema eléctrico que padecemos en la actua-
lidad. Un sistema que, en su opinidn, “es contrario ala economia del mercado”, en
el que las empresas “trabajan con beneficios de usura”.

Alvaro del Rio concluia que el PSOE “no quiere desmantelar el oligopolio”.
Anadia, en una entrevista en el diario Gara, que “hay que establecer un nuevo
sistema de tarifas en el que se retribuya cada tecnologia por sus costes. Es la ad-
ministracién -afirmaba- la que “debe impedir posiciones de control y fuerza por
parte delas empresas”. Y terminaba su reflexion buscando razones a ese compor-
tamiento de los partidos: “los favores prestados a politicos al terminar sus res-
ponsabilidades. Es unared de influencias multidimensional”. Alvaro del Rio afia-
dia: “no hay contrapoderes ni publicos, ni en los partidos politicos de izquierda a
los gabinetes juridicos del Ibex 35 o del PP, verdaderas maquinas de produccion
legal”. Quien desee cambiar las cosas ya sabe a qué se enfrenta.

E. LOSPROYECTOS PUBLICOS, SUBORDINADOS

Es inaceptable que tras los ataques que sufrieron los servicios publicos durante
la crisis de 2008, la prioridad en la crisis de la Covid-19 (en la que aparecieron
sus debilidades estructurales y la insolidaridad del sector privado) sea solicitar
que el dinero de la UE vaya a parar a las grandes empresas. Los gobiernos actuan
como silas administraciones publicas no tuviesen necesidades propias en rela-
cidn a la transicién ecoldgica, digitalizacidn, sanidad, educacion, investigacion,
redes de asistencia social en cuidados, dependencia, alquiler social, demografia,
ete.

Los gobiernos han decidido no reforzar los servicios publicos ni desarrollar
iniciativas publicas; por ejemplo, proyectos para socializar la produccién de
energias renovables en municipios o incluso en las propias viviendas. El Gobier-
no del PP aprobo en 2012 un Real Decreto Ley, a instancias de las eléctricas, que
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establecio lo que se conocié como “impuesto al sol”, con el que impedir que se
pudiese desarrollar proyectos que discutiesen su oligopolio eléctrico.

Ahora, esos mismos gobiernos -en manos del PNV, PSOE y Unidas Podemos-
dan prioridad a los planes que presentan esas mismas empresas para que man-
tengan el control del sistema energético, imponiendo precios abusivos y asegu-
randose beneficios presentes y futuros.

Un ejemplo practico ayuda a explicar la complicidad politica con los intereses
de esas empresas. En Nafarroa solo un ayuntamiento ha planteado un proyec-
to de Comunidad Energética, modelo cooperativo que contempla la generacion,
distribucion y consumo de energia eléctrica. Se trata del Ayuntamiento de Ga-
rralda, que remitid su proyecto al Ministerio de Transicion Ecoldgica para que
se le concediese una subvencion (el 45% del coste total). El proyecto consiste
en construir un huerto solar, una central de almacenamiento, colocar puntos de
recarga y realizar la conexion con los vecinos cooperativistas. El proyecto es al-
ternativo ala situacion actual en la que la generacidn y las lineas de distribucion
estan en manos del oligopolio. Un solo ayuntamiento ha presentado un proyecto
de esa naturaleza en todo Nafarroa.

Un sistema distinto al emprendido en Garralda es el de Consumo Compartido,
un modelo con el que no se rompe la dependencia con el oligopolio. En Nafarroa
son muchos mas los ayuntamientos que han optado por este sistema de genera-
ciénrenovable. En este sistema no hay desenganche del oligopolio, hasta el punto
de que una de las empresas que ofrece ese servicio alos ayuntamientos es Eginor,
filial de Petronor, de la que es gerente Juan Diego, militante del PNV que fue ge-
rente de EITB y director general de Osakidetza. La presidenta de Nafarroa, Ma-
ria Chivite, apoya los proyectos liderados por esta empresa.

En relacion con estos proyectos llaman la atencidn varias cosas. La primera,
que el Estado espafiol no ha realizado la transposicién de la directiva europea
-debiera haberse aprobado antes de junio de 2021- para regular esos planes, lo
que genera un mar de dudas y una dependencia de empresas “expertas”, normal-
mente multinacionales, que han adaptado sus estructuras para ampliar sus ne-
gocios a través de empresas instrumentales. Si esa transposicién no se ha hecho
ha sido porque las eléctricas presionan para que no se haga, con el objetivo de ser
ellas las receptoras de los proyectos energéticos que se puedan plantear. La se-
gunda, que existe un gran desconocimiento entre los particulares y las entidades
locales sobre cémo abordar estos problemas, de tal manera que los promotores
optan por lo que creen mejor sin tener en su mano toda la informacién. La terce-
ra, que el negocio para las grandes empresas que instalan lo que se conoce como
consumo compartido esta en el precio al que retribuye la empresa la energia
excedente (aquella que no se consume) y el que impone -mucho mas alto- para
cuando el sistema no es capaz de suministrar toda la demanda.
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Las instituciones no han tenido interés en explicar las diferentes opciones, no
lo ha hecho el Gobierno espafnol y tampoco el de Nafarroa y el de la CAPV. Las
instituciones no han socializado las opciones que podrian contar con subven-
cién. Laresultante es que sean empresas como Petronor las que se quedan con la
inmensa mayoria de los proyectos.

Es también Petronor, empresa que mantiene una estrecha relacion con el
PNV y con las instituciones vascas (Gobierno Vasco y Diputacién Foral de
Bizkaia), la que ha presentado el proyecto que se conoce como “corredor del Hi-
dréogeno”. Domingo Guinea, director de Energias Renovables del CSIC, criticaba
en una entrevista en Gara, la hipocresia que existe en relacién con este tipo de
proyectos por parte de las grandes empresas. “Al olor del dinero, llegan empresas
que hasta ahora se han opuesto sistematicamente al hidrégeno (...) es una inver-
sion de pura subvencién”, explicaba Guinea. Comparaba ese hecho con la gestién
de las renovables en Alemania, donde se ha potenciado el “autoconsumo real en
los propios edificios”. Guinea afirmaba que en el Estado espafiol “los edificios
pueden producir mas energia de la que consumen”. Sélo existe una razon que ex-
plique por qué no se favorece el autoconsumo horizontal: el interés del oligopolio
y su influencia en los respectivos gobiernos.

Existen proyectos locales en diversos lugares del Estado (Valencia, Andalu-
cia...) donde las personas vulnerables consumen del proyecto comunitario y no
pagan la electricidad. iProyectos soberanos desenganchados de las multinacio-
nales! La pregunta que deberiamos hacernos es ipor qué esos proyectos comuni-
tarios no son las apuestas principales de los gobiernos para socializar la produc-
cidn de energia? i(Por qué no se imita a otros paises europeos que, con muchas
menos horas de sol, tienen mucho mds desarrolladas las energias renovables?

En el capitulo en que se analizan las politicas presupuestarias se hace refe-
rencia al déficit en I+D+i. En relacién con ello merece la pena detenerse en la
situacion que atraviesan los investigadores cientificos. Las opciones para esas
personas, en muchos casos, varian entre emigrar o trabajar en condiciones muy
precarias: salarios bajos, contratos temporales, plazas que no se estabilizan, etc.
Son personas muy bien formadas, son parte de nuestros jévenes mejor formados
y, sin embargo, carecen de futuro en el lugar donde han sido educadas.

En una entrevista a Amalia Nieto, virdloga que ha trabajado para el CSIC, re-
flejaba la mediocridad y desidia de los dirigentes politicos. Contaba Nieto que,
tanto ella como otro companero suyo se habian jubilado recientemente y que
con su jubilacion los equipos humanos que ellos dirigian habian desaparecido.
“Cuando me jubilé, como no habia nadie mds con una plaza estable, el grupo se
deshizo (...) Era gente buenisima, espectacular (...) No consigo asimilar que no
se consolide a gente superformada”, explicaba. A nuestros gobiernos se les llena
la boca hablando del impulso a la investigacion sin que ello se concrete en algo
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diferente a dar dinero a las empresas para que, en el mejor de los casos, ofrezcan
precariedad laboral.

Existen demasiadas necesidades publicas mal cubiertas. El diario El Co-
rreo, por ejemplo, recordaba como se encontraban las administraciones vascas
en relacién con la digitalizacion, afirmando que “salvo en las haciendas, su in-
fraestructura tecnoldgica” era precaria. En la crisis de la Covid-19 se ha podido
comprobar como se caian los sistemas informaticos de diversas instituciones
(también en las haciendas) cuando las instituciones ponian en marcha una de-
terminada subvencion publica y los ciudadanos tenian que aportar datos en sus
solicitudes, o cuando los jévenes tenian que coger cita para vacunarse. Lo mismo
ha sucedido con el cobro de algunas prestaciones sociales bdsicas. Se colapsan
los sistemas informaticos y, sin embargo, los gobiernos establecen los “retos digi-
tales” orientados a la colaboracién publico-privada para que el dinero publico se
dirijaalas empresas, desatendiendo sus propias necesidades. Lo mismo se puede
decir en relacion con los déficits en el sistema educativo con la ensefianza “on-
line”, los de la administracién judicial y la ya citada desconexién digital entre las
residencias de personas mayores y el sistema sanitario.

Si sirve como resumen, con la colaboracién de los gobiernos, las renovables
quedaran en manos del oligopolio; el hidrégeno de Repsol, accionista mayoritario
de Petronor; la digitalizacidn, para Telefonica; las baterias eléctricas, para gran-
des empresas del automovil; la dependencia, para garantizar el negocio a empre-
sas privadas (también para MCC) bien relacionadas con los gobiernos; la rehabi-
litacién de viviendas para, entre otros, el Fondo de Inversidon Blackstone, que ha
creado lineas de negocio con las que hacer valer “su experiencia en la gestion de
activos inmobiliarios y su presencia en toda Espafa”. En eso consiste la colabo-
racién publico-privada.

Ya se han citado los déficits existentes en Sanidad, Educacion, etc. Por la gra-
vedad de lo sucedido durante la pandemia merece la pena detenerse en la De-
pendencia, mas expresamente, en las residencias de personas mayores. Aunque
se cita en otros capitulos es preciso insistir aqui en relacién con que los dineros
solicitados a los Fondos UE no van a ser dirigidos a resolver los problemas que
existen en este sector.

Citdabamos que las tres diputaciones han presentado sus respectivos proyec-
tos, cada una el suyo. El Gobierno foral alavés, por ejemplo, ha consignado en sus
presupuestos 200.000 euros sobre una solicitud alos Fondos de 154 millones para
un centro de “investigacidn del envejecimiento”. El proyecto estaria supeditado a
la financiacidén europea y se denominaria, por supuesto en inglés, “Araba Health
Intelligence Center”. Se presenta como un “proyecto de pais”. Bizkaia y Gipuzkoa
también han presentado los suyos, el de Bizkaia se denomina, también en inglés,
“Nagusi Intelligence Center” y el la Diputacion Foral de Gipuzkoa, Adinberri. El
resultado es que tenemos tres “proyectos de pais”, uno por cada territorio. La Di-

211



212

EL MODELO NEOLIBERAL VASCO

putacién de Araba definia el suyo como un “punto de encuentro de empresas y
profesionales” para desarrollar la “colaboracion publico-privada”.

Es incomprensible que, ante un mismo problema, un pais de nuestras dimen-
siones, triplique proyectos y estructuras burocraticas. Llama la atencion que el
Gobierno haya sido incapaz de coordinar bajo una sola direccidn el futuro de la
dependencia y de los cuidados, limitandose a constituir un grupo de expertos
para que le dé ideas, también “con visidn de pais”. Mientras, las ratios son el gran
problema de las residencias y las condiciones de trabajo continudan siendo aun
peores que antes de la pandemia.

F. DUPLICIDAD DE PROYECTOS Y POPULISMO PROVINCIANO

Lo légico hubiera sido que las administraciones publicas vascas (Gobierno, di-
putaciones y ayuntamientos), huyendo de mentalidades provincianas, hubiesen
puesto en comun sus debilidades y necesidades estructurales para, entre otras
cosas, tratar de dar solucidn a los problemas, principalmente, en los servicios pu-
blicos y para potenciar un sector empresarial publico débil o inexistente.

Compartiendo entre ellas, ademas, qué medios humanos y materiales son ne-
cesarios para hacer frente a este tipo de pandemias. Pues bien, no ha sucedido
eso y en la gestion de los Fondos UE se ha vuelto a poner en evidencia que no
existe un liderazgo politico en el Gobierno Vasco para realizar ese trabajo.

En ausencia del mismo cada administracion ha ido por su lado. Algunos pro-
yectos pueden calificarse como puro populismo. Es el caso de la construccion de
un nuevo museo Guggenheim en Urdaibai (Bizkaia). A la vista de la situacién en
que se encuentran los servicios publicos, pretender que se construya en Bizkaia
otro Guggenheim es impropio de personas serias. Los gobiernos insisten en que
usaran los Fondos para provocar un cambio de modeloy, sin embargo, mantienen
una fijacion por este tipo de obras que, de realizarse, absorberian los presupues-
tos de cultura de las administraciones vascas durante muchos anos. El Diputado
General de Bizkaia actuaba como un populista cuando al presentar el proyecto
afirmaba que sino llegaba el dinero europeo se haria “si o si” con recursos vascos.

Para evitar una competicion provinciana entre los distintos territorios vas-
cos lo que el Gobierno Vasco hizo fue un “copia y pega” con lo que le remitieron
las diputaciones, sin valorar criterios de necesidad publica y prioridad. Sin vi-
sion de las necesidades sociales, ni de pais. Urkullu evitaba de esa manera que se
le criticase por una posible discriminacion territorial a sabiendas de que serian
otros -el Estado y la UE- quienes terminarian decidiendo. Tiempo tendria para
justificar que lo que no fuera seleccionado seria por culpa de otros. De hecho, su
consejero Pedro Azpiazu responsabilizaba en octubre de 2021 y en mayo de 2022
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al Estado, al seflalar que el porcentaje del reparto del dinero de los Fondos parala
CAPYV estaba “por debajo del peso econdmico de la CAPV enla economia estatal”.
Azpiazu recordaba que el reparto se estaba haciendo “sin tener en cuenta a las
Comunidades Auténomas”.

Como reflejo de la confusion de papeles entre responsables publicos y empre-
sas, merece destacarse una entrevista realizada en E1 Correo a Ramiro Gonzalez,
Diputado General de Araba, en la que se limitaba a aparecer como portavoz de
intereses empresariales. Cuestionado por un proyecto financiado con Fondos
UE paralamultinacional Mercedes, hacia suyos los postulados de la multinacio-
nal diciendo que Mercedes es “el reto de Araba”. Preguntado por si veia alguna
alternativa a los EREs, defendia -igual que la patronal- que los trabajadores se
“bajasen los sueldos”; y, cuando se le interpelaba en relacién con fondos publicos
destinados a financiar una universidad privada (Euneiz, liderada por dos clubs
deportivos privados, el Baskonia -de baloncesto- y el Deportivo Alavés -de fut-
bol), defendia el proyecto privado con el peregrino argumento de que Araba era
“el Unico territorio vasco que carecia de Universidad privada”. Impresionante.
Sololos sindicatos criticaron la desatencion de la educacién publica mientras los
responsables institucionales destinaban el dinero a proyectos privados.

G. “CONSOLIDACION FISCAL” CON DEUDA E INFLACION DISPARADAS

Los partidos que apoyaron el decreto de los Fondos sabian que, tras el aumento
de la deuda publica, vendra una fase en la que se decidira que se debe primar su
reduccion, imponiendo, una vez mas, la senda de estabilidad (techo de gasto y
limites ala deuday al déficit). Esafase serd mds dura en la medida en que los tipos
de interés aumentan encareciendo la financiacién y en tanto no se realice una
profunda reforma fiscal.

Todo ello, sin evaluarlas incertidumbres generadas por el conflicto de Ucrania
(personas desplazadas, crisis de suministros, precios de la energia y la alimenta-
cidn, aumento delainflacidn, etc.), asi como los efectos de una especulacién galo-
pante. De hecho, se ha producido un cambio significativo en la politica monetaria
del BCE (fin de estimulos y subida de tipos) con el objetivo de priorizar la lucha
contrala inflacién en detrimento del empleo.

Los partidos politicos vascos saben que la vuelta a la “senda de estabilidad”
serda mas dura en el caso del Estado espafiol por el nivel de deuda que acumu-
la: cercano al 120 % del PIB (mas si se incluye el fracaso del FROB). Las reco-
mendaciones del Semestre Europeo insisten en la necesidad de recortar el gasto
publico, preservar la sostenibilidad del sistema de pensiones y aplicar politicas
presupuestarias que garanticen la sostenibilidad de la deuda.
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Obviando todo eso, la inmensa mayoria de la clase politica ha decidido convi-
vir con una ficcion, incapaz de anticipar hipdtesis y politicas para hacerle frente.
Un hecho que, si es grave en general, lo es ain mas en el caso de la izquierda ins-
titucional.

H. LA IZQUIERDA INSTITUCIONAL ACEPTO LOS Fonpos UE

Es obligado insistir en la gravedad que supuso que tanto Unidas Podemos como
EH Bildu diesen el visto bueno a la tramitacion de los Fondos UE. Lo es porque,
entre otras cosas, supone un hecho diferencial respecto al papel que desempené
la izquierda politica (a la izquierda del PSOE) en la crisis de 2008. .Defiende la
izquierda institucional que la recepcién de los Fondos venga acompafiada de re-
cortes y reformas antisociales? ;Apoya que sean para la gran empresa, mientras
se deja de invertir en los servicios publicos? Laizquierda debid decir noy explicar
asus bases qué suponia la condicionalidad y cudl seria el destino de los fondos. Si
esos dos partidos fueran criticos con el significado de la condicionalidad y con el
destino de los Fondos el momento de haberlo manifestado fue cuando se presen-
t6 ese decreto. Rechazandolo. Pero no lo hicieron.

Ante un tema trascendental, Unidas-Podemos y EH Bildu se refugiaron en los
topicos, en frases ambiguasy en la coartada de la amenaza de la extrema derecha.
Eslo que hacia Pello Otxandiano, miembro de la direccién de EH Bildu, cuando al
hablar de los Fondos apelaba a que suponian una “gobernanza colaborativa real”
o0 a “unapolitica de innovacion entre las instituciones y empresas que sea cocrea-
dora activa de mercado y compartan riesgos y beneficios”. Es dificil encontrar en
esas palabras nada diferente a la “colaboracién publico-privada” que defiende la
derecha para que el dinero publico se lo lleven las empresas.

Respecto alos Fondos, Otxandiano afirmé que la propuesta de la UE era cua-
litativamente distinta a la de 2008, defendiendo que contenian una literatura en
favor de la justicia social. No era cierto. La izquierda institucional sabia que, mas
alld de la suspension de las reglas de estabilidad, la UE no ha modificado su pro-
yecto neoliberal. La izquierda no deberia recrear una ficcion. A modo de ejemplo,
tras lo sucedido con la reforma laboral, no es lo mismo explicar que la UE ayuda
a consolidar los privilegios patronales utilizando el chantaje de los Fondos UE,
que reclamar -como si nada hubiera sucedido- que lo prioritario era “rehacer”
el pacto que dio la investidura a Pedro Sanchez. Esto ultimo es lo que defendid
EH Bildu al definir al PSOE como un “aliado”. Un partido que cuando tiene que
defender las reformas estructurales que benefician al capital no duda nunca en
apoyarse en la derecha.

Otxandiano iba mas alld. Abordaba el problema de la “condicionalidad” afir-
mando que la misma se despejaria “en funcion de la correlacion de fuerzas que
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construyamos”, restando importancia a que el apoyo de su partido hubiese abier-
to camino al modelo propuesto por la UE. Criticaba la posicién de quienes desde
el movimiento sindical (ELA, entre otros) plantearon el rechazo a los fondos y
orientaron -una parte de su propuesta- a la realizacién de una profunda reforma
fiscal que posibilitase una mayor solvencia financiera a las instituciones publi-
cas.

Leidala posicion de Otxandiano, se puede concluir que quien asi se expresaba
defendia ser “uno mas” enla politica institucional, renunciando a construir alter-
nativas al neoliberalismo, que solo son posibles a contracorriente de lo sistémico
orientando las alianzas hacia el movimiento sindical y social y dando centralidad
alas movilizaciones sociales.

Enrelacidn alos Fondos la posicién de Otxandiano contrastaba con la defen-
dida por Gabriel Rufian (ERC), que la explicé de la siguiente manera: “Que se
sepa: en primer lugar, su autor real es la CEOE y se entrega todo el dinero al Ihex
35; en segundo, ningun cargo autondmico, ni municipal tiene poder de decisién
en el reparto”. Cierto es que la posicién de Rufidn coincidia con un periodo elec-
toral en Catalufia. El diario El Pais confirmaba la opinién de Rufidn al publicar
el 8 de febrero de 2021 que la multinacional Iberdrola aspiraba a recibir de los
Fondos-UE 8.000 millones de euros para financiar 150 proyectos (algunos de
ellos con otras empresas).

Otxandiano dirigié sus criticas a ELA porque daba centralidad a una profunda
reforma fiscal, restando valor alo que por esa via se pudiese recaudar. Es necesa-
rio insistir en ello porque es un tema clave, incluso para valorar el contenido de
medidas que puedan tener un cardcter transicional. Para analizar silas palabras
de Otxandiano eran rigurosas debe ponerse, por ejemplo, en relacion la cantidad
solicitada por el Gobierno Vasco con el déficit de presion fiscal que tiene nuestro
pais enrelacién conla UE.

Esa comparacion refleja lo que se deja de ingresar cada afio con motivo de esa
baja presion fiscal. Aproximadamente 6.000 millones de euros al afio, lo que sig-
nifica que, en los seis afios de duracién del plan de los Fondos, se dejaran de in-
gresar un minimo de 36.000 millones. Una cantidad que deja en ridiculo los 5702
millones solicitados por el Gobierno Vasco para esos seis afios. Algo similar su-
cede en Nafarroa, donde la diferencia es de 2.000 millones por afo; en seis afios,
serian 12.000 los que no se ingresarian (Nafarroa ha consignado 161,9 millones
provenientes de los Fondos en los presupuestos para 2022). Quien relativiza de
esa manera el debate fiscal ipor qué no va a hacer lo mismo con cualquier otro
tema que pueda suponer un conflicto con lo sistémico?

Esos datos demuestran que votar a favor de los Fondos no era en absoluto la
Unica opcién paralaizquierda. Estano debi6 dar su apoyo a que se vuelva a some-
ter a los presupuestos publicos a la disciplina de la deuda, ni tener que soportar
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reformas y ajustes antisociales. No es discutible que se necesita mas financia-
cidn, sino dénde se obtiene y qué precio conlleva.

Solo el desconocimiento de la materia (no era el caso de Otxandiano), el pre-
juicio ante quien planteaba esas alternativas o la decisidon de certificarse en el
plano politico podia explicar la posicién de EH Bildu. Son conocedores de que la
opcion de equipararla presion fiscal alamedia europea es rechazada por aquellos
con los que la coaliciéon EH Bildu realiza sus acuerdos y a los que ofrece “acuer-
dos de pais”. Esa es la razon de que renuncien a esa reclamacioén. Y lo hacen con
una consecuencia muy grave: quien desiste del recorrido que pueda representar
una profunda reforma fiscal en la practica renuncia a todo.

Larraitz Ugarte, exdiputada foral de EH Bildu en la Diputacion de Gipuzkoay
en la actualidad parlamentaria en Gasteiz, rechazaba también las propuestas de
ELA sobrelos Fondos UE. Lo hacia en un articulo en Gara. Ugarte defendia, igual
que Otxandiano, que “la UE ha marcado unas prioridades que coinciden con los
objetivos de cualquier fuerza de izquierdas”. Seria de agradecer que explicase por
qué el Gobierno espafiol, aceptando las presiones de la UE, incumplié su progra-
may el acuerdo con EH Bildu para que no se derogase la reforma laboral. O, en el
mismo sentido, la exigencia de ajustes en pensiones que se comprobara con mas
crudeza en la segunda fase de esa reforma, antes de que finalice el afio 2022.

No todas las opiniones de militantes de EH Bildu han sido como las de Otxan-
diano y Ugarte. Sabino Cuadra, exdiputado de EH Bildu en el Congreso de los Di-
putados en Madrid, salia al paso del debate de los Fondos UE en varios articulos
publicados en Gara. En uno de ellos, que llevaba por titulo “Comsumatum est”,
Cuadra seflalaba que “los Fondos UE fueron vendidos como mana que caeria del
cielo, pero lo que esta cayendo son mamporros”.

Avisaba que “esta previsto que en 2023 vuelva a entrar en vigor el Pacto Eu-
ropeo de Crecimiento y Estabilidad, hoy suspendido por la crisis pandémica.
Volvera asi de nuevo las vacas flacas de la austeridad”. Advertia, ademas, sobre
“los cantos de sirena (...), no hay razones para pensar que la Comisién Europea
y el BCE se hayan convertido ahora a credo social alguno. Prueba de ello es que
le Comisién Europea acaba de sefialar que calificard como “verde” la inversion
en centrales nucleares y en gas natural durante la transicidon ecoldgica”. Sabino
Cuadra finalizaba el articulo de la siguiente forma: “crear ilusién en relacién a
estos Fondos carece de sentido. Por el contrario, prepararse para hacer frente alo
que viene es la unica politica sensata que existe”.

Son de agradecer las posiciones que de manera nitida defienden una politica
de alianzas alternativa para enfrentarse ala hegemonia neoliberal. Algo muy dis-
tinto a las posiciones de quienes desde la izquierda conciben lo alternativo y el
contrapoder como un estorbo.
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11.
CAMBIO CLIMATICO
Las grandes empresas
imponen contenidos y tiempos a la politica

“Son las grandes empresas las que tardan en adaptarse
y retrasan la legislacion ambiental.
Necesitamos cambios muy rapidos, muy directos”.

Andreu Escrivd, ambientodlogo e investigador en
ecologia en su libro éY ahora qué hago?

Si hacemos caso a los requerimientos cientificos solo las actuaciones radicales
en sentido contrario a las que provocan el cambio climatico tienen efecto en el
combate contra el mismo. Politicas que cambien la estructura del modelo pro-
ductivo, energético, de transporte y consumo. Los cambios -insisten los cientifi-
cos- deben ser radicales porque no hay tiempo. Sobre esa conclusién los informes
son concluyentes, de igual manera que las decisiones de los gobiernos son con-
descendientes con los intereses de esas grandes empresas. Como reconoce An-
dreu Escrivd, investigador en ecologia, son “las grandes empresas las que estan
tardando en adaptarse y retrasan lalegislacion ambiental. Necesitamos normati-
vas que apoyen esos cambios. Necesitamos cambios muy rapidos, muy directos”.
Escriva centraba la atencion en el conflicto de intereses entre la preservacion de
la vida y las especies y los intereses de las grandes empresas y su particular in-
fluencia en los gobiernos, para concluir que ambos son incompatibles.

Existe una practica politica disfrazada de medioambientalista que cuando
toma decisiones esconde en la propaganda su falta de accidon y su connivencia
con las grandes empresas. Esa politica en el mejor de los casos retarda las de-
cisiones porque no comparte ni la gravedad de la situacion, ni la necesidad de
tomar esas decisiones urgentes. El diagndstico es crudo, pero la socializacién
del mismo sigue siendo insuficiente; no al menos como para obligar a los gobier-
nos a adoptar medidas. E1 Gobierno Vasco, por ejemplo, obtendria un notable en
propaganda, suspendiendo, sin embargo, en las decisiones que afectan al cambio
climatico.
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En los dias previos a la cumbre COP26 en Glasgow, el secretario general de
la ONU, Antonio Guterres, advertia: “el mundo se encamina hacia una catastro-
fe climatica. El futuro de la humanidad depende de mantener el aumento de la
temperatura global por debajo de 1,5 grados mas y sabemos que, hasta ahora, los
paises no estan logrando mantener ese objetivo”. En ese mismo sentido. Jeffrey
Garten, exdecano de la Universidad de Yale, que fue responsable de la secretaria
de Comercio Internacional del gobierno de EEUU con Bill Clinton, contestaba
en febrero de 2022 a la siguiente pregunta de cudl es el elefante en la habitacién
de 2022: “Nuestra enorme vulnerabilidad ante desastres naturales (...) yalo he-
mos visto con la salud publica, pero lo que va a crear el cambio climdtico va a ser
mucho mas rapido de lo que nuestra economia puede asimilar; ese es nuestro
elefante en la habitacidn, lo estamos viendo todos, pero seguimos sin la voluntad
politica de enfrentarlo”.

Cientificos de la ONU advertian el 5 de marzo de 2022 que se trataba de “aho-
ra o nunca”, sefialando que “serd imposible contener el calentamiento global con
consecuencias catastréficas”. Denunciaban, entre otras cosas, que paises desa-
rrollados subcontratan a otros paises su produccion intensiva en Gases de Efecto
Invernadero (GEI) para hacer mas presentables sus datos de emisiones. iComer-
cian con sus emisiones de CO2!

Los gobiernos deberian verse interpelados por estas palabras; sin embargo, se
suceden las cumbres sin adoptar compromisos o con acuerdos tan ambiguos e
insuficientes que, incluso, son incumplidos por muchos Estados sin que conlle-
ve sancién alguna. Quizds no exista mejor ejemplo que explique la relativizacion
de un problema que la ausencia de sancion coercitiva para acabar con aquellas
conductas que son intolerables. Estas sanciones no estan tipificadas porque los
mayores defraudadores son las grandes empresas.

De hecho, las propias cumbres se han convertido en foros en los que lideres de
los gobiernos y las grandes empresas acuden, exponen sus discursos, ocupan las
portadas de los medios de comunicacion y... Hasta la préxima. No se implemen-
tan acciones comprometidas porque los gobiernos aceptan verse neutralizados
por las empresas.

Entre los responsables politicos que actuan de esa manera (publicidad sin ac-
ciones) se encuentran varios en nuestro pais. Es el caso del presidente del EBB
del PNV, Andoni Ortuzar, que, entrevistado el dia 24 de octubre de 2021 en el dia-
rio El Correo, se expresaba de la siguiente manera: “Igual, la transicion energé-
tica que apoyamos, tiene que hacerse con otras medidas y otros ritmos”. El “que
apoyamos” que decia Ortuzar forma parte de la liturgia ala que se adhiere la ma-
yoria de la politica sistémica sin que sus acciones, que es lo importante, vayan en
esa direccidn. No se presentan ante la sociedad como negacionistas del cambio
climatico porque estaria mal visto, pero si retardan medidas que son urgentes e
imprescindibles. Lo hacen apelando a aquello que mejor pueda conectar con el
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miedo de la gente; por ejemplo, como hacia Ortuzar, cuando decia “no vayamos a
hundir la industria” o a que podamos perder “miles de empleos”. Si la actuacion
politica ante el cambio climatico viene determinada por posiciones como esas, se
puede afirmar que Ortuzar y el Gobierno Vasco no comparten la crudeza del diag-
néstico de Antonio Guterres. Es lo que cabe entender, por ejemplo, de las reaccio-
nes a la crisis energética acrecentada como consecuencia del conflicto armado
en Ucrania: el PNV exigio que se revisasen las decisiones para que la energia nu-
cleary el gas fuesen consideradas como energias de transicion, coincidiendo con
el planteamiento de la Comisién Europeay, cémo no, con los deseos de Iberdrola
y Petronor.

Esta forma de hacer politica conjuga tres elementos: reconocen la existencia
de un problema, despliegan mucha propaganda para ocultar la inacciény, por ul-
timo, terminan apoyando los intereses de las grandes empresas. Dejandose llevar
por los mismos sucedera lo que vaticinan los cientificos que no estan en némina
de esas empresas o de determinados gobiernos: una “catastrofe climéatica” que
afectard al ecosistema, a la vida humana y de las especies y, por supuesto, a la
economiay alos empleos: no hay empleos en zonas arrasadas por las sequias, los
incendios o las graves inundaciones.

Sise analizan los datos se puede observar qué ha sucedido estos ultimos afios.
2019 no fue una excepcion en relacion con el calentamiento global. Los indica-
dores marcaron récords en el aumento de la temperaturay en emisiones de GEI,
deteriorando con ello la salud, la alimentacién y la vida de millones de personas
en el mundo. Como se sabe, el cambio climatico esta en el origen de buena parte
de los movimientos migratorios. El afio 2020, sin embargo, fue diferente debido a
los efectos que la crisis de la Covid-19 provocd en la economia. La recesion eco-
nomica causada por la Covid-19 tuvo su reflejo en una menor emisién de GEL

Esta crisis deberia ayudar a replantear el modelo de produccidn, distribucién
y consumo para poner en el centro de las preocupaciones la sostenibilidad de la
vida; la nuestray la de las generaciones venideras. Los cambios que se necesitan
tienen poco que ver con la vuelta a la “normalidad” que proponen los gobiernos,
las grandes empresasylos partidos sistémicos. No es sostenible mantener el mis-
mo modelo que existia antes de la pandemia, con la misma debilidad estructural
de los servicios publicos e igual o mayor dependencia de la industria contami-
nante y de las energias fésiles generadoras de gases de efecto invernadero (GEI).

La OMS havinculado la pandemia de la Covid-19 con la crisis climatica, insis-
tiendo en la pérdida de biodiversidad y recordando que prevenir es mucho méas
barato que curar. Son muchos los efectos nocivos: deshielo, sequias, desaparicion
de especies, incendios, graves inundaciones, clima descontrolado, pandemias,
enfermedades, etc. La ONU ha facilitado un dato que provoca escalofrios: 2.000
millones de personas en el mundo pasan hambre con motivo de la sequia. Son
muchos los problemas a abordar: un desarrollismo basado en una agricultura
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y ganaderia intensiva, la emision de gases de efecto invernadero, el transporte
irracional, el uso del pléastico, la concentracién humana en macrociudades y la
despoblacion rural, la colonizacion de espacios protegidos, etc. La Covid-19 de-
beriarepresentar una oportunidad, pero el sistema politico-econdémico se resiste
a ello. No hay voluntad politica para actuar contra el sufrimiento de las personas
mas vulnerables y la supervivencia de las especies. Los gobiernos no deberian
ceder ante la presion de las empresas multinacionales. La decisién sobre el con-
tenido y el ritmo de las politicas no lo deben establecer las grandes empresas.

Analizar esas politicas publicas exige conocer el punto de partida. Evaluando,
por ejemplo, las emisiones de GEI. Los siguientes datos son dela CAPV y permi-
ten valorar la politica medioambiental del Gobierno Vasco.

La Unién Europea establecié como objetivo para el periodo 2013-2020 una
reduccion de emisiones del 20%. Segun datos de 2017, en la CAPV estamos muy
lejos de ese objetivo. Si en lugar de realizar el andlisis sobre el total de emisiones
se pusiese la atencion en las emisiones directas, es decir, en los GEI emitidos en
la propia CAPYV, el dato seria aun peor. El Gobierno Vasco publica las “emisio-
nes totales”, incluyendo en las mismas la electricidad importada. De esa manera
evita concretar las “emisiones directas” producidas realmente en la CAPV. En
conclusion, Hego Euskal Herria estd muy lejos del compromiso de reduccién del
20% adoptado por la Unién Europea para el afio 2020. Son datos que reflejan el
fracaso del Gobierno Vasco en sus acciones contra el cambio climatico.

Ante una evaluacion tan negativa lo cierto es que no existe un plan que tenga
por objeto reducir la dependencia del gas natural y del petrdleo, que no han deja-
do de crecer estos ultimos afios. No existe una apuesta decidida por las energias
renovables. El mix energético de la CAPV refleja una dependencia del petroleo y
del gas del 81% mientras quela media en la UE es del 59%. El dato de las renova-
bles en ese Mix en la CAPV es del 9% mientras en la UE es del 15%. Ni se apues-
ta por las energias renovables en la medida necesaria, ni se exige a las empresas
mas contaminantes una reconversién de la industria (uso de materiales, proceso
productivo y gestion de recursos).

Tampoco se contempla un modelo integral de movilidad alternativo al uso del
transporte individual (apostando por el transporte publico) y un plan de residuos
sostenible. En resumen, en lo que respecta a la responsabilidad del Gobierno
Vasco, los datos muestran que no se ha avanzado en la reduccién de emisiones.
Sin embargo, el Gobierno gasta mucho dinero publico para trasladar a la opinién
publica que “estamos bien” y que lo hacemos “mejor que otros”. Los datos oficia-
les dicen lo contrario; datos que también adelantan que los objetivos planteados
enrelacidn alareduccién de Gases de Efecto Invernadero para 2030 se volveran
aincumplir.
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Las actuaciones del PNV en las instituciones en las que gobierna son cohe-
rentes con la defensa de los intereses de las empresas. En el mejor de los casos
impulsan un “ecologismo institucional”, al que dedican mucha propaganda. Las
acciones tienen poco que ver con las buenas palabras que se han convertido en
un lugar comun para la inaccion. 6Quién, si no el Gobierno, es el responsable de
que tengamos el dato del 9% de energia procedente de las renovables? Sin em-
bargo, quienes llevan 40 afios gobernando nos cuentan las cosas como si la res-
ponsabilidad fuese de la ciudadania. Se puede afirmar que el problema se les fue
de las manos. Los ejemplos que se citan a continuacién no son todos los que se
podrian poner, pero si suficientes como para que, analizando politicas concretas,
valoremos el compromiso real del PNV y de las instituciones que controla con el
cambio climdtico. Veamos esos ejemplos:

A. RESIDUOS, RECOGIDA DE BASURAS E INCINERADORAS

Hay que dejar constancia de la extremada beligerancia con que el PNV se opuso
alarecogida selectiva de basuras que Bildu puso en marcha cuando goberno en
la Diputaciéon de Gipuzkoa. En aquel debate el PNV primo la demagogia, favore-
ciendo el desgaste politico a cualquier precio, por encima de la necesaria peda-
gogiay dela eficacia en las medidas a adoptar. Sabia que cualquier cambio en las
costumbres ciudadanas va acompanado de resistencias y decidi6 alimentarlas.
Las prioridades del PNV eran, por un lado, desgastar a Bildu y, por otro, la cons-
truccion de la incineradora. Para hacerlo se debia renunciar a la recogida selec-
tiva de residuos. Con el apoyo de diversos medios de comunicacién torpede6 la
iniciativa. En la legislatura anterior el PNV habia puesto en marcha la construc-
ciéndelaincineradora de Zubieta, un modelo de gestion de residuos que conlleva
riesgos para la salud, en el que primaba la cultura de las grandes obras publicas,
del cementoy dela gestion privada. Laincineradora de Zubieta fue bautizada por
la Diputacién de Gipuzkoa como “complejo medioambiental”, con la intencién de
hacerla pasar por lo que no era.

Cuando el PNV recuperd la Diputacion -con el PSE-EE- decidid llevar al Tri-
bunal de Cuentas Publicas (TCP) del Estado a las personas que habian liderado
democraticamente la paralizacién de la incineradora, solicitando al TCP la im-
posicidon de unas indemnizaciones multimillonarias. E1 TCP desestimo la solici-
tud. Para entonces la Diputacién, ya en manos del PNV y PSE-EE, habia decidido
continuar con las obras. Su puesta en marcha, segun denuncia la asociacién Gu-
raSOS, se decidié sin que se hubiesen obtenido todas las licencias preceptivas
paralamisma.

En relacion con las denuncias de GuraSOS, la Diputaciéon Foral de Gipuzkoa
apoyd un recurso del Gobierno espafiol ante el Tribunal Constitucional en contra
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de una norma del Parlamento de Gasteiz que permitia a ese tipo de asociaciones
participar como “accién popular” en via jurisdiccional. E1 Gobierno foral gui-
puzcoano no queria acciones populares. La Diputacién (PNV y PSE-EE) queria
impedir que GuraSOS se pudiese personar en actuaciones judiciales contra la
incineradora. La Diputacidn se posicionaba contra decisiones adoptadas por el
Parlamento Vasco para dejar sin accion judicial a GuraSOS contra determinados
actos realizados en la incineradora (vulneracion de normas ambientales, no ho-
mologacion de los hornos, vertido de materiales contaminantes a los rios...). La
Diputacién (PNV) apoy6 al Gobierno espafiol contra una ley vasca y el Tribunal
Constitucional declard la norma vasca inconstitucional.

En informaciones periodisticas que explicaban ese conflicto se citaba que
esa misma “accidon popular” estaba regulada en otras siete Comunidades Autd-
nomas, sin que el Gobierno espaiiol hubiese actuado contra las mismas. Para el
PNV eran bienvenidas las decisiones del Gobierno espafiol y del Tribunal Cons-
titucional que anulaban el autogobierno vasco si con ellas se reforzaban sus inte-
resesylos de las empresas que gestionaban esos proyectos.

GuraSOS es parte de la sociedad organizada a la que se dedica el capitulo 13,
sociedad organizada que la Diputacion de Gipuzkoa desprecia. Esa asociacion se
cred en 2016y, a pesar de haberlo solicitado en muchas ocasiones, no ha logrado
reunirse con los responsables de la Diputacion de Gipuzkoa. Un ejemplo mas de
en qué queda el eslogan del PNV “Entzunez eraiki”(construir escuchando): en el
desprecio a todo lo organizado que no es clientelar.

Ese es el modelo de participacion social y de “gobernanza democratica” que
aplicael PNV enlasinstituciones enlas que gobierna. La Diputacién de Gipuzkoa
gasta mucho dinero publico en trasladar a los ciudadanos su modelo de “partici-
pacion social”; la realidad, sin embargo, es bien distinta. Los responsables de la
Diputaciénllegaron a pedir alos responsables de GuraSOS que “claudicasen”. Un
portavoz de GuraSOS se preguntaba en una entrevista en Gara: “.Cuando se ha
visto que una institucidon que tiene que fomentar el asociacionismo y el debate
social y democrético esté pidiendo a los agentes sociales que claudiquen?”. Seria
un error analizar ese hecho como algo aislado o sectorial, ya que se trata de un
comportamiento estructural consistente en combatir los espacios organizados
que discrepan de sus proyectos y politicas. La denominada “gobernanza demo-
cratica” ofrece espacio participativo solo a quienes estan de acuerdos con sus
politicas.

No obstante, la gestién desarrollada en el vertedero de Zubieta estd siendo
instruida judicialmente, habiendo imputado al director de GHK por vertidos
incontrolados. Incluso constan en esos procedimientos dos informes del propio
Gobierno Vasco que reflejan la deteccion en las aguas de “altos niveles de ele-
mentos tdxicos, como metales pesados, dioxinas y furanos”. Esos informes refu-
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taban las notas publicas que GHK enviaba a los medios de comunicacion en las
que desmentia que las denuncias realizadas fuesen ciertas.

Como ejemplo de la connivencia con los intereses empresariales se debe re-
saltar lo sucedido en el vertedero de Zaldibar con tragicos resultados. La gestion
de los residuos es un gran negocio en el que algunas empresas privadas ponen
en riesgo la salud y la vida de las personas. Cuando una gestién negligente -por
lo menos- provoca un desastre, como en Zaldibar, el Gobierno Vasco elude su
responsabilidad en la vigilancia y control del vertedero, apelando a la naturaleza
privada del negocio -que ellos mismos impulsaron- rechazando que la ausencia
de inspeccién y supervision por parte de las instituciones haya tenido algo que
ver en el fatal desenlace.

Laresponsabilidad por lo sucedido, ademas de situarla en la empresa privada
-que sin duda la tiene-, se debe colocar en aquellas decisiones politicas que elu-
den una vigilancia e inspeccién diligente por parte de las instituciones compe-
tentes. Entre otras irregularidades, las instituciones desconocian qué se vertia.
Eso nunca hubiera sucedido si la inspeccién hubiese funcionado con rigor. Pues
bien, nadie en sede politica se hace responsable de nada; al contrario, el consejero
Arriola (PSE-EE), maxima autoridad de ese Departamento, se volvid a presentar
como candidato por Gipuzkoa a las elecciones autonémicas y volvid a ser nom-
brado consejero tras el acuerdo de coalicion con el PNV.

Es preciso traer a colacion en este punto una noticia aparecida en los diarios
Berriay El Correo en la que se mencionaba que las denuncias medioambientales
en la CAPV, tanto las que realizan asociaciones ecologistas como las que se de-
rivan de procedimientos judiciales que requieren de investigacién policial, son
dirigidas ala Guardia Civil en vez de a la Ertzaintza. Especialmente, decian esos
medios de comunicacion, en Bizkaia. Ambos medios recogian con sorpresa que
no se hubiese desarrollado en materia medioambiental lo que corresponderia a
una policia integral. De esa denuncia se puede concluir que el Gobierno Vasco no
hatenido interés en favorecer las actuaciones de investigacion que puedan tener
relacion con delitos ecoldgicos, tanto los cometidos por empresas como por la
actuacion de las propias instituciones.

B. BONIFICACION CON DINERO PUBLICO AL CONSUMO DE DIESEL

Haciendo lo mismo, no se obtienen resultados distintos. En el proyecto de presu-
puestos del Estado para 2021 el Gobierno espafiol planteaba eliminar la bonifica-
cién al diésel de 3,8 céntimos por litro. La medida pretendia establecer el mismo
trato fiscal para el diésel que para la gasolina. Era una actuacién parcialmente
positiva que pretendia utilizar la fiscalidad, dejando de primar fiscalmente al dié-
sel por ser éste un combustible mas contaminante.
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EI PNV (junto a Ciudadanos) condicionaron su apoyo a los presupuestos a la
no eliminacién de esa bonificacidn. Lo hicieron con argumentos idénticos a los
defendidos por las empresas productoras de petrdleo. No debe relativizarse el
peso que en esa posicion politica pueda tener Petronor y el consejero-delegado
de Repsol, Josu Jon Imaz (Repsol es el maximo accionista de Petronor). Fueron
esas empresas las que exigieron que no se modificase el sistema.

PNV y Csactuaron de la mano del lobby proempresarial y lo hicieron faltando
ala verdad, al afirmar que si esa decision se llevaba a efecto se perderian “miles
de puestos de trabajo”. No es casualidad que ambos partidos compartan Grupo
Parlamentario en el Parlamento Europeo (ALDE). La apelacién a la defensa del
empleo ocultaba su conexidén empresarial y su negativa, en la préctica, a que se
tomasen decisiones -aunque parciales- que fuese en la direcciéon correcta. Los
presupuestos se aprobaron al final por todos los partidos menos por el PP, Cs 'y
VOX, aceptando la reclamacion del PNV. El Gobierno de Sanchez hizo suya la
peticién del PNV y de las empresas y mantuvo la subvencion fiscal al consumo de
diésel. Elresto de partidos (U-P, ERC, EH Bildu...) que, en teoria, estaban en con-
tra de esa bonificacidn, acabaron apoyando las tesis del PNV cuando votaron a
favor de los presupuestos. Ese sistema tampoco se modificé en los presupuestos
para 2022, obteniendo los mismos apoyos politicos que el afio anterior.

C. EXTRACCION DE GAS NATURAL EN ARABA

EI PNV y el Gobierno Vasco defendian el sondeo para la extraccidon de gas natu-
ral en Subijana (Araba). El proyecto lo impulsé el Gobierno que solicité licencia
presentando al gas natural como “energia de transicion”. Llegaron a realizar una
defensa del proyecto ciertamente populista: “los ciudadanos de Araba tienen de-
recho a saber qué hay en su subsuelo”. Donald Trump y Bolsonaro, siendo nega-
cionistas del cambio climatico, usan argumentos similares para la explotacion
de Alaska y de la Amazonia, abriendo explotaciones a la extraccion minera, de
ganadoy ainmensas plantaciones en manos de sus amigos empresarios.

Un informe técnico del Ayuntamiento de Gasteiz elaborado en 2016 estable-
ci6 que el actual Plan General de Gasteiz no permitia trabajos de mineria en esa
zonay, por tanto, tampoco las prospecciones. Sin embargo, el Gobierno de Urku-
llu insistid en que lalicencia se tramitase antes de que fuese aprobada en el Esta-
dolaLey de Cambio Climatico que, yaen 2021, termind por prohibir la extracciéon
de hidrocarburos.

Lo verdaderamente grave era que cinco afios después de la cumbre de Paris, el
Gobierno Vasco siguiese apostando con proyeccion de futuro por invertir dinero
publico en energias fosiles. E1 Gobierno, el diputado general de Arabay el alcalde
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de Gasteiz (todos del PNV) explicaron que el gas natural era la energia “mads eco-
légica” parala transicién energética.

Los servicios técnicos del Ayuntamiento de Gasteiz competentes para decidir
sobre si esa licencia se ajustaba al Plan General, desestimaron la solicitud. El De-
partamento de la consejera Arantxa Tapia reacciond con inmediatez explicando
que no daba por terminado el proceso. Semanas después el Gobierno de Urkullu,
con todos los demads partidos en contra (incluido su socio de Gobierno, el PSE-
EE), anuncidé la presentacidn de un recurso contrala decisién del Ayuntamiento.

EI PNV se vio obligado a renunciar al proyecto tras la promulgacién de la Ley
de Cambio Climatico y Transicion Energética. Fue el ultimo partido en admitir
que su posicion no tenia recorrido, tras verse obligado por una ley estatal. A pe-
sar de desistir del proyecto, la consejera Tapia recrimind al resto de partidos su
oposicion al proyecto, acusandoles de demagogos. No obstante, el Departamento
de la consejera Tapia, a través de la sociedad Shesa (en la cual participa) hizo pu-
blico que, a pesar de quelaley prohibiese el proyecto, mantenia el recurso judicial
contra la decision del Ayuntamiento de Gasteiz para “hacer valer sus derechos”.
Arantxa Tapia, no hay que olvidarlo, es la consejera de Medio Ambiente del Go-
bierno Vasco.

Después de lo sucedido en Subijana se ha producido un hecho muy significa-
tivo: la decision de la Comision Europea de considerar la energia nuclear y el gas
como energias limpias. Se trata de un proyecto elaborado por la Comisién que
serd tramitado en el Parlamento europeo. Las posiciones de los diferentes pai-
sesylas normas de los Tratados indican que esa propuesta serd aprobada, ya que
para vetarla se necesitaria el voto en contra del 72% de los estados y que los es-
tados que lo veten representasen al 65% de la poblacion. Los argumentos de la
Comision son similares a los utilizados por el PNV en el proyecto de Subijana.

Nos encontramos ante una decision contraria alo que se necesita. Tras la mis-
ma estan los intereses de grandes inversores, el lobby energético y la pugna por
acceder a la financiacién publica de las inversiones. El desarrollo de la energia
nuclear -que exige fuertes inversiones- no es rentable para la iniciativa privada
sin apoyos publicos. Al ser declararadas “energias limpias” esos proyectos acce-
derian a la financiacion publica, a través -de nuevo- de la “colaboracion publico-
privada”. Financiacién que se detraeria de las imprescindibles inversiones en re-
novables. Probablemente la ultima palabra sobre proyectos como el de Subijana
no esté dicha.

La crisis energética y la guerra en Ucrania se pretenden convertir en una
oportunidad para consolidar la produccion, comercializacién y uso de las ener-
gias mas contaminantes (carbon, gas, nuclear...), y la estrategia para vencer las
resistencias que manifiestan diferentes gobiernos es volver a utilizar a institu-
ciones supraestatales (la UE) para acabar con esas resistencias.
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D. MODIFICACION DE LEYES PARA IMPONER PROYECTOS, INCLUSO PRIVADOS

El Gobierno Vasco ha decidido modificar leyes para eliminar requisitos a las in-
versiones que tienen previstas, tanto el Gobierno como las grandes empresas.
La de Ordenacién del Territorio es una de ellas. Lo hace para que una vez que el
Gobierno defina cualquier inversidén como de “interés publico superior” su deci-
sién tenga un rango superior a cualquier otra voluntad, subordinando las normas
municipales. E1 PNV desea vencer la resistencia de aquellos ayuntamientos que
no controla.

Debe ponerse en relacion la modificacion legal con lo sucedido en Subijana
(Araba) y con otros proyectos que encuentran resistencias en diversas localida-
des. Esa modificacion se aprobd via enmienda, presentada por el propio Gobier-
no. Algo completamente insdlito en el quehacer parlamentario. A esaley se le ha
dado el nombre de “Ley Tapia”.

El PNV no se limita a una modificacién que afectaria a proyectos instados
desde lo publico, de tal manera que la consejera anuncio otra modificacion legal
para que se ampliase el concepto de “proyectos de interés publico general” a los
que pudiesen presentar empresas privadas. Estas actuaciones del Gobierno han
conllevado, incluso, que Eudel (Asociaciéon de Municipios Vascos) impugnase
esos objetivos, argumentando que destruyen por completo la autonomia muni-
cipal. Por detrds de esas iniciativas vuelven a aparecer los intereses de empresas
privadas que desean instalar proyectos de generacién de energia (edlicos, foto-
voltaicos...), como es el caso de Iberdrola.

E. FRACKING

Algo similar alo que sucedid con el gas natural en Subijana ocurrié cuando el Go-
bierno Vasco y el PNV decidieron promover el fracking en Araba. Despreciaron
informes que afirmaban que esa técnica de extraccion era altamente contami-
nante, ademas de insistir en que representaba una ruinosa inversion. E1 PNV fue,
de nuevo, el ultimo en renunciar al proyecto, utilizando los mismos argumentos
que exponian las empresas de energia interesadas en su desarrollo, por ejemplo,
los que defendia Repsol, de la que Josu Jon Imaz (expresidente del EBB del PNV)
es consejero-delegado.

Afios después del impulso dado por la administracion norteamericana al frac-
king, mas de 100 empresas de EEUU que apostaron por ese sistema entraron en
quiebra. Es ilustrativo analizar los argumentos que daban entonces los impulso-
res del fracking y compararlos con los que dan en la actualidad en relacion con
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el gas natural. Son los mismos. El comun denominador que explica esa posicién
vuelve a ser la coincidencia del PNV con los intereses empresariales.

F. CORRUGADOS DE AZPEITIA

En ese conflicto el PNV no defendié el empleo de los trabajadores y trabajadoras.
Cuando tuvo ocasion de hacerlo no lo hizo, dejando hacer a la empresa para que
procediese al cierre de la planta despidiendo a la plantilla. Ese conflicto acontece
en un Ayuntamiento donde el PNV no gobierna y, precisamente por eso, decidid
actuar igual que el PP alli donde no tiene responsabilidades de Gobierno: barra
libre, haciendo de la manipulacién informativa el sello de identidad de su actua-
cidn politica.

El PNV exigia al Ayuntamiento que prevaricase, actuando en contra de nor-
mas urbanisticas que habian sido aprobadas incluso por el propio PNV. La de-
fensa del empleo era la coartada con la que perseguia un mayor eco social. Sin
que existiese siquiera un proyecto empresarial minimamente serio, su propuesta
consistia en manipular el debate. Lo que habia hecho publico la empresano cum-
plia ningun requisito de los establecidos, ni por la UE, ni por los planes medioam-
bientales del propio Gobierno Vasco y la Diputacién Foral, ni por los aprobados
por el Ayuntamiento de Azpeitia con el apoyo del propio PNV.

Era significativo que quien actuaba de esa forma contra del Ayuntamiento
fuese la consejera Arantxa Tapia que, entre sus funciones en el Gobierno, era
responsable de Medio Ambiente. En la distribucion de funciones interdeparta-
mentales en el ultimo Gobierno, el Lehendakari Urkullu decidié que la responsa-
bilidad sobre el medio ambiente recayese en la consejera que mejores relaciones
tenia con el mundo empresarial, Arantxa Tapia.

El Ayuntamiento de Azpeitia actud correctamente defendiendo las normas
publicas que habia aprobado y ofrecié a la empresa suelo alternativo para que, en
el caso de que concretase un proyecto industrial, pudiese radicar esa inversién
en Azpeitia.

G. TREN DE ALTA VELOCIDAD

Las argumentaciones que se dieron para justificar su construcciéon o no eran
ciertas o estaban magnificadas, todas menos el coste previsto del proyecto, que
se quedd muy por debajo del gasto real. Los promotores -el principal el PNV- ale-
garon que esa obra era necesaria por los siguientes motivos: solucionaria los pro-
blemas del transporte de viajeros y mercancias; colocaria a la CAPV en la alta
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velocidad, uniéndonos a Europa y a Espafia; era un proyecto sostenible... No les
importd ni el inmenso gasto que conllevaba, ni las opiniones contrarias de quie-
nes desde posiciones medioambientalistasy sociales rechazaban la obra. Los que
lo defendian eran “modernos” y quienes se oponian “contrarios al progreso”, asi
de simple. El TAV no es un proyecto medioambientalmente equilibrado ni soste-
nible, ni por el gasto que conlleva, ni por el destrozo que supone su construccion.
Y tampoco por el uso que se pueda hacer de él una vez que esté terminado.

Volumen de gasto desproporcionado. “Ustedes son muy ricos, &no?”. Asi
se dirigio el secretario de Transporte de EEUU al entonces ministro de
Transporte espafiol José Blanco (PSOE), cuando viajaban juntos en el TAV
desde Madrid hacia Barcelonay el ministro espafiol desplegd sobre la mesa
un mapa del Estado que contenialared prevista para el TAV:la segundared
de alta velocidad con mas kilometros del mundo, después de China. Un dis-
parate. Obviamente, el Estado espafiol no era tan rico. Y nosotros, en Hego
Euskal Herria, tampoco. La prevision de uso no compensaba su coste. La
obra hipotecara durante afios a la administracién publica y, como conse-
cuencia del coste y del endeudamiento, los precios de los billetes seran ca-
ros, imponiendo un sistema de transporte que segregara a la ciudadania en
funcion de su capacidad de renta.

Necesidades sociales postergadas. No les importd dejar de lado otras ne-
cesidades sociales que estaban sin cubrir, y tampoco el impresionante
endeudamiento que conllevaba. Las empresas, la patronal, las camaras de
comercio, etc. presionaron para que se hiciera y lo lograron, para satisfac-
cion de cementeras y constructoras. Si bien es cierto que la obra del TAV
la paga el Estado (y nosotros via Cupo y Aportacion), esa obra ha condi-
cionado el resto de politicas publicas. Debe subrayarse que siempre que los
votos del PNV eran necesarios para que el Gobierno espafiol aprobara sus
presupuestos, la moneda de cambio para apoyarlos era el TAV: garantizar
dinero publico para su construccion. Algo que ha sucedido tanto cuando
gobernaba el PP como el PSOE.

No soluciona el transporte de mercancias. A pesar de lo afirmado por sus
promotores el tren no soluciona el transporte de mercancias. Dijeron a la
ciudadania que su construccion sacaria miles y miles de camiones de las
carreteras. Era falso. Solo hace falta prestar atencién a lo que esos mismos
trenes realizan alli donde estan en funcionamiento para concluir que el
problema de las mercancias no lo resuelve la Alta velocidad. Por si habia
dudas, en los planes de conexion del tren con Castilla el Estado ha descar-
tado adaptar las vias para transportar mercancias. Cuando se hizo publica
en 2018 esa hipotesis el Lehendakari Urkullu lo calificé de “inocentada”,
restandole credibilidad. Enla actualidad, que se ha hecho oficial, nadie asu-
me responsabilidades por haber mentido a toda la sociedad.
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No se garantizard, en afios, la unién ferroviaria con Europa, Espafia y Na-
farroa. La Unién Europea se ha posicionado de forma critica con algunos
proyectos de Alta Velocidad, tanto por su coste como por su conviceion de
que no son eficientes. Francia ha decidido dar prioridad ala linea Burdeos-
Toulouse, en detrimento de Burdeos-Hendaia, retrasando el estudio de la
linea hasta Hendaia hasta 2037. Ni siquiera se concreta aproximadamente
cuando prevé el Gobierno francés iniciar el estudio de esa conexion. Lo que
si se conoce es que existe una fuerte contestacion social contra su cons-
truccioén, como por ejemplo la manifestada por la Colectividad de Iparral-
de. No se sabe por cuantos afios, pero la Y vasca serd eso, una 'Y aislada del
resto.

Obviando cualquier argumento razonable, el PNV convirtié el TAV en “su” pro-
yecto para que las empresas hiciesen negocio con su construccion. Soraya Sdenz
de Santamaria, vicepresidenta del Gobierno con Mariano Rajoy, tenia razén
cuando el 11 de septiembre de 2016, en plena campafia electoral de las autonomi-
cas de la CAPV, afirmd que lo que le preocupaba a Urkullu era “quién adjudicaba
las obras del TAV”, es decir, quién decidia qué empresas serian las adjudicata-
rias de las obras. No es casualidad que ese haya sido precisamente el compromi-
so adoptado con el Gobierno de Sanchez (PSOE-Unidas Podemos) para que el
PNV apoyase los presupuestos del Gobierno esparfiol para 2022: la encomienda
de gestion, por medio de la cual serd el Gobierno Vasco el responsable de licitar
las obras y elegir a las empresas. iElegir a las empresas adjudicatarias! De hecho,
adjudicar contratosy servicios se ha convertido en uno de los fines principales de
los partidos sistémicos.

En relacion a las grandes constructoras del TAV, el Gobierno Vasco no ha te-
nido interés en sacar ninguna conclusién de la sancion de 203,6 millones que les
ha impuesto la CNMC por constituir un cartel que se dedicaba a manipular las
adjudicaciones de obras. Empresas como FCC, Sacyr, Acciona, Dragados, Ferro-
vial, OHL... amafiaban contratos publicos. A algunas de ellas el Gobierno les ha-
bia adjudicado 15 de los 17 tramos de Gipuzkoa. “Se han realizado de acuerdo a
la legislacion vigente” contesté el Gobierno en sede parlamentaria. Las seguira
contratando.

El TAV acumula afios de retraso. Sin embargo, el Gobierno Vasco continua
presentandolo como un triunfo. Cada vez que cambia el ministro de Transporte
en Madrid se realiza un acto publico con mucho boato en el que se anuncia un
gran acuerdo, asi como la fecha de finalizacién de obras. Tras los incontables re-
trasos habidos y ante los problemas de financiacién ya nadie garantiza una fecha
parala conclusion de las obras.

Los ultimos contratiempos afectan a la construccion de las estaciones sote-
rradas en las capitales, que en 2022 estan aun sin licitar. Tampoco estd licitada
la obra que uniria Irufia con la Y vasca, para la que el PNV y el Gobierno Vasco
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defienden el trazado mas caro (1.700 millones) y con mas afectaciones medio-
ambientales, con un largo tunel que atraviese la sierra de Aralar. El otro trayecto
seria a través de la Sakana y la Llanada alavesa hasta Gasteiz (580 millones de
euros), que cuenta con una gran oposicion social. Las empresas constructoras
tienen motivos para estar muy satisfechas con el PNV. El TAV se ha convertido
en un agujero negro.

H. LOS PROYECTOS PRIVADOS DEL HIDROGENO
NO SON TAN VERDES COMO DICEN

El proyecto liderado por Petronor contempla que la energia que se vaya a utilizar
parala produccioén de hidrégeno sea fosil (emite CO2). A partir de ahi, el dato de
las “emisiones O netas” no es sino una manera de presentarlo para enmascarar
que una parte de la produccion se realizaria con energia contaminante que apor-
taria la misma empresa. El proceso de produccién conocido como “electrolisis”
consiste en extraer hidrégeno de una masa de agua usando electricidad (si esa
electricidad no es de origen renovable se producirian emisiones de GEI).

Técnicos en materia del hidrogeno han manifestado que nos encontramos
ante “inversiones de pura subvencion; al olor del dinero llegan empresas que
hasta ahora se habian opuesto al sistema del hidrogeno”. La preocupacion de las
grandes empresas por el hidrogeno no tiene nada que ver con su compromiso con
las renovables, sino con la captacién de recursos publicos, ahora de los Fondos
“Next Generation” de la UE. El negocio estaria en hacerse con el dinero publico
por parte de las multinacionales. Para el proyecto liderado por Petronor, conoci-
do como “corredor vasco”, el Gobierno Vasco solicité 400 millones de euros de
los Fondos UE.

I. NO HAY VOLUNTAD PARA DESARROLLAR LA TRANSICION ENERGETICA
DESDE LO PUBLICO

Hay que prestar atencién a como se van posicionando las grandes empresas de la
energia para ser receptoras de los Fondos UE y como obtienen el apoyo de dife-
rentes gobiernos y partidos. Las mismas empresas energéticas que presionaron
al Gobierno del PP para primar las energias fosiles y arrinconar las renovables,
pugnan ahora para hacerse con el dinero europeo de la mano de los propios go-
biernos.
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No se trata de una sobrevenida conciencia medioambiental de las multinacio-
nales, sino de que quieren el dinero para ellas. Ignacio Sanchez Galan, presidente
de Iberdrola, es un claro ejemplo. Igual que Petronor. Apoyadas por las institu-
ciones vascas y el PNV, Sanchez Galan utiliza un discurso bien elaborado para
que, apelando a la colaboracion publico-privada, los proyectos de su empresa
sean tenidos en cuenta por los gobiernos vasco y espanol. Los presenta en las dos
ventanillas (Gobierno Vasco y Gobierno espafiol), sabiendo que serd el esparfiol
quien decida qué se lleva a la UE. Se trata, como se explica en el capitulo sobre
los Fondos UE, de realizar una inmensa transferencia de dinero publico a manos
privadas.

Otro ejemplo de este modelo de colaboracion publico-privada es el anuncio
dela creacion de la sociedad Aixeindar, participada por Iberdrola (60% de las ac-
ciones) y el Gobierno Vasco a través del EVE (el 40%) para promover juntos la
construccién de parques edlicos. En vez de facilitar y potenciar la socializacion
de instalaciones locales de energias renovables comunitarias -incluso en los pro-
pios hogares-, el Gobierno Vasco constituye una sociedad con Iberdrola en la que
ésta tendra la mayoria del capital para que tenga bajo su control la produccién de
energia.

En vez de defender un plan integral que socialice la produccion, distribucién
y comercializacién de la energia renovable, garantizan a las multinacionales el
oligopolio. Destinan el dinero publico alli donde desea Iberdrolay para que man-
tenga cautivo el negocio energético. Fue clarificadora la reaccion del Diputado
General de Araba, Ramiro Gonzalez, al ser interpelado sobre cinco proyectos de
parques edlicos que pretendia construir Iberdrola en Araba, al afirmar que los
proyectos de hidrdgeno en el Puerto de Bilbao y el dela planta de reciclaje de resi-
duos de Zubieta en Gipuzkoa eran “mads contaminantes” que los parques edlicos.
Unavaloracion, la de la contaminacién, negada porlos responsables de sumismo
partido respecto al hidrdogeno en Bizkaia y ala incineradora en Gipuzkoa. Los ar-
gumentos van cambiando segun cual sea el interés preferente en cada momento.

El apoyo alos intereses de esas empresas se produce en todos los érdenes, por
ejemplo, cuando la consejera de Desarrollo Economico, Sostenibilidad y Medio
Ambiente, Arantxa Tapia, salia al paso del debate sobre el encarecimiento de la
electricidad en una entrevista en el diario El Correo el dia 31 de octubre de 2021,
alegrandose de que el Gobierno espafiol diese marcha atras respecto al decreto
sobre la regulacién de las tarifas. Era lo que habia reclamado Iberdrola. La con-
sejera defendia la “estabilidad regulatoria para preservar las inversiones a largo
plazo..”. Una forma de explicar las cosas para no decir que le parecia bien que la
tarifa eléctrica se calculase pagando las energias baratas al precio de la mads cara.
La consejera, refiriéndose a la “estabilidad regulatoria”, defendia que las eléctri-
cas mantuviesen los beneficios “caidos del cielo”. Como ya se ha citado, aquel pul-
so al Estado se lo gano Iberdrola y Pedro Sanchez metio el decreto en un cajon.
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En el analisis de todos estos hechos hay un comun denominador: la subordi-
nacidn politica a los intereses de esas empresas, la conexion politico-econdmica.
En muchos casos se puede afirmar que estdn en las instituciones para satisfacer
los intereses de esas empresas. Es imprescindible analizar esa relacién enlo que
significa y en sus consecuencias. En la actualidad, a la conexién politica-econd-
mica la denominan “colaboracion publico-privada”.

EI PNV es un partido bien conectado con esos intereses empresariales, habil
cuando se trata de disfrazar los deseos de Iberdrola y Petronor -a modo de ejem-
plo- como si fuesen intereses publicos. Esas grandes empresas obtienen la sub-
ordinacién politica de los gobiernos y partidos a través de mecanismos que son
considerados legales, por ejemplo, contratando a exresponsables politicos una
vez que dejan sus responsabilidades publicas, en muchos casos a personas que
les beneficiaron cuando estaban en las instituciones.

Que el presidente de Iberdrola se atreva a llamar “tontos” a 10 millones de
clientes en el Estadoy que su empresa vaya a ser la que mas dinero publico se lle-
ve de los Fondos UE explica que su soberbia es consentida y amparada por el po-
der politico. Estas personas forman parte de una casta intocable que, ademas de
dirigir esas empresas, decide qué politica se hace para empobrecer a la mayoria
delasociedad. Ahorahan decidido sacar provecho de la guerra de Ucrania. Como
seflala Antonio Curiel, investigador del CSIC, “no es cierto que la crisis gasistica
esté motivada por la guerra. La ha agravado”.

Eslacodicia de las grandes multinacionales la que decide cuando y donde ex-
plotan las burbujas especulativas con el unico objetivo de ganar mucho mas dine-
ro. Judd Caplan, directivo de KPMG, confirmaba en el diario El Pais en agosto de
2022 que “tres grandes bancos -Citi, Bank of America y Goldman Sachs- habian
preguntado a sus accionistas si debian abandonar sus inversiones en energias fo-
siles para centrarse en renovables. Solo el 11% estuvo a favor”. Concluia su anali-
sis diciendo “No tengo ninguna duda: vamos hacia tiempos muy dificiles”.

Los que dirigen la economia y la politica mundial solo ven beneficios, benefi-
cios y beneficios.
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12.
FEMINISMO:
Dejar sin espacio las reivindicaciones
de emancipaciony de clase

“Las y los tedricos criticos

no necesitan abandonar la lucha de clases

para incorporar luchas como la feminista,

la racial o la ecolégica porque son complementarias,
en absoluto antitéticas”.

Nancy Fraser, en su critica al feminismo neoliberal.

Sin restar ninguna importancia a las particularidades que cada espacio reivindi-
cativo necesite, desde un punto de vista alternativo es un error separar estructu-
ralmente las luchas de clase, étnicas, ecoldgicas y de género. Martin Luther King
expuso con acierto que “lainjusticiaracial erainseparable de la injusticia econd-
mica”. Angela Saini, periodista y escritora britanica, por su parte, abundaba en
esamisma idea al explicar en relacion con la segregacion racial: “No es laraza, es
la desigualdad. La genética ha demostrado que las razas no existen; solo unaes la
especie: la humanidad. La referencia no es genética sino social, politica y econd-
mica. Las diferencias raciales con coartadas cientificas son un gran argumento
paramantener la desigualdad social y la estructura de poder existente”. Stéphane
Demoustier, director de cine, explicaba que “mas alld de cudl sea tu género o a qué
generacion pertenezcas, los prejuicios mas poderosos son aquellos que tienen
que ver con las tensiones de clase. Son esas diferencias de clase las que alimentan
ese conservadurismo que impera en las instituciones”.

Una de las autoras que mejor ha desarrollado este andlisis es la fildsofa, po-
litica y feminista estadounidense Nancy Fraser, que defiende una alianza que
haga de “la distribucién y el reconocimiento”, juntos, el eje principal de una in-
tervencion reivindicativa. Fraser plantea la doble lucha contra la opresién de
género y étnica que, junto con la degradacion ecoldgica, conforman una imbri-
cacion estructural, inseparable de la explotacion del trabajo. La clase, el género
y la etnia se fusionan en el extremo inferior de la sociedad en el que el capitalis-
mo financiarizado, universalizando la precariedad, explota y expropia derechos
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y expectativas a una gran mayoria. Fraser es muy critica con quienes plantean
un universalismo de derechos humanos sin tomar en consideracion los derechos
colectivos o contraponiéndolos con los individuales; excluyendo del espacio poli-
tico las cuestiones relativas a lo econdmico e inhibiendo de interpelacién critica
al poder empresarial y a los gobiernos.

“Después de todo -sefiala Fraser- este capitalismo preferiria con creces afron-
tar las reivindicaciones del reconocimiento y no las de distribucién”. Precisa-
mente por eso reclama “no subordinar las luchas socioeconémicas a las luchas
por el reconocimiento, que solo sirven para relativizar la hegemonia capitalista”.
Fraser es muy critica con aquellas politicas de género que subrayan el sentido
instrumental de la “autonomia de las mujeres y la lucha feminista al servicio del
statu quo”; por ejemplo, relativizando la realidad de que “la entrada de las muje-
res en el trabajo asalariado se haya producido, mayoritariamente, en el escalén

mas bajo y precario, con una presencia desproporcionada en los trabajos de cui-
dados”.

Nancy Fraser contempla dos formas divergentes de abordar la lucha femi-
nista. La que ella plantea, que desde la accion reivindicativa pone en evidencia
la ausencia de medidas reales para atajar la precariedad en nichos mayoritaria-
mente ocupados por mujeres, oponiéndose a que el ambito institucional, enmas-
carando el alcance de la discriminacidn, vacie de contenido la cuestion de género.
El segundo modelo seria el de quienes defienden la meritocracia vinculada a la
promocion de una ideologia individualista. Pone como ejemplo aquellas voces
empresariales que afirman que las mujeres pueden llegar a la cima de la jerar-
quia corporativa y del poder institucional, pasando por alto que en la mayoria de
los casos es la trasmisién hereditaria la que explica los ejemplos de las mujeres
que llegan a ese lugar. El punto de partida de este segundo modelo parte de la
base de que no se deben cuestionar las estructuras econdémicas que explican la
discriminacién. Pedro Luis Uriarte, el que fuera consejero delegado del BBV y
consejero del Gobierno Vasco, reclamaba “la paridad por ley” en la asamblea de
la patronal CEBEK. Reclamaba un reconocimiento mercantilizado para que la
tarea de gestionar la explotacidn en el lugar de trabajo y la opresion en el con-
junto de la sociedad, fuese compartida por los hombres y las mujeres que llegan
a la cima, mientras que a la mayoria de las mujeres asalariadas no les alcanza
mejora alguna. Para los neoliberales es ahi donde empieza y termina su relacion
con el feminismo, en su desclasamiento y en el mantenimiento de las estructuras
capitalistas de poder.

En el modelo defendido por Fraser el conflicto seria el eje de la accidn, por
ejemplo, sindical, enlazando las realidades laborales y de género. No habria ata-
jos en los que dejar abandonados aliados estratégicos. El sindicalismo no debe
permitir deslizamientos que impidan colocar como eje central de su trabajo un
feminismo de clase, en el que las mujeres trabajadoras ocupen el centro de la
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accion reivindicativa, abriendo con ello nuevos caminos para el sindicalismo y
perfilando una identidad de clase incluyente que permita confrontar con el neo-
liberalismo en mejores condiciones, ademas de renovar las propias estrategias
sindicales y organizativas.

Esas bases tedricas ponen en evidencia la hipocresia del poder, las razones
econdmicas que impiden a las instituciones adoptar decisiones que cambien las
estructuras que legitiman la desigualdad de género. Es preciso un anadlisis inte-
gral que muestre como el sistema construye eximentes de responsabilidad para
las instituciones y la clase empresarial, hasta el punto de que las mujeres traba-
jadoras que protagonizan huelgas sean invisibilizadas porque dirigen sus exigen-
cias a quienes son responsables de esa injusticia: gobiernos neoliberales y clase
empresarial. Por ejemplo, las mujeres en huelga no son objeto de reconocimiento
institucional; los premios se reservan para quienes no discuten la opresién de
clase.

Son muchos los ejemplos de mujeres de éxito que hacen suyos los dictados
neoliberales, desde los que tienen su origen en la herencia, como Ana Botin (Ban-
co Santander), hasta quienes llegan a altas responsabilidades politicas por de-
fender, precisamente, las estructuras neoliberales y de mercado, como la conse-
jeradel Gobierno Vasco Arantxa Tapia. Nia unania otra se les pasa porla cabeza
cambiar las politicas que someten a precariedad y explotacion a las mujeres tra-
bajadoras. La segunda representa el modelo de feminismo del PNV, el triunfo de
mujeres que, ademds, incorporan un plus autoritario en defensa del statu quo. El
dia 7 de marzo de 2022, Arantxa Tapia organizaba un Encuentro de Mujeres Di-
rectivas de Euskadi, como ejemplo del feminismo institucional al que se refiere
Nancy Fraser. El sindicato ELA, por el contrario, organizaba con motivo del 8-M
una jornada que daba voz a los ejemplos de mujeres feministas en huelga por sus
derechos.

En el ambito publico vasco existen varias expresiones de feminismo institu-
cional. Por ejemplo, cuando el sindicalismo reivindicativo acude a Emakunde
(Instituto de la Mujer dependiente del Gobierno Vasco) a poner en su conoci-
miento la existencia de discriminaciones de género relacionadas con el conflic-
to capital-trabajo, ese organismo responde de la misma manera: “Emakunde no
entra en esas cosas”.

No es que no entre: es que su funcidn principal consiste en apoyar las politi-
cas del Gobierno y del resto de instituciones que provocan y legitiman discrimi-
naciones econémicas de género. Emakunde es uno de los ejemplos a los que se
refiere Nancy Fraser cuando habla de instituciones creadas por el sistema para
enmascarar el origen y las estrategias de precariedad que afectan ala perspectiva
de géneroy de las que participa el propio Gobierno Vasco.
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En la estructura interna del Gobierno Vasco es inconcebible que un organis-
mo dependiente de él (como Emakunde) pueda siquiera pronunciarse en favor de
politicas diferentes alas que desarrolla el Gobierno o, como pretendia la solicitud
sindical, que mostrase su apoyo a la lucha de las mujeres que estaban en huelga.
Precisamente por ello, las mujeres trabajadoras precarias y despreciadas por las
propias instituciones en las subcontratas que fomentan las propias administra-
ciones, nunca encuentran a Emakunde como un aliado. Nilo encontraran.

Eso ha sucedido en todos los conflictos sindicales -con larguisimas huelgas-
protagonizadas por mujeres que cuestionaban el nucleo de un sistemabasado en
la privatizacidén y que afectaba de forma muy dura a las mujeres. Subcontratas,
brecha salarial, salarios bajos, condiciones precarias, ratios insuficientes, discri-
minacién por motivos de género, etcétera. Mujeres a las que, cuando deciden ir a
la huelga, el propio Gobierno Vasco les impone servicios minimos del 100% para
neutralizar el conflicto. Los servicios minimos los impone el mismo que decidié
subcontratar imponiendo precariedad. Emakunde no tiene nada que decir sobre
eso. Muchos de esos conflictos se producen en trabajos de cuidados, en donde las
mujeres estan mal pagadas precisamente por ser mujeres, porque fueron traba-
jos pensados para dar continuidad al papel histérico que las mujeres han desem-
pefiado -y lo siguen haciendo- enlos hogares de forma no remunerada. Cuidar es
un trabajo precarizado pensado para que sea desempefiado por mujeres.

El conflicto de clase atraviesa de raiz la problematica de género y las huelgas
dejan en evidencia dénde estd cada uno. A unlado, el sindicalismo de clase, capaz
de integrar la lucha feminista reivindicativa (no se puede entender lo uno sin la
otra) y, en el otro, quienes han decidido abrir espacios al negocio privado impo-
niendo condiciones de explotacidn, negando a las mujeres, incluso, el derecho a
protestar. El sistema politico-econémico, en vez de hacer frente a los problemas
que tienen que ver con esa discriminacion, opta por desarrollar campafas publi-
citarias en las que invisibiliza y desprecia a las mujeres que luchan por sus dere-
chos.

Otro ejemplo de colaboracién entre el Gobierno Vasco y Emakunde se produ-
ce con motivo del 8 de marzo. Juntos elaboraron campaifias publicitarias en las
que mencionan la brecha de género sin reflejar, por ejemplo, la salarial, y libe-
rando de cualquier responsabilidad en la misma a la patronal y a las institucio-
nes. “Los hombres -decian en 2022- no asumen su responsabilidad a la hora de
compartir tareas”. Esa apreciacion, que es cierta en términos generales, no es ni
mucho menos toda la verdad.

Es evidente que los cambios que deben abordarse para dar centralidad a las
discriminaciones de género requieren de cambios culturales, organizativos
y, por supuesto, de decisiones politicas en todas las organizaciones. Dicho eso,
Emakunde libera de cualquier interpelacion al Gobierno del que forma partey a
la patronal, elaborando una propaganda en la que oculta que las politicas de las
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instituciones favorecen la brecha salarial y precarizan el empleo de muchas mu-
jeres. Lapatronal, el Gobierno, las diputaciones y muchos ayuntamientos apoyan
la privatizacién abriendo sectores a iniciativa privada, muchas veces a empresas
amigas de los partidos que gobiernan, para que éstas ganen dinero explotando
mano de obra femenina. El compromiso de muchas instituciones con el feminis-
mo se suele limitar a elaborar un cartel el 8 de marzo o a emitir una cufia de pu-
blicidad en las radios.

La violencia contra las mujeres, acompainada en diversas ocasiones de sen-
tencias reaccionarias adoptadas por tribunales con un sesgo profundamente mi-
sogino y machista, soliviant6 a la gran mayoria de la sociedad. La sentencia de
“la manada” no es el unico caso, pero si, probablemente, el mas emblematico. La
relevancia de todos esos hechos obligd a gobiernos y partidos sistémicos a mo-
verse. Es una obviedad que las movilizaciones protagonizadas por el feminismo
movieron las agendas politicas e institucionales, sobre todo, las que tienen que
ver con las posiciones medidticas.

Las manifestaciones convocadas por el movimiento feminista llenaron las
calles. Los medios de comunicacion se hacian eco -como nunca antes- del sesgo
patriarcal y rancio de las sentencias y de la impunidad con la que los responsa-
bles de esos hechos salian, en ocasiones, de los juzgados. En pocos afios, gracias a
una movilizacidon feminista sostenida durante muchos afios, lo que en el pasado
era despreciado por la politica sistémica, por ejemplo, acudir a las manifestacio-
nes del 8 de marzo, pasd a ser objeto de atencién preferente. De ser algo marginal
en sus estrategias pasé a ocupar espacio, acudiendo a esas manifestaciones con
la pretension de obtener protagonismo. En ese sentido, el desembarco de cargos
institucionales en las manifestaciones del 8 de marzo ha sido manifiesto.

Una parte de ese desembarco pretende desclasar el movimiento feminista,
debilitar sus componentes reivindicativos y evitar que la presion social se dirija
hacia las instituciones, los partidos que las dirigen y la patronal. En base al mar-
keting politico y sin cambiar nada esencial en las politicas publicas, creyeron que
podian condicionar la agenda medidtica para que la presion no se trasladase so-
bre ellos; incluso, se fijaron como objetivo capitalizar en beneficio propio la movi-
lizacidn social. Decidieron cambiar algo -su presencia en movilizaciones y la pu-
blicidad- para que la politica institucional en la practica continuase sin abordar
los elementos estructurales que definian y alimentaban todo tipo de discrimina-
ciones. Decidieron trabajar para “institucionalizar” el movimiento feminista con
el objetivo de condicionar su programa reivindicativo. Por ejemplo, relativizando
todo lo que tuviese relacién con el conflicto capital-trabajo.

Uno de esos casos lo protagonizd una campana sobre la brecha salarial pre-
sentada por el Gobierno bajo el nombre de “Sumar para igualar”. La expuso
ante los medios de comunicacion la consejera Idoia Mendia (PSE-EE); la mis-
ma persona que desde su Departamento impone el 100% de servicios minimos
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a las mujeres trabajadoras que se declaran en huelga para eliminar esa brecha.
El Gobierno ocupa un espacio comunicativo sin que tenga efectos practicos, por
ejemplo, en la mejora de las condiciones de trabajo de esas mujeres. Al contrario,
hace lo imposible para que no puedan ejercer derechos fundamentales. El abuso
en la propaganda pretende hacer creer a la ciudadania que la politica es lo que
se comunica y no los hechos reales o la ausencia de contenidos que mejoren las
condiciones objetivas que se denuncian.

No son suficientes las poses medidticas publicitadas en radio y television so-
bre la existencia de una brecha salarial; no basta con que las administraciones
elaboren carteles del 8 de marzo y acudan a manifestaciones. No basta con con-
vocar concentraciones en las escaleras de los ayuntamientos cuando, desgracia-
damente, una mujer es asesinada por la violencia machista. No basta con apro-
piarse de la imagen, mientras esas instituciones contindan aplicando politicas
discriminatorias contra mujeres trabajadoras y atacan las huelgas que protago-
nizan esas mismas mujeres. No deberia relativizarse, que las mujeres que sufren
precariedad laboral o social tienen menos libertad para decidir sobre su vida;
para rechazar, por ejemplo, la vida en pareja con alguien con quien no desean
estar. Incluso soportando situaciones de violencia doméstica. La precariedad
que sufren muchas mujeres favorece la dominacién patriarcal porque el origen
de muchos de sus problemas, en ocasiones también la violencia y el maltrato, es
ademas de cultural, también econdmico.

En esa misma época del desembarco institucional en las manifestaciones del
8 de marzo se desarrollaban huelgas muy largas protagonizadas por mujeres en
servicios subcontratados por las administraciones, especialmente en las resi-
dencias de personas mayores en Bizkaia y Gipuzkoa (mas tarde se extendieron a
Araba). También en sectores de la limpieza y del servicio de Ayuda a Domicilio.
Sectores de cuidados enlos que las instituciones eludian cualquier responsabili-
dad respecto alas precarias condiciones de trabajo que sufrian esas trabajadoras.

Para quienes dirigen las instituciones el problema no es la precariedad que
sufren esas mujeres, sino las huelgas. Ante esos conflictos las diputaciones exi-
gian al Gobierno que estableciese el 100% de servicios minimos para hacerlas
ineficaces. Precisamente por eso las huelgas se alargan muchisimo en el tiempo.
El compromiso feminista de esas instituciones se concretaba en la beligerancia
contra el derecho ala huelga.

Unai Rementeria, Diputado General de Bizkaia, seflalaba ante el conflicto de
residencias en Bizkaia que “la solucion no estaba en las calles, sino en la mesa”.
Una repeticién de tdpicos proferidos por quien habia sido incapaz de sentarse
con las trabajadoras en 340 dias de huelga. Durante el tiempo que duré aquel
conflicto, Rementeria organizé una jornada de “puertas abiertas” en la Dipu-
tacion a la que invitd, mediante un sorteo aleatorio, a ciudadanos y ciudadanas
de Bizkaia para que pudiesen compartir con el Diputado General sus preocupa-
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ciones. Cuando los responsables de la Diputacion se percataron que una de las
personas seleccionadas era un responsable de ELA en el sector de residencias,
le vetaron la entrada. Al presentarse con la intencion de entrar en el lugar en que
se iba a celebrar el acto, dos miembros del servicio de seguridad se lo impidieron.
“Reservado el derecho de admisién” o, dicho de otro modo, no se puede hablar de
aquello que pueda molestar al Diputado General. Actitudes como esa definen el
compromiso del Diputado General con la participacién social y con la discrimi-
nacion de las mujeres trabajadoras.

A pesar del desprecio de la Diputacion a las huelguistas, su contumaz lucha
logrod sus objetivos, pasando por encima de actitudes como las de Rementeria.
Ese conflicto reflejé la vitalidad del movimiento feminista y de clase, ademas de
suponer una gran enseflanza para analizar las bases sobre las que se puede refor-
zar el conjunto del movimiento sindical reivindicativo en clave anticapitalista.

Los gobiernos reaccionaban, como se comprobaba en Bizkaia, sin cambiar los
contenidos de su politica neoliberal. En ese contexto se produjo una excepcién
positiva en el ambito institucional; fue en las residencias de Gipuzkoa cuando
gobernaba Bildu. La Diputacién actud como aliada real en la lucha de aquellas
mujeres. ELA supo destacar el papel desempefiado por el Diputado de Bienestar
Social de la Diputacién, Ander Rodriguez.

No ha sucedido lo mismo en otras instituciones. Asi, por ejemplo, en el Parla-
mento de Gasteiz, todos los partidos aprobaban Proposiciones No de Ley (PNDL)
alas que se ha hecho mencién anteriormente. Una de ellas se presento sobre la
brecha salarial, con un texto tan ambiguo que todos votaron a favor. -Con qué
efecto? Ninguno. Ya en 2022, gobernando en la Diputacion de Gipuzkoa el PNV,
trato de poner fin a una larga huelga en el sector de residencias firmando con la
UGT (con un 7% de representacion) un acuerdo de eficacia limitada. Es imposi-
ble encontrar un mayor desprecio hacia unas trabajadoras que han sufrido tanto
en la pandemia. Se trata de los mismos servicios que las instituciones califica-
ban de “imprescindibles” en la pandemia. Pues bien, cuando la pandemia parece
controlada, vuelven a ser para esas instituciones un simple numero al que poder
explotar. Lo hacen sin escrupulo alguno los mismos responsables -el PNV- de la
campafa “Entzunez eraiki” (Construir escuchando). Nisiquiera han sido capaces
de reunirse con sus legitimos representantes.

El feminismo de clase debe reforzarse alejado de la institucionalizacion que
lo desclase, para que no se relativicen los problemas de las mujeres que tienen
su origen en la relacién capital-trabajo y para no diluir la responsabilidad en el
mismo que tienen las administraciones y la patronal.

Desdelaautonomia del movimiento feministay sindical deben reforzarse esas
alianzas. Es lo que, a modo de ejemplo, hizo Ken Loach, un gran director de cine
britanico comprometido con la izquierda, cuando acudio a recoger un premio al
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Festival de Cine de Donostia en 2019. Durante su visita a la ciudad no tuvo reparo
en solidarizarse con las mujeres en huelga de las residencias guipuzcoanas y, al
recibir el premio que se le habia otorgado en el Festival, se solidarizd con esas
mujeres y con su lucha. Lo hizo en publico. No estuvo presente en el acto de clau-
sura en que se entregaban los premios, pero se leyd un texto en su nombre en el
que mostraba su compromiso con aquellas mujeres, para sorpresa de los cargos
institucionales del PNV que estaban sentados en primera fila. Existen sectores
intelectuales y del mundo de la cultura que expresan con libertad sus opinionesy
su compromiso con lalucha de clases.

También en nuestro pais necesitamos ese perfil de intelectuales involucrados
con los problemas reales de la gente. En un pais democratico, la toma de posicion
de un director de cine tan reconocido internacionalmente, debid concitar una
mayor atencion por parte de los medios de comunicacién. Aqui no. En nuestro
pais el mismo poder politico que desprecia las luchas, las huelgas y a sus prota-
gonistas controla la mayoria de los medios de comunicacion para que todo eso
quede invisibilizado, también las muestras de solidaridad de personas como Ken
Loach. De las luchas, en la mayoria de las ocasiones, solo hablan para estigmati-
zarlas.

Lasolidaridad mostrada por Ken Loach significaba un ejemplo de comola cul-
turay el sindicalismo pueden trabar alianzas, de como se puede luchar contra el
fraccionamiento de las comunidades. Las huelguistas agradecieron de manera
sincera a Ken Loach su solidaridad y su firme decisién de reforzar los relatos de
lucha de clases y feministas en su cine. Las mujeres en huelga tenian en Loach a
un intelectual implicado enlasluchas y sufrimientos de la gente corriente. Un in-
telectual que refleja en su cine la vida corriente de la gente que sufre y que imputa
responsabilidades concretas al modelo capitalista que sufrimos.

Las larguisimas huelgas de mujeres en Hego Euskal Herria bien podrian ser-
vir para construir buenos guiones cinematograficos. Las huelgas largas protago-
nizados por el feminismo de clase han sido muchas enlos ultimos afios en Euskal
Herria y se han valorado muy positivamente fuera de nuestro pais, tanto por el
movimiento sindical como por buena parte de movimiento feminista.

Nos faltan personas como Ken Loach o Michael Moore. Faltan intelectua-
les no cortesanos, dispuestos a enfrentarse a las versiones oficiales del poder.
Se insiste en que las luchas feministas son un tema con el que poder extender
y prestigiar el relato de las mujeres explotadas y mal pagadas, precisamente por
ser mujeres. Las huelgas reflejan relatos potentes y permanentes de la vida real,
del trabajo remunerado y no remunerado, en el hogar, en el cuidado de los hijos
e hijas y de las personas mayores; vidas -en ocasiones- condenadas al maltrato
por carecer de autonomia econdmica para poner en marcha otros proyectos vita-
les. Ese relato de dignidad ayudaria a dejar en evidencia la hipocresia politica de
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muchos cargos publicos que dan referencia al “éxito” de algunas mujeres -muy
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pocas- que hanroto el techo de cristal, siempre con ejemplos integrados en el sis-
tema capitalista, a sabiendas de que son imposibles de socializar.
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TERCERA PARTE
Soportes sistémicos
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13.
ALIANZAS ALADERECHA
Laizquierda institucional
no altera la politica neoliberal

“El PNV ha sido inteligente
al darse por liberado de la condicion del 155~

Inigo Urkullu, Lehendakari,
celebrando el apoyo del PNV al PP en Madrid.

Las alianzas explican practicamente todo. El objetivo fundamental del PNV en
relacién con ellas ha sido alcanzar las mayorias parlamentarias, las sumas par-
tidarias que le permitiesen llevar adelante las politicas neoliberales y afianzar la
referencia neoestatutista. Su prioridad han sido el PSOE y el PP, tanto en Madrid
como en Hego Euskal Herria. Repasense los acuerdos y se observara como, es-
tructuralmente, esa alianza se ha repetido a la hora de aprobar todos los temas
importantes: fiscalidad, presupuestos, reformas de pensionesy laborales, banca-
rizacién de las Cajas, etc.

Han compartido alianzas hasta el extremo de que aparecer junto a Mariano
Rajoy en los momentos mas duros de la represion contra el procés en Catalufia
o de la sentencia de la Giirtel sobre corrupcion. El Lehendakari Urkullu no ocul-
taba sus preferencias: “Es absolutamente conveniente dar estabilidad a Rajoy”,
afiadiendo poco después que el PNV habia sido inteligente “al darse por liberado
delacondicién del 155”. La corrupcion estructural del PP no representaba para el
Lehendakari un problema. Urkullu salia al paso de las declaraciones hechas por
otros dirigentes del PNV, que en fechas previas habian manifestado que el PNV
no se veia apoyando al PP mientras se mantuviese la suspension de la autonomia
en Catalufia. Urkullu mostré su alegria por el hecho de que se eliminase cualquier
condicion que pusiese en cuestion las relaciones que su Gobierno y el PNV te-
nian con el Ejecutivo de Rajoy.

El PNV intentd mantener el apoyo a Rajoy, incluso, tras declararse probado
en sentencia judicial que el PP habia dirigido una trama corrupta global. Jose-
ba Egibar, presidente del Gipuzku Buru Batzar (GBB) del PNV y miembro del
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Euskadi Buru Batzar (EBB), justificé ese apoyo afirmando que “la corrupcién no
inhabilitaba al PP para hacer politica”. Lo que sucedi6 fue de tal gravedad -y la
presién social tan fuerte- que no pudo sostener aquel apoyo, viéndose obligado a
rectificar cuando comprobd que se quedaba solo apoyando al PP

En el transcurso de esta crisis se ha producido un hecho sobresaliente que
debe ser destacado. E1 PNV insistié durante afios en la idea de que la izquierda
institucional debia aceptar posiciones de “realismo politico”, sumandose a los
acuerdos de gobernabilidad. Esa insistencia ha dado sus frutos. No solo los parti-
dos sistémicos apoyan las politicas neoliberales. Cuando al PNV no le daban los
numeros para alcanzar la mayoria (con el PSE-EE y el PP), otros partidos han
participado enlas alianzas de gobernabilidad sin que se modificase la politica que
se venia haciendo. Esos partidos han sido Podemos y EH Bildu.

En el territorio alavés, por ejemplo, cuando el PP dejé de apoyar alos jeltzales
en la Diputacién foral -por al apoyo de éste a la mocién de censura de Rajoy- el
PNV sumo en la Diputacién ala gobernabilidad a EH Bildu. Un cambio de aliados
que, hay que insistir, daba continuidad a la misma politica. Por ejemplo, en mate-
ria fiscal el acuerdo se limitaba a recoger una terminologia ambigua en la que se
hacia mencién alarealizacién de “andlisis futuros” sobre fiscalidad. Que se sepa,
ni siquiera llegaron a hacerse. Ademas, EH Bildu aceptaba en aquel acuerdo que
cualquier cambio en materia fiscal se condicionase a que fuese decidido de ma-
nera armonizada en los tres territorios de la CAPV, con lo que dejaba -como se ha
comprobado con posterioridad- cualquier iniciativa de cambio fiscal en manos
del PNV. EH Bildu cedia en materia fiscal al PNV la decision sobre los contenidos
ylos tiempos en que debian debatirse.

Al alcanzar aquel acuerdo EH Bildu reconocié indirectamente la ausencia de
contenidos cuando, el mismo dia en que lo suscribia, se dirigia a “los agentes so-
ciales, politicos y sindicales para impulsar el debate sobre la necesaria reforma
fiscal”. Resultaba sorprendente que reclamasen “un bloque democratico con li-
derazgos compartidos” y que interpelasen a trabajar en comun justo después de
haber cerrado aquellos acuerdos de los que no dieron cuenta a nadie. El mundo
al revés. Esta forma de actuar -primero acordar sin siquiera consultar, y después
emplazar al trabajo en comun- se ha reproducido en el resto de acuerdos de go-
bernabilidad apoyados por EH Bildu tanto en Madrid como en la CAPV y Nafa-
rroa.

Lo mismo que en Araba sucedié cuando Podemos alcanzé un acuerdo con
el Gobierno de Urkullu para aprobar los Presupuestos de la CAPV de 2020. Po-
demos explicd su apoyo diciendo que habia decidido ser “util” en politica, con-
cretando esa utilidad en defender unos presupuestos que perfectamente podia
haber hecho suyos el PP (que continuaba enojado por su desalojo de Moncloa).
Comparados los presupuestos de 2020 con los de 2019 -que si habia apoyado el

PP- Podemos aceptd algo muy grave desde un punto de vista de izquierdas: que no
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se debatiesen juntos presupuestos y fiscalidad, algo que si habia logrado el PP en
2019, obteniendo una importante rebaja fiscal para las empresas en el Impuesto
de Sociedades.

Podemos acepto la condicién que exigia Joseba Egibar, portavoz del PNV en
el Parlamento Vasco, para aquella negociacion, cuando dijo que “Podemos sabe
que no toca hablar de fiscalidad”. De esa manera, aceptando el veto planteado por
el PNV ala posibilidad de disponer de mayores ingresos, el margen para una po-
litica presupuestaria distinta quedo totalmente limitado. La periodista del diario
El Correo Olatz Barriuso atribuia en diciembre de 2020 a portavoces de Ajuria
Enea una frase en la que resumia lo sucedido en aquel proceso de negociacion
entre el PNV y Podemos: “Fue una gozada negociar con ellos”. Lander Martinez,
responsable en aquel momento de Podemos enla CAPV, explicé lo que habian he-
cho de la siguiente manera: “Teniamos la opcion de estancarnos en debates fosi-
lizados o avanzar hacia otro modelo social”. Casi nada, concluir que, por ejemplo,
la fiscalidad era un debate “fosilizado”, aceptando que solo se podria hablar de
ella cuando quisiese la derecha y para conceder mas ventajas fiscales a las em-
presas. La izquierda, en los ejemplos citados de los presupuestos para Arabay la
CAPYV, se integré en las mismas politicas que se venian haciendo anteriormente,
mostrando la inconsistencia de sus planteamientos programaticos. En el caso de
Podemos debe sefialarse que una parte de la coalicion (Ezker Batua) no apoyd
aquel acuerdo.

Se preguntoé a Josu Erkoreka en los medios de comunicacion s por qué en 2019
se hablé con el PP de fiscalidad y de presupuestos y por qué no fue posible hacerlo
con Podemos en 2020, el que fuera portavoz del Gobierno Vasco contestaba que
“no merece la pena mirar al pasado”. Una forma cinica de reconocer que se habla-
ba de los temas importantes -fiscalidad- cuando y para lo que ellos querian: para
desfiscalizar las rentas empresariales.

Lanovedad consistia en que EH Bildu y Podemos renunciaban en la practica
a que la fiscalidad formase parte de un debate politico global. Una renuncia que
tenia un significado politico determinante para el resto de politicas publicas.

Veamos lo qué ha sucedido en Nafarroa. En los acuerdos alcanzados en los
presupuestos para 2020, 2021y 2022 sucedio lo mismo que en la Diputacién de
Araba y que con los presupuestos de la CAPV. En este caso, con Podemos dentro
del Gobierno de Maria Chivite (PSN) y con EH Bildu permitiendo la aprobacién
con su abstencidn. La presencia en el Gobierno de Nafarroa anulaba por com-
pleto a Podemos. Los movimientos hechos publicos de cara a 2023 no indican
que las cosas vayan a cambiar. En Nafarroa los acuerdos presupuestarios incor-
poran la politica fiscal. El acuerdo con EH Bildu, igual que en la Diputacion de
Araba, recogia el compromiso de realizar un “estudio fiscal sobre el Impuesto de
Sociedadesy los tributos verdes”. Estudios que no consta que se hayan realizado,
mas alla de la constitucién de un Grupo de Expertos que empezo a trabajar en
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2021. EH Bildu abus6 de retérica vacia ala hora de explicar su aportaciéon en esos
acuerdos; algo que tiene mas efecto cuanto mayor es el desconocimiento de la
ciudadania sobre los temas de los que se habla. Para los presupuestos de 2023
EH Bildu sefalaba en octubre de 2022 que gracias a su influencia los presupues-
tos habian “mejorado considerablemente, muchas de las propuestas que hicimos
llegar al Gobierno han tenido su reflejo”. No solo la derecha se vale de la desinfor-
macionyla ausencia de pedagogia para hacer politica. Se insiste sobre este tema
en el capitulo dedicado a la fiscalidad.

EH Bildu y Podemos se incorporaban a la gobernabilidad relativizando por
completo los ejes de reivindicacién alternativa planteados tanto por la Carta
Social de Euskal Herria como el Parlamento Social de Nafarroa. Mas grave aun
fue el caso de EH Bildu, que defendié su acuerdo afirmando que satisfacia va-
rias de las demandas que habian protagonizado la huelga general del 30 de enero
de 2020. ELA exigiria honestidad politica a la coalicion para que no atribuyese a
esos acuerdos algo que no tenian. LAB, por su parte, daria cobertura al acuerdo
politico protagonizado por EH Bildu.

Parajustificar los acuerdos la izquierda institucional utilizaba como coartada
ala extrema derecha o a la derecha extrema. Lo hacia tanto en Madrid como en
Nafarroa, argumentando que gracias a sus apoyos se impedia “que gobernase la
derecha”. Con respecto a los acuerdos de Madrid, Mertxe Aizpurua, portavoz de
EH Bildu, manifestdé que “la actuacion de la extrema derecha confirma que va-
mos por el buen camino”. Arkaitz Rodriguez, secretario general de Sortu, lo argu-
mentaba con otras palabras en el programa radiofonico “El Boulevard” de Radio
Euskadi, explicando que el apoyo de EH Bildu a los presupuestos de Maria Chivi-
te se debian a “razones extrapresupuestarias”. Sin mds argumentos. En Nafarroa,
EH Bildu usaba a NA+ (UPN+ Cs) como coartada. De esa manera pretendian que
no se hablase de los contenidos acordados en los presupuestos, del apoyo a los
Fondos UE, o al techo de gasto que limitabalas politicas presupuestarias de todas
las instituciones vascas, etc. En Nafarroa lo hacian sin sacar conclusiones sobre
el hecho de que el PSN, cuando queria, hacia los acuerdos importantes con la de-
recha navarra (impuesto de patrimonio empresarial, temas relacionados con el
euskera, modificacion del Convenio Econdmico, la PAI etc.). De hecho, el PSN
en Nafarroa es el inico partido que tiene libertad absoluta, a unoy otro lado, para
hacer las alianzas que le interesen, sin que ello afecte a la estabilidad del Gobier-
no con Geroa Baiy Podemos, ni al apoyo externo de EH Bildu.

Resulta clarificador observar como medios de comunicacién como Gara
aplaudian el apoyo de EH Bildu a Maria Chivite (PSN) en Nafarroa con un ar-
gumento mds propio de la propaganda politica que del rigor informativo. Un edi-
torial de ese diario decia que “el debate... certifico que los pilares del volantazo
tributario que dio el cuatripartito en 2015 estan asegurados”. Gara evitaba cual-
quier componente pedagdgico en materia de politica fiscal, negandose a explicar
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que durante el Gobierno del cuatripartito no se produjo en Nafarroa ningun “vo-
lantazo” fiscal para satisfaccion de la derecha econdmica y politica.

Afirmar lo que decia Gara suponia apostar por una antipedagogia que venia
bien a la derecha para consolidar su proyecto politico. Para consolidar aquella
informaciéon Gara habia decidido no dar espacio en sus paginas a quienes desde
el movimiento sindical abertzale (ELA) criticaron el apoyo de EH Bildu alos con-
tenidos de aquellos presupuestos.

Si se hace un poco de historia se puede comprobar que aquellas alianzas tras
las que aparecian contenidos progresistas en la politica europea han quedado en
nadatraslademoledorainfluencia delafaseneoliberal ylo acontecido enla crisis
de 2008. Cada vez es mas dificil encontrar reflexiones de fondo, incluso intelec-
tuales, que den centralidad, no ya a un modelo alternativo al del capitalismo, sino
al propio debate sobre la distribucién de la riqueza. La disputa de los espacios
electorales no se basa, desgraciadamente, en el debate izquierda-derecha y, pre-
cisamente por eso, en las alianzas de gobernabilidad se confunden los partidos
de derechas e izquierdas. La izquierda institucional abandona los contenidos al-
ternativos y, por pura logica, renuncia a la pedagogia que deberia acompafiarlos,
ya que seria estupido explicar a la ciudadania que se debe hacer justo lo contrario
de lo que hacen.

Asipues, en las instituciones en las que el PNV no tenia mayoria con el PSOE
y el PP, lograba el apoyo de Podemos o de EH Bildu. E1 PSN en Nafarroay el PSOE
en Madrid obtenian lo mismo. La derecha, mas alla de los estrambotes a los que
nos tiene acostumbrados, tiene motivos para estar satisfecha: el resultado de
esta “asimilacion” en términos de politica de alianzas truncaba la esperanza que
tuvieron muchas personas y organizaciones sindicales y sociales durante la cri-
sis de 2008. Personas y organizaciones que trabajaron para que sus intereses y
expectativas fuesen representados en las instituciones por una izquierda alter-
nativa. Lo que se ha producido, sin embargo, ha sido un cambio en la aritmética
partidaria con un desplazamiento a la derecha de toda la politica institucional.

EH Bildu justificaba sus posiciones sefialando -en junio de 2021- que era pre-
ciso hacer frente a las reformas laborales, de pensiones y a la fiscalidad injusta
trabajando “herri gisa”. Explicaba en una rueda de prensa que “todos” estamos
de acuerdo en como abordar esas materias. No es cierto; no estamos todos de
acuerdo en como se deben abordar esas politicas estructurales relacionadas con
la distribucion y redistribucion de la riqueza. Se hace duro escuchar semejan-
te simplificacion. Eso solo se puede afirmar si se renuncia a cualquier disputa
con el poder econémico y con la derecha politica. EH Bildu sabia que el PNV y
el PSOE no estaban por la labor de que las reformas laborales anteriores fuesen
derogadas en su integridad, como tampoco querian impulsar una fiscalidad pro-
gresista. También sabia EH Bildu que CCOO, UGT y la patronal defendian la es-
tatalizacién de la negociacion colectiva en contra de la mayoria sindical vasca.
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Se citan esas materias -hay muchas mds- en las que se comprueba con facilidad
que no estamos “todos” de acuerdo en qué es lo que hay que hacer. Cuando se
habla de esa forma, ademads de identificar al pueblo entero con la defensa de unos
determinados contenidos -algo que no es cierto-, se termina concediendo veto a
quienes no estan por la labor de modificar nada. En otras partes de este trabajo
seinsiste en el desclasamiento de esta izquierday en que las ofertas de “acuerdos
de pais” tienen por objeto diluir los conflictos reales en todos los ambitos en que
se plantean.

En ese llamamiento a la unidad realizado por EH Bildu mencionaba como
ejemplo a seguir los acuerdos que se habian producido en Nafarroa, sin explicar
a qué materias concretas se referia. Es mas, el mismo afio en que se produjeron
esos acuerdos, el Gobierno de Maria Chivite acordaba un Plan de Empleo que
recordaba los tiempos en que gobernd UPN. Un Plan para hacer llegar dinero pu-
blico a los empresarios y que repartia partidas econémicas entre CCOO, UGT y
la CEN. Ese plan fue apoyado por Geroa Bai, Podemos y por EH Bildu con su abs-
tencion. Se insiste en ello en el capitulo dedicado a Nafarroa. Las referencias que
hacia EH Bildu a lo que sucedia en Nafarroa se basaban en valoraciones ajenas a
larealidad.

Militantes de izquierdas, abertzales e internacionalistas han subrayado el
déficit programatico en la izquierda en general. Era el caso de Ifiaki Etaio en las
paginas de Gara el 16 de abril de 2021, cuando explicaba que “el mensaje del bar-
quito -todos vamos en el mismo barco- ha calado més o menos hondo en gran
parte de la poblacién y del espectro politico considerado de izquierda”. Se referia
Etaio a las “toneladas de propaganda oficial (...) al auzolana-bien comun” que el
Gobierno Vasco repite machaconamente en la propaganda institucional para en-
mascarar sus politicas dogmadticas y para, de esa manera “cohesionar colectivos
yclases sociales con intereses divergentes y/o contrapuestos frente a un enemigo
comun”. Etaio criticaba que se hiciese causa comun desde la izquierda con eso
de “remar todos juntos en la misma direccion”, mientras unos oprimen y otros
son explotados. También Ifaki Egafia, en el diario Gara el 17 de enero de 2021
decia en un articulo que titulaba “En zona gris” lo siguiente: “La constatacion
del ascenso del neofascismo y la reaccion derechista, han provocado una especie
de retirada de sectores de izquierdas a zonas donde el objetivo no es la transfor-
macion radical de la sociedad, sino la autocomplacencia. Esos escenarios se han
convertido en objetivos en si mismos. Mientras, la apisonadora neoliberal conti-
nuaimparable..”. Ambos tenian razdén en sus reflexiones.

Las ilusiones que recrea el neoliberalismo deben ser denunciadas como un
ejercicio de mistificacion para negar que en la base de todas las luchas esta la
injusta distribucién de la riqueza y la lucha de clases. Lo mismo se deberia decir
delaficcidon que recrea la izquierda institucional. No hay alternativa si se renun-
cia por parte de la izquierda a sacar conclusiones de la experiencia que revela el
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significado econdémico, politico y cultural de los propios hechos. Dar valor a la
realidad, en un mundo alimentado de realidades virtuales, se termina convirtien-
do en algo revolucionario. Son las necesidades de la gente oprimida, explotada,
precaria... -nuestra clase- las que deberia priorizar la izquierda en su conjunto, y
son esas necesidades las que te conducen a confrontar con la practica neoliberal.
Esas graves situaciones sociales interpelan a la confrontacion con el neolibera-
lismo, no a la autocomplacencia.

No es cierto, ni mucho menos, que estemos todos de acuerdo en lo que hay que
hacer. Tras ese tipo de manifestaciones lo que se termina consolidando es la ho-
mologacion politica de izquierdas y derechas en la practica neoliberal.

A modo deresumen, el PNV en materia de alianzas ha dado prioridad alas sis-
témicas (PP y PSOE) y, cuando por razones aritméticas, los numeros no le daban,
halogrado sumar a Podemosy a EH Bildu sin cambiar los contenidos de la politi-
ca. Todo un éxito el del PNV que, aplicando las mismas politicas, haya sido capaz
de acordar con el PP, Podemos y EH Bildu, ademas de con su socio de Gobierno,
el PSE-EE. Este hecho es una pésima noticia para todas las fuerzas sociales y
sindicales alternativas, que ven cémo sus demandas, mas alla de unaretdrica que
no compromete, no encuentran eco en las instituciones.
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14.
SUBORDINACION DE LA SOCIEDAD ORGANIZADA
Obsesion por el control social

&Tui crees que los lobos cooperan?
“Yo creo que no, que no cooperan.
Para que haya cooperacion en la caza,
tiene que haber luego un reparto justo”

Juan Luis Arsuaga, paleoantropdlogo

No hay democracia sin contrapoderes. El PNV tiene aversion a cualquier forma
de contrapoder real. Uno de los mejores ejemplos de intolerancia lo protagoniza
el propio Lehendakari Urkullu al frente de su Gobierno, liderando una estrategia
que tiene por objeto debilitar a las organizaciones que desempefian esa funcion.
Lo lleva adelante apelando al “humanismo”, una referencia con la que enmascara
lalegitimacion de los privilegios de clase que él defiende.

El PNV niega que existan razones para oponerse a su practica neoliberal. El
humanismo del que hace gala Urkullu se desmorona cuando alguien pretende
mantener unas relaciones normalizadas con él y su Gobierno y esas relaciones
las condicionan a que no se discutan sus politicas. No es una ficcidn; el Lehen-
dakari Urkullu veta, incluso, la celebracién de una reunién con ELA porque criti-
ca su politica neoliberal. Enlas instituciones controladas por el PNV este partido
alimentarelaciones clientelares con las que reforzar una sociedad acostumbrada
a que le deban favores. Una gran parte de la politica de subvenciones publicas
obedece a eso. Quienes lo realizan lo ven como un hecho normal, hasta el punto
de despreciar unas relaciones basadas en el respeto ala autonomia de las organi-
zacionesy a sus posiciones politicas o sindicales. Sdlo el poder econdmico queda
excluido del deber de obediencia al poder politico, por razones obvias.

McCarthy en EEUU llegé a ver un comunista en el presidente Eisenhower y
constituyé el Comité de Actividades Antiamericanas para perseguir a sus enemi-
gos politicos. McCarthy era un fascista que veia comunistas en todos los lugares.
Erantiempos dela “caza de brujas”. Al neoliberalismo se le atribuyen una serie de
objetivos en los que se esfuerza de manera incansable; entre otros, usar el poder
politico para facilitar la acumulacién de riqueza; desarrollar una batalla perma-
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nente para hegemonizar el pensamiento, la educacion y la cultura con el objetivo
de alimentar un individualismo feroz; obsesionarse con el control de institucio-
nes y organizaciones, alimentando redes de influencia clientelar para controlar
la sociedad, y combatir toda discrepancia politica, social o sindical con objeto de
hacer desaparecer identidades alternativas, tratando de destruir las bases comu-
nitarias que dan consistencia a esos proyectos colectivos. El PNV, en su practica
politica hace suyos esos postulados, mds si cabe estos ultimos afios.

Por mucho que en la actualidad existan proyectos autoritarios fascistas que
polaricen la atencion, no se deberia restar importancia a lo que significa el auto-
ritarismo vasco. El rechazo del PNV a aceptar la existencia de una sociedad con-
flictiva, con organizaciones que representan intereses contrapuestos, deberia
concitar una mayor atencién politica e intelectual que ayudase a sacar conclu-
siones con una cierta perspectiva. Ese autoritarismo no solo es grave por lo que
ya percibimos, sino también por lo que anuncia de cara al futuro. Basta prestar
atencidn alas consecuencias que han provocado esas estrategias en aquellos pai-
ses donde se han aplicado para percatarse del coste que supone el debilitamiento
o destruccion de esas bases comunitarias y de las relaciones sociales basadas en
la solidaridad. Si alzamos la vista y examinamos los efectos de esas politicas con-
cluiremos que se trata de una cuestién muy importante. Sin bases comunitarias,
sinidentidades colectivas, la tarea de quienes militan en el mundo alternativo es
mucho mas dificil y los efectos parala cohesion social, demoledores.

Que esta impronta autoritaria al servicio del poder econémico no sea objeto
del necesario debate politico y social en nuestro pais no significa que no sea algo
real y grave. El1 PNV ejecuta ese modelo autoritario; le estorban la critica social
y politica y las organizaciones que desde la legitima defensa de sus intereses y
aspiraciones confrontan democraticamente con sus politicas. Simplemente lo
desprecia.

A continuacidn, se da relevancia a cémo trabaja el PNV las relaciones con las
organizaciones que existen en la sociedad vasca, dando centralidad a surelacién
conflictiva con el sindicalismo abertzale reivindicativo.

A. FILOSOFIA POLITICA QUE DA CUERPO A ESTA ESTRATEGIA

Conocedor de la debilidad programatica de la izquierda institucional, el PNV ha
medido el coste que supone que sus decisiones politicas se pongan al servicio
del poder econdmico; asume el riesgo electoral. En realidad, piensa que no tie-
ne efecto alguno en aquello que mas le importa, porque no ve amenazada su he-
gemonia institucional. El PNV no teme a una izquierda estética que se certifica
como opcion de gobierno sin discutir las bases neoliberales de su politica.
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El PNV defiende que las instituciones que controla estan legitimadas para
dictar cddigos y conductas que la sociedad y sus organizaciones deben cumplir y
al mismo tiempo, estd persuadido de que puede establecer mecanismos de expia-
cidn para quienes no lo hagan. Imponen un funcionamiento politico-institucio-
nal de corte vaticanista, en el que quien piensa diferente y actia en consecuencia
comete una especie de herejia. Todo lo que no sea compartir sus politicas supone
actuar “fuera de la realidad”, siendo por ello estigmatizado y sancionado.

En realidad, el PNV no tolera un pensamiento politico y social que defienda
politicas alternativas a su practica neoliberal. Ese statu quo formaria parte de
un orden natural, en una “democracia” cada vez mas devaluada en la que el po-
der politico y econémico cuentan cada vez con menos mecanismos de autocon-
tencidn, sobre todo respecto del sindicalismo reivindicativo al que combate de
manera obsesiva, prohibiendo su participacion en la definicion de las politicas
publicas. Enlos debates esenciales en los que se definen las politicas econémicas
y sociales el PNV, el Gobierno Vasco y las diputaciones solo reconocen el derecho
a participar a quienes defienden intereses empresariales. Para los demas esta-
blecen foros, como la denominada mesa de didlogo social, vacios por completo de
cualquier contenido importante, foros en los que quien acude sabe que no tiene
derecho a debatir nada esencial.

Es asi como desde las instituciones que estan bajo su control se convierten en
jueces de cualquier ética. Por efecto de una especie de ley natural y desde la com-
plicidad con los intereses del mundo econdémico, definen lo virtuoso y lo maligno.
Para ello cuentan, como partido sistémico que es, con la proteccién de la mayoria
de los medios de comunicacion. Con esos objetivos abusan del poder institucio-
nal y del manejo de los dineros publicos para reforzar aquellas relaciones que
anulan voluntades criticas.

El PNV niega legitimidad a las organizaciones que son capaces de elaborar
un pensamiento auténomo con propuestas alternativas. Asi, por ejemplo, desea
disciplinar al sindicalismo; controla instituciones para que no ejerzan con au-
tonomia sus funciones (UPV-EHU, EITB, Tribunal de Cuentas Publicas, diver-
sas ONGs, etc.); cuestiona la autonomia de los ayuntamientos para imponer sus
proyectos urbanisticos, industriales, medioambientales...; alimenta una cultura
politica clientelar con el manejo de las subvenciones publicas, etc. Su pretension
es que todo lo organizado colabore con las estructuras de poder y no discuta las
decisiones que ellos adoptan en defensa de intereses empresariales.

La democracia no existe cuando el consenso se coloca no como objetivo, sino
como punto de partida que excluye cualquier conflicto y reivindicacién. Cuan-
do eso es asi, no hay lugar para la discrepancia, el discernimiento ni la delibera-
cién. En una democracia el consenso no puede ser una exigencia de partida que
excluya los debates. Nadie delibera sobre la imposicién de una sola idea y una
sola politica. El Lehendakari Urkullu, desde un dogmatismo insuficientemente
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denunciado, no admite que pueda existir una politica distinta a la suya, y conci-
be la protesta social como un signo de desestabilizacién, no como la expresién
natural de una sociedad conflictiva, viva y fuerte. Como neoliberal que es, Urku-
llu prefiere que aumenten las injusticias a la expresion publica de conflictos que
pretenden acabar con ellas.

Vivimos tiempos en los que es imprescindible recordar cuestiones obvias.
Quien protesta ante una injusticia no es una amenaza para la democracia; al con-
trario, lo son quienes actuan contrala accidon colectivay presentan a las personas
que luchan contra las injusticias como seres “inadaptados”, “hostiles”, “antiso-
ciales” o “antisistema”. En la prédctica politica del PNV y del Gobierno Vasco no
existe, en realidad, un paradigma ético ni democratico. Pocas palabras han sido
tan manipuladas como “ética” para vaciarlas de cualquier significado real. No hay
humanismo sin libre pensamiento, sin libertad de conciencia, sin reconocer alas
organizaciones que estructuran la sociedad que son duenas de sus pensamien-
tos y acciones; sin reconocer a esas organizaciones el derecho a la participacion
politica. No hay humanismo ni ética sin expresiones de conflictos y sin que estos
puedan tener expresion social y politica.

Larelacion delasociedad organizada con el poder politico es uno de los vecto-
res que mejor evaluan la madurez politica de una sociedad, valorando si existen
resortes organizados que, con autonomia respecto del poder politico y econdmi-
co, tienen capacidad de crear pensamiento, de coadyuvar a la creacién de una
cultura politica con capacidad de equilibrar una sociedad que, bajo los principios
neoliberales, se precipita hacia el mas cruel de los individualismos. Pues bien, el
PNV trabaja para evitar que en nuestro pais se desarrollen esos espacios auto-
nomos y para que los que existen no puedan desplegar su influencia. Poner las
politicas publicas al servicio del dinero conduce a sus dirigentes a defender una
sociedad extremadamente débil en cuanto a su vertebracion social.

EI PNV ha demostrado su capacidad de adaptacion alo que en cada momento
exige un sistema basado, esencialmente, en el relativismo moral y politico. Son
profesionales en el manejo de las artes comunicativas -con medios publicos que
pagamos entre todos- y estan persuadidos de que con su control y manipulacién
pueden seguir otorgando al poder econémico el monopolio de la influencia en po-
litica. Al fin y al cabo, se trata de eso. La relacion con el resto de organizaciones
sociales, sindicales... no dista mucho de la de una sociedad feudal.

Unanobleza -la clase empresarial y la élite politica sistémica- investida de de-
rechosy, por otro lado, ciudadanos y sus organizaciones representativas, reduci-
dos a plebe, sin participacion politica més alld del voto cada cuatro afios.

Enrealidad, en el modelo neoliberal se consolidan estructuras de legitimacién
en las que el voto seria lo unico que daria apariencia democratica al funciona-
miento de las instituciones. Es un pensamiento enraizado en la élite dirigente
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que se impone desde una pretendida superioridad intelectual, que niega que la
mayoria social esté capacitada para tomar decisiones porque no llega a compren-
derla“complejidad” del mundo en que vivimos. Con este tipo de justificacionesla
accion politica descansaria en exclusiva, como side una sociedad aristocratica se
tratara, en esa élite politicay econémica que comparte las practicas neoliberales.

El PNV niega la existencia del conflicto de clases. Se trataria de un concep-
to que debe ser combatido. Su concepto de ciudadania se limita al individuo que
acepta una servidumbre voluntaria; y, si no es voluntaria, forzada; llegando a cas-
tigar a quienes defienden la existencia de lalucha de clases y se dedican a organi-
zar ala clase trabajadora para que defienda sus intereses y expectativas. Lalucha
de clases es, en palabras del propio Lehendakari Urkullu, un “concepto periclita-
do”. Una de esas ideas que la posmodernidad habria superado.

En otro orden de cosas, los neoliberales apelan con frecuencia a la meritocra-
cia, un adalid para justificar la desigualdad y los objetivos del capitalismo; més
falsa aun en aquellas sociedades en las que el ascenso social se basa mas en la
riqueza heredada, en los contactos privilegiados y en la pertenencia a determina-
das organizaciones que en el mérito y la capacidad. En realidad, el clientelismo
que ponen en practica no deja de ser una apuesta mediocre en términos politi-
cosy sociales que tiene un gran coste para la sociedad vasca al basar el reconoci-
miento en prebendas y amiguismos. Dicho de otra manera y usando sus propios
conceptos: el talento no es patrimonio del partido del Gobierno ni de empresas
como Iberdrola o Petronor.

Se pueden poner muchos ejemplos de cdmo se ocupan espacios para su con-
trol. Uno de ellos lo ejerce el PNV cuando decide la composicion de drganos cuyo
nombramiento depende de las instituciones que controla. Es el caso del Tribunal
de Cuentas Publicas (TCP), encargado de fiscalizar las actividades financieras
y contables del sector publico vasco, algo esencial en una democracia. No es po-
sible un funcionamiento auténomo de ese tipo de 6rganos si su composicién la
decide quien debe ser fiscalizado, hasta el punto de nombrar presidente del Tri-
bunal a José Luis Bilbao al poco de dejar su cargo de Diputado General de Bi-
zkaia. Una vez nombrado para ese cargo Bilbao fue entrevistado y defendia que
su pasado politico “no comprometia su independencia”. No era la primera vez.
En febrero de 1992, Juan Luis Laskurain ces6 como Diputado de Hacienda en
Bizkaiay pas6 a hacerse cargo de la presidencia del TCP, también a propuesta del
PNV. Son ejemplos de como el poder politico ocupa instituciones para evitar que
éste pueda ser evaluado con independencia. En los tiempos en que Laskurain fue
presidente del TCP fueron famosos los casos en los que el Tribunal derivaba a
empresas privadas la realizacion de las auditorias y evaluaciones.
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B. EL PNV Y LA PATRONAL COMPARTEN SU AVERSION
AL SINDICALISMO REIVINDICATIVO

Nuria Lopez de Guerefiu, que paso de ser consejera del Gobierno Vasco por el
PNV a secretaria general de Confebask, lo explicaba de la siguiente manera: “Es
infernal, cuando el sindicato mayoritario (ELA), en vez de cumplir la funcién
moderadora que corresponde a todo mayoritario, se radicaliza y apuesta por la
confrontacion”. Calificaba como “infernal” que un sindicato ejerciese sus dere-
chos con autonomia respecto del poder politico y econdmicoy que, en el ejercicio
de ese derecho, criticase la politica del Gobierno en beneficio de la patronal y en
perjuicio de las clases populares. Lopez de Gerefiu también seria nombrada para
formar parte del consejo de administracion de Tubacex.

La funcion “moderadora” que defendia la exconsejera tendria por objeto dar
apoyo a las decisiones acordadas entre el Gobierno y la patronal, ademas de evi-
tar los conflictos sociales y laborales. Por supuesto, Gerefiu defendia un sindica-
lismo con una visién despolitizada de las relaciones sociales y econdémicas.

Emilio Titos, director-gerente de la multinacional Mercedes en Gasteiz, ex-
plicaba en un programa de ETB-2 en el que se analizaba lo acontecido durante
el aflo 2020 en la crisis de la Covid-19 -en el que no por casualidad no aparecia
ningun sindicato-, que “los sindicatos son parte del problema”. Emilio Titos es
conocido porlos sindicatos enla empresa por una frase que él repite con frecuen-
cia: “Son lentejas, o las tomas o las dejas”.

Enlapractica, el didlogo que ofrecen esas empresas al sindicalismo se concre-
ta en que acepte sin critica alguna las decisiones empresariales. Objetivo com-
partido por el Lehendakari, como se ha comprobado en infinidad de conflictos,
entre otros, en el convenio colectivo de Mercedes para 2022. Urkullu se posiciono
del lado de la direccidn, entendiendo la empresa como un ente unitario en la que
no cabrian diferentes posiciones entre la direccion que representa a los accio-
nistas ylosylas trabajadoras con sus sindicatos. En ese conflicto el Lehendakari
apoyaba aladireccion para que los salarios no se actualizasen en funcion del IPC
ylograse la flexibilidad que queria. La empresa habia condicionado inversiones a
que se firmase el convenio que queriay a contar con apoyos publicos, tanto de los
Fondos UE como de las propias instituciones vascas.

Antonio Garamendi, presidente de la CEOE, optaba por el cinismo en una
visita realizada a Bilbao: “La CEOE no hace politica y pido a los sindicatos que
tampoco lahagan”. Cuando el PNV niega que el sindicalismo pueda tener opinién
politica defiende exactamente lo mismo que Garamendi. Para ese partido ELA
hace politicay la patronal no.
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Ifiigo Urkullu precisé ain mas el ataque contra el sindicalismo reivindicati-
vo: “ELA es una organizacién maximalista que se instala en conceptos periclita-
dos como lalucha de clases”. O, cuando en la asamblea de la patronal de CEBEK,
compartié con los empresarios que “habia que acabar con la confrontacion capi-
tal-trabajo”. Con el mismo objetivo, y tras un intento del Gobierno Vasco para que
se rompiese el trabajo en comun entre ELA-LAB (una vez aprobada la reforma
laboral del PP), el Lehendakari reproché a la patronal Confebask -la unica vez
que se le ha escuchado algo asi- que “no supo valorar lo que suponia dejar a ELA
en solitario”. “Es mds importante -llegd a decir Urkullu- el numero de siglas que
larepresentacion”. Nadie puede negar lo cdmodo que se encuentra el Lehendaka-
ri en foros empresariales denunciando el papel que desempenia el sindicalismo
reivindicativo. Urkullu defiende que la distincion entre izquierdas y derechas
esta superada, del mismo modo que la divisidn de la sociedad en clases. Ellaha
superado de tal manera que ni siquiera esta dispuesto a escuchar las razones que
estan detras de los conflictos; simplemente los niega combatiendo a sus protago-
nistasy a sus legitimos representantes.

Aitor Esteban, portavoz del PNV en el Congreso de los Diputados, se sumaba
a ese coro contra el sindicato: “ELA quiere hacer politica sin ser un partido”. En
ese mismo sentido, opinaba Arantxa Tapia, consejera del PNV en el Gobierno de
Urkullu, en una entrevista en Berria: “Lortu behar da langileen ahotsa benetan
ordezkatuta egotea”. A la consejera no le gustaba la representacién sindical que
decidian las y los trabajadores, y defendia que se debia cambiar.

En opinién de Urkullu “ELA debe reconocerse como sindicato”. Lo que en rea-
lidad defiende Urkullu es que le corresponde a él, al poder politico, decidir qué
puede hacery qué no el sindicalismo, estableciendo limites a su actuacion. Ando-
ni Ortuzar concretd en qué consistia la naturaleza de sindicato cuando recriminé
a ELA por inmiscuirse en el debate politico.

Ortuzar hizo esas declaraciones en un momento en el que ELA, al evaluar el
proyecto presupuestario del Gobierno Vasco para 2018, concluy6 que, ademas de
ser neoliberales, “EH Bildu y Podemos no debian apoyarlos”. Dirigirse de esa ma-
nera alos partidos era algo que, en opinién de Ortuzar, ELA no debia hacer.

Ala patronal, sin embargo, el PNV sile reconocia esa funcion. A su comparie-
ra de direccién en el EBB, Itxaso Atutxa, le parecia “absolutamente normal” que
Confebask exigiese al PNV que apoyase los presupuestos de Mariano Rajoy en
Espafia. Sobre un mismo hecho -interpelar a la politica- Confebask y la CEOE
podian exigir alos partidos lo que quisiesen. ELA no. El problema del PNV no era
que ELA se inmiscuyese en “politica”, era que el sindicato no aplaudia la politica
que hacia su Gobierno y que, extrayendo conclusiones de ello, se dirigiese a la
izquierda para que no apoyase aquellos presupuestos. Si ELA apoyase las deci-
siones de Urkullu la “politica” del sindicato no seria un problema.
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Otra forma complementaria de situarse ante el hecho sindical la protagoniza-
ba Jokin Bildarratz, consejero de Educacion del Gobierno Vasco, cuando ante la
convocatoria de movilizaciones por los sindicatos en ensefianza, decia que “los
sindicatos se alejan de la realidad si creen que la presion es el camino”. Nimas ni
menos que un consejero de Educacidn venia a negar la influencia que tienen las
organizaciones sindicales, la movilizacion y las luchas en la consecucion de de-
rechos sociales y libertades politicas. Produce perplejidad comprobar hasta qué
punto esas instituciones son ocupadas por personas con un perfil profundamen-
te antisindical.

Fue Rafael Chirbes, escritor valenciano, quien lo expresd con contundencia:
“Tuvo que llegar la democracia para que nos sintiéramos expulsados de la politi-
ca”. Chirbes se mostraba muy preocupado por como la apologia de la ignorancia
ganaba terreno en la sociedad espafiola con el objetivo de establecer un paramo
intelectual. Euskal Herria no eso es una excepcion.

En las ultimas décadas han medrado en las instituciones personas como las
citadas, de la mano del compromiso inequivoco del PNV con las politicas neoli-
berales. No se trata solo de que su accidon de gobierno reduzca los derechos de la
clase trabajadora y favorezca las posiciones empresariales; se trata, ademas, de
que las instituciones se involucren en debilitar los instrumentos organizativos
con los que cuentan las personas mas débiles para luchar por su emancipaciéony
mejorar sus condiciones de vida y de trabajo.

A la vista de las posiciones manifestadas por esos representantes politicos,
tampoco debe extrafiar que el mundo empresarial se atreviese air mas alla. Fue el
caso del presidente de la Cdmara de Comercio de Bizkaia, José Angel Corres, que
llegd a decir: “Antes teniamos a ETA y ahora a ELA”; o Roberto Larrafiaga que,
siendo presidente de Confebask, manifestaba su satisfaccion por los reproches
que representantes del Gobierno, de las diputaciones y del PNV dirigian hacia
ELA. Le preguntaban en una entrevista en el diario El Correo si habia echado en
falta que dirigentes institucionales se animasen a criticar en publico a ELA y él
contestaba: “Bueno, siempre te gusta ir acompanado a las batallas”. En el con-
texto del conflicto de Tubacex en el afio 2021, Juan Ugarte, director general del
Sindicato Empresarial de Araba, comparaba alos sindicatos con la mafia.

La empresa PwC, dedicada a asesorar y realizar auditorias y consultorias a
empresas y a instituciones publicas, se posicionaba en Bilbao en favor de la beli-
gerancia del poder politico contra el movimiento sindical reivindicativo. “Sin un
cambio en el mapa sindical (...), Euskadi perdera competitividad”, recogia PwC
en un informe presentado en una jornada a la que acudieron dos consejeros del
Gobierno Vasco y los maximos lideres del PNV, con su presidente Andoni Ortu-
zar ala cabeza.
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Su presencia en ese acto no era ajena a que destacados miembros del PNV tra-
bajasen en PwC. Erael caso de Javier Urizarbarrena, que fue diputado de Hacien-
da de Bizkaia y, mds recientemente, con la incorporacion de Asier Atutxa, que
fue miembro del BBB del PNV y presidente del Puerto de Bilbao. Son numerosas
las contrataciones realizadas con esa empresa por instituciones gobernadas por
el PNV que han sido sancionadas por simular concurrencia en los concursos de
adjudicacion. El Gobierno Vasco manifesté tras conocer ese hecho que seguiria
contratando a empresas que, como PwC, organizaron un cartel para defraudar a
las instituciones.

La aportacién antisindical no es el unico objetivo que comparte PwC con el
PNV, el Gobierno Vasco y las diputaciones. En el fondo, se trata de garantizar que
quienes toman decisiones politicas vivan y se relacionen solo con personasy or-
ganizaciones que piensan como PwC para que les resulte lo mas “normal” adop-
tar las decisiones que desean las grandes empresas, para que los responsables
institucionales no tengan mala conciencia cuando menosprecian a los débiles y
a sus organizaciones. Enla burbuja en la que viven eso termina siendo lo normal.

En las ultimas décadas se han creado estructuras para imponer un manage-
ment neoliberal en las empresas, con planes para dirigir la educacidn, la cultura,
etc. En Alemania, la mayor “academia” parala formacion de directivos de empre-
sas la dirigié Reinhard Hohn, que fue idedlogo nazi y oficial de las SS durante el
Tercer Reich. Esa academia trabajaba también los modos de direccién para que
la administracién publica se sometiese a los principios del sector privado.

Habia que asegurar que la empresa era una comunidad de produccion y ren-
dimiento con unidad de voluntad. Johann Chapoutot, profesor de la universidad
de la Sorbona, ha analizado en su libro “Libres para obedecer”, como continua-
ron después de la segunda guerra mundial los fines y valores del Tercer Reich. Se
constituyeron academias de formacién que fueron dirigidas en muchos casos por
nazis que habian trabajado para Hitler. Nazis que se reconvirtieron ala democra-
cia sin cambiar de ideario y de fines para, como recoge Chapoutot, instaurar en el
sistema educativo el desprecio al pobre, alimentar el darwinismo social y la des-
regulacidén competitiva, asegurar el buen funcionamiento de los negocios y poner
finalalucha de clases. Porla academia que dirigié Reinhard Hohn pasaron, hasta
que este fallecio, 600.000 directivos de empresas alemanas. Entre otras cuestio-
nes Hohn instaurd el desprecio al sindicalismo de clase y al marxismo.

Para el capitalismo alemadn el ideario que disefi6 el Tercer Reich para la em-
presa le era funcional, hasta el punto de que un excapitdn de las SS, Hans Martin
Schleyer, seria en la década de 1970 el méximo dirigente de la patronal alemana.
Este proceso académico desarrollado en Alemania no es ajeno en modo alguno al
que impera en nuestro pais, compartido por la mayoria de la clase empresarial y
por cada vez mds responsables politicos. La presencia de dirigentes instituciona-
les del Gobierno Vasco y del PNV en los foros organizados por PwC -con lo que
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esa empresa defiende- confirma que nuestro pais no es una excepcion en cuanto
a los objetivos de Reinhard Hohn. Las patronales y la élite politica comparten,
también, que la intelectualidad sistémica debe elaborar un catecismo con el que
dirigir conductas para que no se cuestionen los dictados del neoliberalismo, ni en
las politicas institucionales ni en el mundo de las empresas.

Porque mantienen fines compartidos el Gobierno Vasco, las diputaciones y
el PNV aceptan con naturalidad las presiones del mundo empresarial, y solo se
muestran intolerantes e indignados cuando el movimiento sindical habla, pro-
pone, critica y se moviliza. No reconocen que esa funcién la pueda desarrollar
un sindicato. John de Zulueta, que fue presidente del Circulo de Empresarios,
explicaba con naturalidad en qué consistia la funcion de la organizacién que él
representaba: “Silos empresarios no molestamos al Gobierno no hariamos bien
nuestro trabajo”.

EI PNV comparte que las grandes empresas y la patronal actuen de esa mane-
ra; lo que no tolera es que un sindicato ejerza en direccién contraria presiones a
los gobiernos o alos partidos. Precisamente por eso ha decidido, de la mano de la
patronal més reaccionaria, que al poder politico le corresponde establecer limi-
tes ala actuacién del sindicalismo.

C. LAPOLITICA, PATRIMONIO EXCLUSIVO DEL DINERO

EI PNV defiende que la intervencion en los asuntos publicos corresponde exclu-
sivamente a quienes comparten el orden neoliberal; por eso otorga el monopolio
de influencia en la politica a la clase empresarial. El corrimiento a la derecha de
lapolitica en los ultimos afios es tan evidente que materias que parecian indiscu-
tibles han sido puestas en cuestion. En funcion del devenir de la izquierda insti-
tucional no parece que eso vaya a mejorar en un futuro préximo.

No deberia ser necesario explicar que los asuntos publicos conciernen a toda
la ciudadania, tanto como individuos como de forma colectiva. Esto ultimo con-
fiere derechos alas organizaciones que estructuran la sociedad para que puedan
defender sus respectivos intereses y expectativas. Una sociedad democratica se
caracterizaria, entre otras cosas, porque la informacién sobre las cuestiones pu-
blicas es transparente y accesible y porque se garantiza la participacién de esas
organizaciones en las decisiones politicas.

El funcionamiento de las instituciones basado en la informacién y la partici-
pacidn limita siempre al poder y posibilita una mayor justicia social. Por el con-
trario, cuando prima la opacidad y se otorga el monopolio de la influencia en la
politica al poder econémico, el resultado es una sociedad mas injusta. Si la par-
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ticipacion e influencia en la politica es solo empresarial es normal que sean solo
sus intereses los que se tengan en cuenta.

Su posicion de clase lleva al PNV a practicar una relacién tan estrecha con la
patronal que cada vez es mas dificil distinguir a unos de otros. Si eres empresario
y te organizas en una asociacion patronal, la organizacion a la que te adhieres
participa y decide. Sin embargo, si eres un trabajador o trabajadoray te afilias a
un sindicato, a éste se le niega el derecho a la misma participacion que otorgan
a la patronal, ni siquiera a disponer de informacion. Se ha citado en el capitulo
cuarto como paradigma de este modelo la politica fiscal, sobre la que las hacien-
das vascas imponen que en el procedimiento para su aprobacién solo se tengan
en cuenta las posiciones de la clase empresarial. E1 PNV sabe que al otorgar a la
patronal el monopolio de la influencia en la politica, ésta no duda en actuar con
arrogancia porque eleva a definitivas que esa clase politica no le defraudara.

EI PNV hallegado, incluso, a estigmatizar las palabras “politica” e “ideologia”,
otorgandoleS un sentido peyorativo solo cuando quien exige participar es una
organizacion sindical como ELA. Se trata de una actitud antidemocratica. Con
respecto al derecho de participacion de las organizaciones sindicales el PNV se
situa en posiciones preconstitucionales. Esta valoracion no la mitiga la puesta
en marcha de la denominada mesa de “didlogo social”, por la sencilla razén de
que de la misma estdn excluidos todos los temas importantes del debate politico,
economico y social. Esa mesa tiene por objeto dar apariencia de dialogo a una
agenda unilateral (compartida entre el Gobierno Vasco y Confebask). En Nafa-
rroa sucede lo mismo, con el agravante de que en los presupuestos de 2022 se han
recuperado flujos de financiacién publica para CCOO, UGT y la patronal CEN
que ya existian en tiempos de UPN.

Esinadmisible que dirigentes del PNV nieguen a ELA la posibilidad de propo-
ner iniciativas con trascendencia politica con el argumento de que no es un parti-
do politico. También se debe sefialar la colaboracién con esos fines de la mayoria
de los medios de comunicacion, la mayoria porque defienden los intereses de sus
propios accionistas y, los publicos, porque el control del Gobierno es absoluto.

Llama la atencion que, ante un hecho tan grave y antidemocratico, la defen-
sa del derecho a la participacion social y politica del sindicalismo la tenga que
hacer préacticamente en solitario el propio sindicalismo reivindicativo. En este
sentido, debe destacarse el acto que protagonizaron ELA y LAB en contra de un
decreto del Gobierno Vasco aprobado en julio de 2016, que destrozaba las reglas
democraticas en los &mbitos sindicales y sociales. Debido al momento en que ese
decreto fue aprobado (finales de julio) y por la gravedad de su contenido, el acto
de denuncia contra el mismo se celebro en plena camparia electoral alas autono-
micas. Ningun partido politico, tampoco EH Bildu y Unidas Podemos, se hicieron
eco en aquella campafa de la denuncia sindical sobre el desprecio del Gobierno
al hecho sindical vasco.
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D. NEUTRALIZAR LA REIVINDICACION SINDICAL Y LAS HUELGAS

La calidad democratica de un Gobierno se mide, sobre todo, por el trato que dis-
pensa a los derechos y libertades de quienes critican su accién politica. En este
sentido, el de la CAPV es manifiestamente mejorable.

En el modelo de sociedad que practica el PNV tienen cabida “la administra-
cién (los partidos), las empresas y las personas”. No cita, entre otros, a los sin-
dicatos porque son organizaciones de clase, llevandole la negacién del conflicto
capital-trabajo a posicionarse radicalmente en contra las huelgas. Euskadi seria
una sociedad “armonica”, sin clases sociales, un oasis de paz social. Lo unico que
distorsionaria esa foto de postal seria, como recogia PwC, el hecho sindical.

El PNV apoya el modelo de empresa defendido por Confebask para que sea
el empresario quien decida de forma unilateral -la unidad de voluntad, antes ci-
tada- sobre el empleo y las condiciones de trabajo. Para facilitar ese objetivo el
Gobierno Vasco destruye las reglas de juego democraticas en el ambito sindical
y social. Siendo Juan Mari Aburto consejero de Trabajo del Gobierno Vasco en
el primer Gobierno de Urkullu, afirmé que compartia “al 100% el modelo de em-
presa” defendido por Confebask, un modelo que individualizaba las relaciones
laborales, tratando de sacar al sindicalismo de las empresas. Por esas fechas, una
delegacion de ELA se reunid con responsables del Departamento de Trabajo. En
aquella reunién se abordo el modelo de empresa defendido por la patronal. Un
representante del Gobierno presente en la misma comentd que habia acudido
a unas jornadas organizadas por la patronal guipuzcoana en las que participo
como ponente un experto aleman. El responsable del Gobierno compartio con la
delegacion de ELA que tras escucharle pensoé que “Hitler se le quedaba a la iz-
quierda”. Bien podria tratarse de un directivo empresarial formado en la acade-
mia de Reinhadr Hohn.

En septiembre de 2014 el Gobierno Vasco cred un grupo de “expertos” para
que le “ayudasen” a orientar las relaciones entre sindicatos, patronal y Gobier-
no. Normalmente, cuando el Gobierno constituye esos grupos de trabajo, lo hace
para que las conclusiones de sus informes coincidan con las politicas del Gobier-
no. Este caso no iba a ser una excepcion. De ese grupo, del que nunca se hizo pu-
blica la relacion completa de sus componentes, formaron parte el presidente del
Consejo de Relaciones Laborales, Tomds Arrieta, y también quien poco después
se convertiria en consejero de Trabajo del Gobierno Vasco, Angel Toria.

El documento que elaboraron llevaba por titulo “Propuesta del Gobierno Vas-
co sobre un nuevo modelo de relaciones laborales y de didlogo social”. El propio
titulo indicaba que el Gobierno hacia suyas las conclusiones de los “expertos”. Es
importante detenerse en lo que proponian y en las argumentaciones que daban
para su defensa.
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Para los “expertos” la empresa es un ambito de “concordia”, sin conflicto, sin
sujeto colectivo de clase; un ambito de relacidn “entre personas”. La empresa es
un “proyecto comun” en el que solo tendrian cabida relaciones individuales (em-
pleador-empleado). Al referirse esos expertos ala empresa no era casualidad que
la palabra sindicato no apareciese en ningun momento. No aparecia porque lo
consideraban, igual que la patronal, algo ajeno y extrafo a la empresa.

Elmarco legal que se derivaba de las duras reformas aprobadas durante la cri-
sis, que debilité derechos individuales y colectivos, vacio la eficacia general de
la negociacién sectorial al otorgar prioridad aplicativa al convenio de empresa,
etc., no suponia problema alguno para los “expertos”. Una posicién coincidente
conladelapatronal yla del PNV, mientras que el movimiento sindical reclamaba
la derogacién de las reformas laborales. Los “expertos” y el Gobierno daban por
buenas esas normas y a partir de ahi se debia adaptar todo lo demas para que se
garantizase la “unidad de voluntad” en las empresas.

Los expertos atribuian al poder publico el papel de “acotar el margen de ac-
tuacion de los sindicatos y asociaciones empresariales, cuya autonomia para al-
canzar acuerdos se ve condicionada por la fijacién de unos minimos no disponi-
bles..”. Afirmaban que el “espacio laboral no puede concebirse ni funcionar como
un elemento aislado de otras variables econdmicas, sociales e incluso politicas”.
Asipues, habia que garantizar la aplicacion de las politicas generales que decidia
el gobiernoy, todo lo demas, sindicalismo de clase incluido, debia subordinarse a
esas prioridades.

Explicaban que el Gobierno Vasco “apuesta por un determinado modelo de
sociedad” y adjudicaban a los agentes sociales una funcién “cuasi-publica”. La
contrapartida por desempefar esa funcion, “se traduce -decian- en una cuota
de responsabilidad indeclinable de éstos en la construccién de un determinado
tipo de sociedad”. Por desempenar esa funcion los agentes sociales serian -segun
esos expertos- “destinatarios de recursos publicos”. Cuesta poco concluir que la
financiacién publica que reciben los sindicatos se podria condicionar a que és-
tos apoyasen las politicas gubernamentales y, que si no lo hacen —por ejemplo,
porque no aceptan diluirse en unas mesas de didlogo social vacias de contenido—
éstas pudiesen ser discutidas.

Los “expertos” indicaban que la dificultad para llevar adelante sus propuestas
se concretaba en la oposicién del sindicato mayoritario, ELA. No citaban la sigla,
pero era obvio a quién se referian. Una advertencia realizada para que el Gobier-
no actuase. Y el Gobierno actud.

El1 22 de julio de 2016 el Gobierno Vasco elaboré un decreto con el que reguld
la mesa de didlogo social. Para entonces ya era consejero de Trabajo Angel Tona,
uno de los “expertos” que habia realizado el documento de los expertos. Esa nor-
ma se elaboro sin mantener una solareunién con los sindicatos que conformaban
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la mayoria sindical vasca (ELA y LAB). Niun solo contacto. El decreto, en primer
lugar, destruia las reglas democraticas en el ambito sindical y social para que la
minoria sindical (CCOO y UGT) pudiese dar apoyo a las politicas del Gobiernoy,
en segundo, daba carta de naturaleza a los convenios de eficacia limitada firma-
dos por la patronal con la minoria sindical. El Gobierno asumia la obligacion de
publicar esos acuerdos en el Boletin Oficial.

El Gobierno de Urkullu concreté en ese decreto el emplazamiento que le ha-
bian realizado tanto los “expertos” como diversos sectores empresariales, para
tratar de neutralizar al sindicalismo que no compartia sus politicas y para facili-
tar que los empresarios pudiesen decidir de manera antidemocratica las condi-
ciones de trabajo. Ese decreto era una sancién contra el sindicalismo que consi-
deraban disidente.

Los objetivos de esa norma se explican mejor citando casos reales. Por ejem-
plo, lo que sucedié en 2019 en Gipuzkoa en el convenio de las residencias, donde
la patronal Adegi cerré un acuerdo con UGT, que tenia un 8% de representacion,
siendo ELA -sindicato que protagonizaba una larga huelga- el mayoritario con
un 60%. Diputacion de Gipuzkoa y Adegi decidieron que se debia marginar a la
representacion mayoritaria de las trabajadoras.

Por entonces, Maite Pefla (PNV), diputada de Bienestar Social de la Diputa-
cién de Gipuzkoa, apoyd aquel acuerdo argumentando que “aunque sea minori-
tario, si demuestra que se puede llegar a acuerdos”. Su prioridad era acabar con
la huelga y la reivindicacién del modo que fuera preciso, y para ello utilizaban a
una minoria sindical que se prestaba a ello. Es dificil encontrar mayor desprecio
hacia la representacion sindical elegida democraticamente por las trabajadoras.
Nila Diputacion nila patronal lograron su objetivo; la huelga continud.

En 2022 ese acuerdo en minoria (con un 7%) volvio a realizarse. A la Diputa-
cién gobernada por el PNV y a la patronal Adegi la democracia sindical les pare-
cia un estorbo. En ese mismo tiempo la publicidad institucional que PNV dirigia
ala ciudadania vasca en una camparfia publicitaria llevaba como “Entzunez erai-
ki”. Obviamente la propaganda era mentira.

Laley de la selva aplicada al ambito sindical y social es un espacio sin reglas.
El Lehendakari Urkullu realizé ese decreto con el objeto de romper las reglas de-
mocraticas, tanto en la negociacién colectiva como en el funcionamiento del de-
nominado didlogo social entre Gobierno, patronal y sindicatos. Fue una decision
propia de un Gobierno que, como habia manifestado al diario Berria la consejera
Arantxa Tapia, deseaba modificar la representacion sindical en el pais.

El Gobierno planted que los acuerdos en esa mesa se pudiesen alcanzar “por
unanimidad o con el voto favorable de un solo sindicato”. No solo la mesa esta-
ba vacia de contenido, sino que ademas se adulteraban las reglas para que si o si
fuesen apoyadas las politicas del Gobierno. Bastaria un solo sindicato con una
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representacion del 10%, es el caso de la UGT. Idoia Mendia (PSE-EE), que susti-
tuyd a Angel Tofia (PNV) como consejero de Empleo, manifest en Radio Euska-
di el 28 de febrero de 2021 que “una vez que te sientas en esa mesa no pesas mas
porque tengas mas representacion”. {Por qué no se plantea hacer lo mismo en el
Parlamento de manera que los presupuestos se puedan aprobar en minoria por la
oposicion? Absurdo, {verdad? Idoia Mendia era la misma persona que, al poner
fin a suresponsabilidad como consejera en el Gobierno de Patxi Ldpez, envid una
carta al secretario general de ELA -a modo de despedida- en la que le agradecia
“la correcta relacién que hemos mantenido”. Se trataba, sin duda, de un error del
protocolo, ya que esa consejera durante su mandato no se habia reunido nunca
con el secretario general de ELA. Un decreto de esa naturaleza solo podia reali-
zarse por personas y partidos que desprecian la democracia.

Esa anomalia antidemocratica se aplicaba a sindicatos como ELA para tra-
tar de impedir que su representacion tenga efectos. Lo que aprobé el Gobierno
fue un “pucherazo” que no tenia parangén en ningun ambito de la vida politica
de nuestro pais, ni de ningun pais democratico. Aquel decreto de Urkullu tiraba
por tierra cualquier apelacion al didlogo democratico, porque un didlogo de esa
naturaleza solo es posible si se respetan las reglas democraticas. La restituciony
respeto a esas reglas no admite atajos ni condicién alguna: nadie en nombre de la
democracia puede exigir a una organizacion que comparta la politica del Gobier-
no para que se reconozca efectividad a su representacion.

Pasado un cierto tiempo desde que se aprobé aquel decreto un alto cargo del
EBB del PNV, maxima direccién del partido, compartié con un miembro de la di-
reccion de ELA que aquella decisién que adopto el Gobierno Vasco “se habia to-
mado con las tripas”. Ha pasado mucho tiempo desde entonces y el contenido de
esanorma no se ha modificado. No parece que el Gobierno Vascoy el PNV tengan
voluntad de restituir unas reglas democraticas que reconozcan a la mayoria sin-
dical vasca la representacién que le han dado los y las trabajadoras de este pais.
Dicho eso, el Gobierno con aquel decreto unia dos cuestiones que le importaban
mucho: sus politicas, para las que exigia acatamiento, y la ruptura de las reglas
democraticas. Eran parte del mismo paquete.

La democracia no se degrada solo cuando se da un golpe de estado; las mas
de las veces la degradacion se produce poco a poco ante el silencio de muchos.
Lo que hizo el Gobierno con la mesa de “didlogo social” ya lo habia hecho ante-
riormente con otros érganos de participacion institucional: CRL, CES, Osalan
vy Hobetuz, la regulacién legal de las EPSVs... cambiando en todos ellos las reglas
con las que se tomaban las decisiones para impedir que la mayoria sindical pu-
diese frenar aquellos acuerdos que interesaban al Gobiernoy a Confebask.

Desde que se publicé el informe de los expertos y se aprobd el decreto del Go-
bierno la representacién de ELA y LAB no se ha reducido. LAB ha pasado de ser
tercero a segundo sindicato en detrimento de CCOO, consolidando ELA la pri-
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mera posicidén. Con actuaciones antidemocraticas el Gobierno y la patronal no
han logrado que se cumplan los deseos de Arantxa Tapiay de PwC.

Resultados de elecciones sindicales a mes de abril (%)

2021 2014
CAPV Nafarroa CAPV Nafarroa
ELA 41,69 23,24 39,88 21,53
LAB 1911 16,59 18,34 13,72
UGT 1041 2517 11,69 27,63
CCOO 18,32 2387 19,23 24,70
Otros 1047 11,13 10,87 12,42

Urkullu hacia todo eso para reforzar las posiciones de Confebask, una organiza-
cién empresarial que en 2014 solicité al Gobierno espafiol que retirase la con-
dicién de sindicatos a ELA y LAB. Confebask presenté unas alegaciones al bo-
rrador de un proyecto de Real Decreto que elaboré ese Gobierno para regular el
deposito de estatutos de las organizaciones sindicales y empresariales. En sus
alegaciones pedia que se pudiese promover dar de baja a un sindicato del registro
de organizaciones sindicales. Lo justificaba de la siguiente manera: “Confebask
tiene especial interés en este asunto. Es sobradamente conocida la estrategia del
sindicato mayoritario en el Pais Vasco, ELA, ala que estd arrastrando ademas al
tercer sindicato, LAB, con quien suman cerca del 60% de la representacion sindi-
cal (...) Han entrado en la dinamica de boicotear (con éxito) que existay se prac-
tique por el resto de agentes dicho didlogo social (...) y (...) dedican buena parte
de sus esfuerzos a cuestiones ajenas a los fines que le son propios, como lo refe-
rido al tren de alta velocidad, o que solo muy colateralmente tienen que ver con

la accidn sindical (iniciativas legislativas sobre clausulas sociales o en materia
fiscal)”.

Confebask argumentaba su solicitud diciendo que ELA y LAB podian libre-
mente dedicarse a lo que estimasen mas oportuno “pero no deberian, investidas
de lo que realmente no son (sindicatos), poder condicionar e incluso anular la
actividad propia de las organizaciones empresariales y sindicales que si lo son
realmente”. El razonamiento de Confebask coincidia con las posiciones defendi-
das por los dirigentes del PNV y del Gobierno sobre lo que debia o no debia hacer
un sindicato.
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Cuando una patronal como Confebask obtiene del Gobierno y de los partidos
sistémicos todo lo que pide épor qué no se va a atrever a plantear barbaridades
como esas? iIlegalizar a los sindicatos ELA y LAB porque hablan de fiscalidad
o se oponen al TAV! Esa posicion antidemocratica reflejaba hasta qué punto el
sindicalismo reivindicativo representaba un problema para Confebask.

Cuando ELA tuvo conocimiento del documento que Confebask envi6é a Ma-
drid, ademas de criticarlo duramente, solicitd una reunion con el Lehendakari
Urkullu para hacerle saber su valoracién. Urkullu se negé a recibir a ELA. No era
la primera vez, ni seria la ultima, que actuaba de esa manera. Urkullu decidié dar
continuidad a la mal llamada “mesa de didlogo social” con Confebask apoyando
ala patronal sin un minimo reproche, priorizando el interés compartido con los
empresarios para que en esa mesa se hablase de lo que ambos compartian: con
materias esenciales excluidas del debate y que lo que alli se tratase no fuese con-
tradictorio con la politica del Gobierno ni con los intereses empresariales.

El Lehendakari mantuvo el veto a ELA incluso tras hacer publico que, por su
parte, no habia inconveniente en reunirse con Vox. Lo dijo en una entrevista el 6
de marzo de 2022 en el diario El Correo, afirmando que siesareunién no se habia
celebrado era porque Vox no habia querido. El Lehendakari no veia razones para
establecer un cordén sanitario a la extrema derecha mientras lo mantiene res-
pecto al sindicato mayoritario.

Ladenominada mesade didlogo social enla CAPV fue puesta en marcha por el
Lehendakari Lépez y se halimitado a dar por buenas las politicas elaboradas por
el Gobierno. ELA y LAB decidieron no participar en ella para no dar legitimidad
alas politicas neoliberales.

Cuando era portavoz del Gobierno Josu Erkoreka (PNV), explicé el cometido
de esa mesa, en un momento en que CCOO y UGT criticaron al Gobierno por ha-
ber realizado un acuerdo bilateral sobre formacion con Confebask (excluyendo
a CCOOy UGT). Erkoreka dijo lo siguiente: “El Gobierno tenia pensado llevar el
acuerdo alcanzado conla patronal ala mesa de didlogo social”. Erkoreka defendia
que los contenidos eran los acordados con Confebask y que el Gobierno utilizaba
la mesa para dar apariencia de negociacién. Lo que molesté a CCOO y UGT fue
que se les dejara en evidencia, de tal manera que cualquiera pudiese apreciar el
papel de convidados de piedra que se les otorgaba.

Un simple repaso de lo “producido” en esa mesa evidencia su continua deva-
luacién. Como ejemplo, los acuerdos hechos publicos el dia 15 de septiembre de
2021, en los que sus componentes utilizaban una terminologia ampulosa como
reflejo de la nada. Era como si no existiese precariedad laboral, ni muertes en
accidentes de trabajo, ni una fiscalidad injusta, ni recortes en las prestaciones
sociales, ni necesidades en Educacion, Sanidad, Dependencia, Vivienda, etc. Los
firmantes se limitaban a recoger la necesidad de “una transicion justa ala Indus-
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tria 4.0”, hablaban de “nichos y oportunidades de empleo” y de un “sistema vasco
de cualificaciones y especialidades profesionales”, etc. Al acto en el que se pre-
sentaron los acuerdos acudio el Lehendakari, y resaltd que era “posible y necesa-
rio transitar de un modelo de relacionales laborales basado en la confrontacién
a otro basado en el didlogo y la concertacion”. CCOO, por su parte, dijo en su web
que habian logrado “grandes acuerdos que aportaban certidumbres necesarias”.
Al referirse en esos acuerdos, por ejemplo, a las coberturas sociales para trabaja-
dores despedidos, se recogia lo siguiente: “cobertura social, con las herramientas
existentes en cada momento”. Nada que modificase al alza una sola partida pre-
supuestaria ni que pusiese en cuestion aquello que el Gobierno tuviese intencién
de aprobar.

La intolerancia del Gobierno Vasco y del PNV no pasa desapercibida para al-
gunos analistas politicos. Braulio Gémez, columnista de El Correo, se referia a
ello de la siguiente manera: “La no existencia de un lider de la oposicién que vi-
sibilice una posible alternancia politica en Euskadi ayuda también a que el PNV
pierda entrenamiento en el ejercicio democratico y saludable de encajar con na-
turalidad las criticas de una oposicién politica que no termina de encontrar su
sitio en esta legislatura (...). De hecho, las criticas mds duras de este Gobierno se
las lleva ELA”. En su reflexion, Gomez unia -y era correcto que asi lo hiciese- la
ausencia de una oposicion alternativa y la intolerancia del Gobierno y del PNV
con quienes le criticaban.

Para los neoliberales vascos no era suficiente con que las reformas aprobadas
en la crisis de 2008 hubiesen dado mas poder a la patronal contra la clase traba-
jadora. Por eso, los responsables del Gobierno Vasco emulaban a Margaret That-
cher en su objetivo de debilitar las identidades culturales y colectivas que com-
batian al neoliberalismo, siendo su objetivo mas claro el sindicalismo de clase.

Logradas las reformas estructurales habia que evitar que las mismas se echa-
sen atras o que alguien condicionase su aplicacion integra. E1 PNV, por una parte,
se manifestaba contrario a que se derogasen las reformas laborales. “No hay que
cambiar lo que funciona” dijo Andoni Ortuzar en El Correo el 22 de noviembre
de 2020. Y, por otra, decidié actuar desde las instituciones que controlaba para
tratar de debilitar la capacidad de organizacion de las y los trabajadores vascas.

Debilitar la identidad colectiva que representa el sindicalismo ayudaria al
triunfo del capitalismo neoliberal. Noam Chomsky, que ha estudiado la estra-
tegia seguida en EEUU para desgastar al movimiento sindical, lo expresaba de
la siguiente manera: “Los movimientos obreros se destruyen para acabar con su
base comunitaria, para dejar a la gente aislada y atomizada, mirando la pantalla
a solas, sin interactuar con los demads. El periodo neoliberal se construyd des-
truyendo los movimientos obreros (Reagan y Thatcher) y la llegada de Clinton
y Blair no cambid las cosas”. Pues bien, el PNV en las instituciones en las que
gobierna trabaja para facilitar ese objetivo: un sindicalismo débil, corporativo y
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sin posicion politica; sin perspectiva global que le permita enjuiciar el conflicto
capital-trabajo y el papel que desempefia la politica.

Esaposicidn politica se comprueba también en su oposicidon radical a las huel-
gas, que combate como no lo habia hecho en las ultimas décadas. No se encontra-
ra una sola manifestacién de comprension del PNV hacia las razones de quienes
ejercen ese derecho fundamental. Ni una sola vez. Han renunciado a hacer una
aproximacion alos conflictos, a conocer las realidades injustas que los provocan.
Si encontraremos, sin embargo, una interminable lista de manifestaciones en
contra, ultimamente de manera obsesiva. “Las huelgas de ELA van contra Eus-
kadi”, llegé a decir el presidente del EBB del PNV, Andoni Ortuzar, revelando su
posicidn de parte ante la precariedad y explotacién que sufren miles de trabaja-
doras y trabajadores. Ortuzar despreciaba a quienes ejercian ese derecho basico
parala defensa sindical. Si antes se ha afirmado que no hay democracia sin con-
flicto social, tampoco la hay si a quienes sufren injusticias se le niegan los dere-
chos colectivos que tienen por objeto que puedan defenderse.

Para Andoni Ortuzar las huelgas son “antipatridticas”. Un concepto de patria
—el suyo- sin derechos parala clase trabajadora, alejado del que corresponderia a
una sociedad democratica -incluso liberal- donde los poderes publicos tendrian
atribuida la funcién de defender -de alguna manera- a las personas mas débiles.
Esos derechos formarian parte del pasado. El derecho laboral se instituyé para
dar cauce legal a unos principios que tenian por objeto proteger a la parte mds
débil de la relacion laboral. A quienes desprecian la huelga solo les preocupan
los intereses de los accionistas de las empresas. Que los gobiernos protejan a las
personas mads débiles o que lo hagan sus organizaciones sindicales representa
un estorbo para el funcionamiento del mercado. En su adaptacion alos dictados
neoliberales el PNV ha revisado sus posiciones hasta llegar a ese punto, siendo
practicamente imposible encontrar un cargo de partido o institucional capaz de
hacer una aproximacion al hecho sindical que no sea para despreciarlo.

Otro ejemplo de accidn politica contra la huelga lo protagonizé Unai Remen-
teria en el conflicto de residencias de Bizkaia. Rementeria negaba que la Dipu-
tacidn tuviese alguna responsabilidad en el mismo, a pesar de que la institucién
que él dirigia concertase lamayoria de las plazas con residencias privadas. No era
responsable para buscar una solucion al conflicto, pero si para exigir al Gobierno
que incrementase los servicios minimos al 100% para dejar sin efecto la huelga
de esas mujeres.

Decretar servicios minimos por el Gobierno Vasco se revelaba -mas en los ul-
timos aflos- como una herramienta contrala huelga: se aumentaban los servicios
minimos para proteger a las empresas y a la administracion publica que concer-
tabalos servicios.
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En aquellos sectores donde, por decisiones de la propia administracién, las
ratios de personal eran malas, los servicios minimos dictados por el Gobierno
hacian impracticable la huelga. Los decretos obligaban a trabajar al 100% de esas
mujeres. iNo existia el derecho fundamental de huelga! También por eso es esen-
cial revisar las ratios, para que las trabajadoras puedan ejercer derechos funda-
mentales que de otra manera solo estarian sobre el papel. {Qué presién tiene una
empresa para negociar si cuando sus trabajadoras se declaran en huelga el Go-
bierno las obliga a trabajar al 100%? Ninguna. Y a partir de ahi, &qué alternativas
deja el Gobierno a quien sufre esas injusticias?

El Diputado General de Bizkaia, Unai Rementeria, defiende que quienes su-
fren injusticias se resignen. El tenfa una peculiar forma de explicar el conflicto
enlas residencias: “A ELA cuanto peor, mejor (...) el conflicto genera inseguridad
en el trabajador; la inseguridad produce miedo y el miedo facilita la afiliacion”.
La inseguridad la genera el conflicto no la explotacion. Acusaba al sindicato de
“manipular a las mujeres” en huelga. Lo que molestaba a Rementeria era que la
inseguridad laboral que provocaba su politica llevase a las mujeres a organizarse
en vez de a la resignacién. Si la conclusion fuese un miedo paralizante que les
impusiese disciplina, éllo aplaudiria. A Rementeria le molestaba que las mujeres
hubiesen decidido ser protagonistas de sus reivindicaciones y que se organiza-
sen en ELA para ello. Por eso arremetia contra el sindicato. Esta actuacién del
diputado general es extensible a una gran parte de responsables publicos de ese
partido, a los que las situaciones de injusticia laboral y social les pillan cada vez
mas lejos, no dudando en despreciar a las personas en huelga y a sus sindicatos.

Otro ejemplo contralahuelga se produjo en el Metal de Bizkaia en 2019, cuan-
do el Lehendakari afirmé que le “constaba la sinceridad y la voluntad negociado-
radela patronal del metal de Bizkaia”. El, que no se habiareunido con ningun sin-
dicato, trasladaba la responsabilidad del desencuentro a la parte sindical. Nada
nuevo, por otra parte. O lo declarado por Bingen Zupiria, consejero de Cultura
y portavoz del Gobierno, en relacién con el conflicto de Tubacex tras conocer la
sentencia del TSJPV que decretabala nulidad de los despidos: “la huelga en nada
va a beneficiar a la situacién de la empresa”. El portavoz del Gobierno nada tenia
que decir sobre las 129 personas despedidas por la empresa que eran el origen del
conflicto. Sobre ese mismo conflicto, la consejera Arantxa Tapia en una entre-
vista en el diario El Correo, arremetia contra la huelga con el argumento de que
la celebracidn de la misma “genera un dafio reputacional (...) no solo a esa zona
concreta -el valle de Aiala- sino en todo el pais, por la repercusion que tiene”. Las
personas despedidas no cuentan. La consejera Tapia hablaba como PwC. Si de
ella dependiera ien qué quedariala libertad sindical?

Otra concrecion de su posicion anti-huelga se produjo en el Congreso espartiol
en el debate sobre la despenalizacién de los piquetes, donde el PNV defendié que
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debia existir un delito especifico sobre la actuacion de los piquetes, votando con-
tra su despenalizacidn.

Es necesario relacionar las posiciones del PNV respecto a los derechos co-
lectivos de la clase trabajadora (libertad sindical, huelga, negociacién colectiva,
reglas de juego...) con el debate sobre la soberania. sQué sucederia si fuésemos
un pais soberano con competencias plenas en materia socio-laboral? La huelga...
Lexistiria? Los dirigentes del PNV y del Gobierno adelantan con sus posiciones
como seria su politica “soberana” en relacidén con el conflicto capital-trabajo:
apoyar a los empresarios y debilitar todos los derechos colectivos.

Como consecuencia del peso que tiene en sus decisiones la clase empresarial,
con el paso de los afios el PNV se ha escorado mas a la derecha. La burbuja en la
que se desarrollan es proempresarial y, suele ser normal que uno termine siendo
rehén de aquello que le rodea. Llama la atencién que en EEUU Joe Biden haya
apoyado la sindicalizacién de Amazon. Jeff Bezos, su maximo accionista, advir-
tid alostrabajadores sobre los “costes de afiliarse”. Les amenazo. No queria sindi-
cato en sus empresas. Diversas organizaciones sociales apoyaron la intencién de
sindicarse de los y las trabajadores (actores de Hollywood, Liga de Futbol EEUTU,
Black Lives Matter, Bernie Sanders...). Sin embargo, Bezos gand6 aquella votacidn;
sus presiones terminaron siendo mas eficaces que la solidaridad exterior. Hay
que recordar que el sistema de afiliacion sindical norteamericano es muy dife-
rente al nuestro. No hay libertad para sindicarse de manera individual, se debe
ganar una votacién en la empresa a favor de sindicarse, de tal manera que si el
50% + 1 vota por el si, se afilian todos, y si votan no, no tendria derecho a afiliarse
nadie.

En la actual coyuntura el PNV apoyaria a Amazon, de igual manera que de-
fiende que el sindicalismo reivindicativo salga de las empresas en Hego Euskal
Herria. Pasados unos meses de aquel intento fracasado por sindicalizar una plan-
ta de Amazon en el Estado de Virginia, si prosperd otro en abril de 2022 en una
planta en New York. Enla noticia que daba cuenta de ese hecho se resaltaban dos
cosas: que se logro en contra de la beligerancia de la empresa, y que en la sociedad
norteamericana mas de un 60% estd a favor del hecho sindical.

E. LABATALLA INTELECTUAL Y DEL PENSAMIENTO PARA EL CONTROL SOCIAL

De la misma manera que una religion necesita para expandirse tedlogos, misio-
nerosy catequistas, el PNV alimenta una estructura de pensamiento para conso-
lidar su proyecto politico. Cuenta con el dinero publico para financiarlo. E1 PNV
percibe el giro conservador que se esta produciendo en el mundo y esta persua-
dido de que lo puede liderar en nuestro pais sin que le suponga un desgaste elec-
toral y politico. Ha pasado a limpio que en la disputa entre derecha e izquierda
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institucional no se discute lo esencial de sus politicas; que los partidos compiten
por espacios electorales sin discutir un modelo alternativo al capitalismo, ni un
modelo de sociedad en el que la distribucion de la riqueza ocupe el centro del de-
bate. Sabe, en definitiva, que toda la politica institucional se desplaza ala derecha
v ha elevado a conclusién que cada vez mas ciudadanos y ciudadanas estdn dis-
puestos a ser gobernados por lideres autoritarios. Las sucesivas crisis (financiera
del 2008, pandemia, Ucrania, etc.) estan reforzando con el apoyo de las élites la
implementacion de soluciones autoritarias.

El discurso del PNV ofrece “seguridad, orden, estabilidad y consenso”, nada
diferente al que protagonizan otras opciones conservadoras en el resto del mun-
do. Emmanuel Macron, por ejemplo, decidié reforzar su propuesta policial de
cara a las elecciones a la presidencia francesa que disputaria a la extrema dere-
cha. No es necesario citar otros ejemplos aun mds explicitos que el francés. La
apuesta “securitaria” gana posiciones, también electorales. Mas adelante se pro-
fundiza en ello.

El PNV comprueba que quienes defienden “valores” conservadores y autori-
tarios ganan las elecciones, mas alla de que, objetivamente, sean esas politicas
neoliberales que ellos propugnan las que generan situaciones de injusticia y des-
estructuracion social. En la vision neoliberal no existen causas que provoquen
injusticias, nada que vaya mas alla de atribuir la responsabilidad a fracasos per-
sonales. Nada que ponga la atencion en la responsabilidad de las politicas, nada
que explique que el crecimiento del autoritarismo va en paralelo ala destruccion
de la cohesién social. El PNV no es Trump, Bolsonaro o Meloni, pero dicho eso,
la existencia de esos personajes en un mundo tan polarizado hace que otras pos-
turas de corte neoliberal y autoritario como las suyas pasen mas inadvertidas. La
extrema derecha ayuda a que ese autoritarismo se note menos. También las élites
de la UE saben que eso les es muy funcional.

El PNV no quiere verse desplazado de la hegemonia que disfruta en las ins-
tituciones. En el peor de los casos aceptaria una alternancia de partidos en las
coaliciones de gobierno, pero sin que cambie la “gobernanza” neoliberal. Preci-
samente por eso observa con agrado los movimientos que se producen en la iz-
quierda institucional, ala que el PNV invita permanentemente a actuar con “rea-
lismo, responsabilidad y pragmatismo”. De hecho, como se ha sefialado, el PNV
ha logrado un gran triunfo politico: en los ultimos cuatro afios, y sin cambiar su
politica neoliberal, halogrado acuerdos presupuestarios (ademas de con el PSE-
EE que estd en el Gobierno) con el PP, Podemos y EH Bildu.

La derecha sabe que para reforzar sus estrategias es importante ganar la ba-
talla del pensamiento y de la informacién. Con ese objetivo potencia la presen-
cia en la vida publica de determinadas asociaciones e “intelectuales”; liderando
desde las instituciones estrategias para hegemonizar la educacidn, la culturay el
pensamiento.
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Esos “intelectuales” y estructuras trabajan para que la ciudadania haga suyos
los valores de la clase dominante. Se trata de que el “individualismo” aleje al ciu-
dadano de su “ser social”, y para lograrlo quieren hacer desaparecer referencias
politicas y sociales alternativas. Esos “intelectuales” viven a rebufo del sistema;
se trata de una intelectualidad “cortesana” que saca provecho -también econd-
mico- de participar en diferentes estructuras creadas por el poder, tanto politico
como econdmico.

El objetivo consiste, ademas, en impedir que diferentes organizaciones o ins-
tituciones actuen con autonomia respecto al poder politico y econémico (edu-
cacion, universidad -UPV-EHU, medios de comunicaciéon -EITB-, mundo eco-
némico y social, finanzas, ONGs, sindicatos, etc.). Es indiscutible que es mads
sencillo ejercer el control social si esas organizaciones renuncian a ejercer un
papel auténomo a cambio de recibir subvenciones. Con el control institucional
que ostenta, el PNV teje estructuras de redes clientelares y promueve a personas
para tratar de hegemonizar ese pensamiento. Algunos analistas politicos resal-
tan la “habilidad” del PNV para relacionarse con la sociedad, sin mencionar que
lologra -en gran medida- gracias al manejo de ingentes cantidades de dinero pu-
blico. No es habilidad, sino gestién de recursos publicos para fines partidarios en
un contexto social en el que lo “publicado” arrastra a una buena parte de la socie-
dad que carece de otras referencias.

Esas estrategias educan en el sometimiento, la resignacion, la pasividad y la
inaccion politica. El orden natural neoliberal impone un pensamiento débil, te-
meroso, que incluso se autocensure antes de atreverse a proponer alternativas
y acciones. Para defender ese statu quo las personas que ponen voz a ese pensa-
miento obtienen un acceso privilegiado a los medios de comunicacién, convir-
tiendo en parte de su trabajo la estigmatizacion de la disidencia politica, sindical
y social; sobre todo despreciando las expresiones de conflicto y a quienes las pro-
tagonizan: todolo alternativo estaria desfasado por el posmodernismo neoliberal
y una cinica correccién politica.

En clave de pais seria revelador realizar una evaluacion sobre lo que han su-
puesto 42 afos de autogobierno desde el punto de vista de la cultura politicay del
funcionamiento de determinadas instituciones. {éQué aportan al pensamiento
critico instituciones como la UPV-EHU, EITB, etc.? Seria clarificador evaluar el
conocimiento de la sociedad vasca respecto de temas sociales y politicos impor-
tantes que, si estuviesen socializados, enriquecerian esa actitud critica y condi-
cionarian en positivo la vida politica y democratica. Cada vez es mas evidente
que esa cultura politica ha sido empobrecida desde las propias instituciones
publicas. E1 PNV no ha tenido interés en facilitar un acceso al conocimientoy a
la informacién veraz, sin importarle la derivada en términos de despolitizacion
y desestructuracion social. Ganariamos mucho si concluyésemos que, en cual-
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quier sociedad, también en la vasca, una ciudadania sin referentes ni cultura po-
litica es facilmente manipulable por quienes ejercen el poder.

Tener una opinion formada, entre otras cosas, sobre fiscalidad, el Conciertoy
el Convenio Econdmico, los niveles de gasto social en relacién con la Unién Eu-
ropea, las derivadas de que no exista una oferta de vivienda publica de alquiler
social, de los recortes en la RGI, de la evolucion del autogobierno asi como sobre
qué supondria disponer de los instrumentos de un pais soberano, de lo que supo-
nen los Fondos UE y la “condicionalidad”, etcétera, fomentaria la participacion
ciudadanay el control de lavida publica. Con una sociedad formada el poder seria
mas precavido en su accidn politica, estaria mas forzado a transigir y contenerse.

Es necesario profundizar en ese déficit y en los graves efectos que tiene, y ha-
cerlo con una cierta perspectiva, intentando prever sus efectos en el futuro. La
informacién veraz y que la ciudadania adquiera una comprension basica sobre
las cuestiones publicas se percibe como un problema por quien entiende el poder
politico como algo patrimonial.

Por eso empobrecen la cultura politica. En nuestro pais alimentar el descono-
cimiento de la ciudadania -aumentar la ignorancia- es parte estructural del pro-
yecto politico que capitanean las principales instituciones vascas y los partidos
quelas dirigen. Haria bienla izquierda alternativa en dar relevancia a este hecho.
El espiritu critico crece alli donde hay contraste de opiniones. Para que eso no
se produzca el PNV promociona a “intelectuales” afines; por ejemplo, facilitan-
doles el acceso esas estructuras instrumentales y a los medios de comunicacion
que controla. Ese poder politico elige a quienes son proximos al Gobierno y ala
patronal y descarta a otros que podrian facilitar puntos de vista opuestos y, en
cualquier caso, enriquecedores. El control del pensamiento forma parte de un
proyecto ideoldgico de primera magnitud.

F. BESTRUCTURAS E INTELECTUALES
QUE REFUERZAN EL PENSAMIENTO NEOLIBERAL

El PNV y el mundo empresarial promocionan esas estructuras (fundaciones,
asociaciones, foros, clusters, etc.) que, financiadas con dinero publico o aporta-
ciones de las grandes empresas. se dedican a crear pensamiento y reforzar sus
valores e intereses. Es el caso del Instituto de la Gobernanza Democratica (Glo-
bernance), cuyos fines serian segun sus estatutos “la reflexion, investigacion y
difusion del conocimiento (...) investigar y formar en materia de gobernanza de-
mocratica para renovar el pensamiento politico”.

Paravalorar a qué se refiere cuando hablan de “gobernanza democratica” nada
mejor que poner un ejemplo. Este Instituto realizé junto al Gobierno Vasco un
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“Informe sobre Comercio y Exportacion de Armas en Euskadi y el papel de las
instituciones”. El Informe concluia que las instituciones vascas no tenian com-
petencias sobre la regulacién de la venta de armas, pero, sin embargo, con objeto
de liberar alas empresas de cualquier reproche, planteaba “establecer un codigo
de conducta y/o transparencia de caracter autonémico sobre buenas practicas
comerciales”. No concretaba en qué consistian esas buenas practicas, tratando-
se de la venta de armas (incluso a paises que vulneran sistematicamente los de-
rechos humanos). Lo que si hacia el informe era recomendar a las instituciones
vascas, en una materia en la que si eran competentes, que aplicasen deducciones
fiscales alas empresas que decidiesen integrar ese codigo en su funcionamiento.
Globernance proponia deducciones fiscales para las empresas fabricantes de ar-
mas. Como las instituciones vascas tienen competencia en fiscalidad pues... ique
paguen menos impuestos! Obviamente, los redactores del informe cobrarian por
poner negro sobre blanco ese tipo de propuestas. El director del Instituto es el
profesor de la UPV-EHU Daniel Innerarity y su secretario general, el también
profesor de la UPV-EHU Juanjo Alvarez. Veremos que la presencia de estas per-
sonas se repite en otras estructuras dedicadas a fines similares. En el caso de In-
nerarity no debe extrafiar que con motivo de la guerra de Ucrania manifestase lo
siguiente: “El desastre de Ucrania tiene efectos positivos: ha fortalecidoalaUEy
haresucitado ala OTAN”.

Lo mas probable es que sean las entidades colaboradoras de ese Instituto las
que lo financian. Entre ellas el Gobierno Vasco, Ikerbasque, Ayuntamientos de
Bilbao y Donostia, diputaciones de Gipuzkoa y Bizkaia, etc. Fundamentalmente
se trata de dinero publico. Analizado el ejemplo citado no es dificil adivinar bajo
que parametros se pretende “renovar” el pensamiento politico.

Otra de las estructuras creadas para funciones similares es el Cluster de la
Etica del Pais Vasco, cuyo fin es “contribuir al conocimiento y a la aplicacién de
los valores éticos (...) promocién y realizacion de investigacion y estudios sobre
aspectos éticos, juridicos y sociales de interés general”, “conceder y obtener ayu-
das econdmicas (...) y fomentar estudios mediante el establecimiento de premios
y concursos”. Su presidente es José Ignacio Besga, que fue secretario general de
la Caja Vital antes de integrarse en Kutxabank.

En septiembre de 2021 el Cluster organizd el III Congreso de Liderazgo Eti-
co de Euskadi al que asistid el Lehendakari Urkullu, que en su intervencién dijo
que debian potenciarse “valores como el reconocimiento, el didlogo y la empatia
hacia quien piensay siente diferente”. Lo de menos era que sus palabras no tuvie-
sen nada que ver con la realidad; basta recordar su beligerancia contra el hecho
sindical. El Cluster permite que quienes desprecian en la practica esos loables
principios se puedan apropiar de ellos. Lo mismo, por citar otro ejemplo, trata
de realizar el Foro Gobernanza que lideran el diario El Correo y la BBK cuando
dice que “la clave del buen gobierno de las empresas estd en los valores éticos de
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sus dirigentes”. Poco después, el lider de la patronal CEOE, Antonio Garamendi,
defenderia en Gasteiz, en un foro patronal, que ha llegado el momento de “dejar
de hablar de ricosy pobres”.

Enla celebracién de los congresos organizados por el Cluster de la Etica vuel-
ven a aparecer Daniel Innerarity y Juanjo Alvarez, junto a otras personas muy
bien relacionadas con el Gobierno y la clase empresarial, como Guillermo Do-
rronsoro (Universidad de Deusto), Miguel Lazpiur (empresario, expresidente de
Confebask), Xabier Sagredo (presidente de la Fundacién BBK), etc. La medida
de la ética la determinan los intereses del Gobierno y de las grandes empresas.

En ese mismo sentido, el Gobierno Vasco creé en 2013 una Comision de Etica
Publica para, segun se dijo entonces, “integrar la ética para validar la accién de
gobierno”. La presidenta de esa Comision es la consejera de Gobernanza y Au-
togobierno, Olatz Garamendi. En esa Comision se evaluan los hipotéticos com-
portamientos contrarios ala ética por parte de los cargos del Gobierno. Vistas las
fechas en que se cred la Comisién -durante la crisis de 2008- es razonable pensar
que para el Gobierno era mas importante desactivar las criticas sociales que pro-
fundizar en la exigencia de transparencia y buen hacer en la gestidon publica. A
modo de ejemplo, ées ético que el Lehendakari Ardanza al dejar su cargo pasase a
ser presidente de Euskaltel? O, ées ético que ese mismo Gobierno mantenga con-
tratos conlas consultoras o constructoras que organizaron un cartel para defrau-
dar alas instituciones publicas?

En realidad, lo que han hecho es convertir la palabra “ética” en parte de una
campafia de publicidad. El lehendakari Urkullu entregaba en 2020 el premio
René Cassin a Carlos Martin Beristain, una persona comprometida con la de-
fensa de los derechos humanos a nivel internacional. Segun dijo Urkullu en la
entrega del premio, por “dar voz a los sin voz”. Se premiaba a alguien por hacer a
miles de kilémetros aquello que el Lehendakari combate en sus ambitos de res-
ponsabilidad. Eso no tiene nada que ver con la ética. En demasiadas ocasiones
esos premios, sin cuestionar los méritos que puedan acreditar quienes los reci-
ben, se programan por las instituciones para lavar la cara de quien los entrega.

Con esos mismos objetivos la Diputacién de Gipuzkoa creé Gipuzkoa Erai-
kiz, estructura pensada para orientar nuevos modelos de gobernanza entre las
administraciones y la sociedad organizada, identificar retos futuros en diversas
materias (estado de bienestar, economia sostenible, transicidon ecoldgica...), para
conectar la esfera privada con la publica. También -explican en su publicidad-
para “empoderar” ala sociedad.

No es la primera vez que la Diputacién Foral de Gipuzkoa crea este tipo de
estructuras para hacer creer ala ciudadania que la participacion social es uno de
los ejes centrales de su actividad politica. Anteriormente se gestd lo que se cono-
cié como Gipuzkoa Aurrera. Este tipo de proyectos también tienen por objeto la
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gestion y reparto de subvenciones publicas. Resulta significativo comprobar que,
en la regulacion de las subvenciones que gestiona Gipuzkoa Eraikiz se cite ex-
presamente que seran “compatibles con cualquier otra procedente de cualquier
entidad, bien sea publica o privada”. En aras ala transparencia seria de agradecer
que la Diputacion hiciese publico a quién financia y para qué objetivos.

Los dias 13 y 14 de diciembre de 2021 Gipuzkoa Eraikiz celebré un congre-
so en Donostia, organizado conjuntamente con las universidades, dos privadas
(Deusto y Mondragon Unibertsitatea) y una publica (UPV-EHU).

En realidad, la gobernanza democratica en Gipuzkoa no tiene nada que ver
con lo que traslada su publicidad. Basta citar unos ejemplos para comprobarlo.
&De qué sociedad organizada hablan? ¢Forman parte de la misma las mujeres en
huelga de las residencias y sus sindicatos? La Diputacién no les recibe. iLo es
GuraSOS, en relacién al cambio climatico y la economia sostenible? Tampoco
no hanlogrado mantener una sola reunién con los responsables de la Diputacion
Foral parahablar de lo que les preocupa. éLo es la mayoria sindical para hablar de
politica fiscal? No, los interlocutores exclusivos de la Diputacién son los empre-
sarios y la patronal Adegi.

Esas estructuras tienen por objeto presentar la politica del gobierno foral
como amigable, cercana, dialogante, etc. Nada mas lejos de la realidad: en la poli-
tica foral no existe horizontalidad alguna en la toma de decisiones; todo es igual
de vertical que siempre.

Es importante destacar el proyecto Gipuzkoa Eraikiz porque uno de sus pro-
motores, Xabier Barandiaran (asesor del Diputado General, Markel Olano y
profesor de sociologia de la Universidad de Deusto), ha pasado a ser en la ultima
remodelacion del EBB del PNV el responsable de Innovacién Politica. Todo in-
dica que Barandiaran ha trasladado al conjunto del PNV la filosofia que llevaban
tiempo trabajando en Gipuzkoa. Barandiaran afirmaba en un articulo publicado
en el Grupo Noticias que tras la crisis financiera del 2008 “se logrd poner coto a
las desigualdades sociales pese a la dificil situacién vivida”. Lo de menos era que
su afirmacion no fuese cierta. Es importante tenerlo en cuenta a la hora de valo-
rar las propuestas “innovadoras” que se presentaron en la Asamblea del PNV en
noviembre de 2021.

Barandiaran subrayaba como primera idea fuerza que era necesario “escu-
char”, sefialando que “activamos un amplio proceso de escucha a la ciudadania”
entorno a cuatro grandes cuestiones: trabajo y economia, sociedad del bienestar,
sostenibilidad del planeta y nuevas formas de gobernanza. La segunda idea fuer-
zaera “colaborar”, y explicaba que se estaban reuniendo con personalidades refe-
rentes de la sociedad vasca. La tercera era “construir”, desde la colaboraciény la
cercania, también “con quien piensa diferente”, decia Barandiaran. Esos mismos
dias en los que se celebraba esa reunion fueron muchos los dirigentes del PNV
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que, de una u otra manera, hacian referencia a lo tratado en esa reunién interna:
Escuchar, Colaborar y Construir.

Barandiaran presentaba un discurso repleto de lugares comunes sin equivo-
carse en lo esencial: las decisiones y la participacion seguian estando reservadas
alos de siempre. Incluso lo afirma cuando dice que “el modelo nuevo ya existe” y
se trata de su propuesta de “Gobernanza colaborativa”.

Ayuda a entender el valor que da Barandiaran a la escucha y su respeto a los
interlocutores la cita de un hecho que le concierne que acontecid hace unos afios.
Hace mas de siete afios que un miembro del Comité Ejecutivo de ELA continua
esperando la devolucién de una llamada que dirigié a Barandiaran para hablar
con €l sobre una huelga en la que la Diputacién de Gipuzkoa tenia responsabili-
dades. “Cuando llegue a destino tellamo”, le coment6 Barandiaran al responsable
de ELA, informadndole que estaba subiendo a un avién. Hasta hoy. Escuchar éa
quién? Barandiaran formo parte del comité organizador del Congreso “Gipuzkoa
Eraikiz”. Otro ejemplo, este de julio de 2022, lo representaba el desprecio al 93%
de la representacion sindical a la hora de negociar el convenio de residencias de
Gipuzkoa, porque -dijeron desde Diputacion- “se demuestra que buscar solucio-
nes al conflicto es cuestion de voluntad. El acuerdo es posible”. Sin complejos se
escuchay acuerda con el 7%. Son ellos quienes eligen al interlocutor.

El periodista econémico Manu Alvarez indicaba en el diario El Correo el 13
de febrero de 2002 con quién se produce el didlogo verdadero. Se referia a las re-
laciones del PNV con la patronal tras lo sucedido en la votacién de la reforma
laboral en el Congreso espafiol. “Un dia siy otro también, destacados lideres de
empresas suben en el ascensor acristalado de Sabin Etxea (sede del PNV) para
entrevistarse con alguno de sus dirigentes. O hacen lo propio en el Gobierno para
mantener un encuentro con los responsables nacionalistas de las dreas econo-
micas”. Ningun empresario con los que habia hablado el periodista tenia interés
en aparecer con su nombre para valorar el no del PNV a la reforma laboral en el
Congreso espaiiol. Enrealidad, ambas partes, PNV y empresarios, eran conscien-
tes que se emplazaban a proximas citas en las que el PNV no les defraudaria. Por
ejemplo, a la proxima revision fiscal, en la que la patronal confia en que se cum-
plan las palabras del Lehendakari cuando afirmé que se debia tener en cuenta la
eliminacién del Impuesto de Patrimonio de la Comunidad de Madrid.

Otro apoyo a las tesis empresariales lo protagonizaba Zedarriak, una plata-
forma en la que participan miembros del Circulo de Empresarios Vascos. Entre
sus componentes estan Pedro Luis Uriarte, exconsejero delegado de BBV y ex
consejero del Gobierno Vasco; Antén Pradera, presidente de CIE y Dominion;
Javier Ormazabal, presidente de Velatia; Ignacio Martin, de Repsol e Indra; y,
de nuevo, Juan José Alvarez, profesor de la UPV. Este colectivo presento el 6 de
abril de 2022 un informe con el titulo “Diagndstico Econdmico y Social”. En él
se recogian una serie de reivindicaciones en las que exigian a los responsables



Adolfo “Txiki” Mufioz

publicos que “hay que reponer el progreso econdmico y la creacion de riqueza
como eje central del discursoy de las prioridades del pais”; “algo que ha quedado
relegado al discurso social y politico sobre la distribucién de la riqueza”. Exigian
un reconocimiento publico a los empresarios. Sin pafios calientes, sabedores de
la pusilanimidad de la politica, en el debate entre acumulacion de riqueza o dis-
tribucidn, optaban por la acumulacion. La patronal Confebask apoyé el informe.
El éxito del espacio comunicativo que obtuvo fue proporcional al que le otorgo el

Grupo Vocento. A partir de ahi otros se hacian eco de él, empezando por EITB.

Todo les parece poco. Habria que reducir mas el tipo marginal del IRPF para
rentas altas e imitar a Ayuso en el Impuesto de Patrimonio. La fiscalidad de Ayu-
so en el Patrimonio es el objetivo. El arraigo en la sociedad se lograria si ellos no
pagan impuestos, saboteando la solidaridad. A los pocos dias de presentarse Ze-
darriak acudia a Vitoria-Gasteiz Diaz-Ayuso, la presidenta de la Comunidad de
Madrid. Estuvo acomparfiada por algunos miembros de Zedarriak y de la patronal.

A las pocas semanas miembros de Zedarriak se reunieron con Urkullu para
anunciar que ambas partes “compartian diagndsticos”, subrayando la idea de la
“necesidad de un renacimiento”. El debate sobre el Impuesto sobre el Patrimonio
recuerda demasiado la fase previa a la modificacion del Impuesto de Sociedades
(lo que dijo Pedro Azpiazu que habia que hacer y lo que se termind haciendo).

Como ya se ha dicho, en este tipo de iniciativas aparecen personas con una
presencia social y medidtica muy significativa. Todas comparten el objetivo de
“ordenar” el debate para que éste se limite alo que deseala clase empresarial. Las
personas que se citan a continuacion son algunas de las que mas proliferan en
esas plataformas, y que mas eco obtienen en los medios:

Daniel Innerarity defiende desde su actividad filoséfica, por ejemplo, que si
se vota en un referéndum “la sociedad se fracciona”. En su opinidon, mecanismos
como los referéndums no son utiles para resolver conflictos, salvo que fuesen
aceptados por todas las fuerzas politicas, concediendo veto a quien defiende el
mantenimiento del statu quo. Tampoco explica por qué esos instrumentos si sir-
ven en conflictos como los de Escocia o Quebec; él no los contempla ni siquiera
para consultar la opinién de la ciudadania si de ellos se pudiesen derivar conclu-
siones politicas. Es de suponer que para él tampoco sera un referente valido la
resolucion de la ONU sobre el Sdhara, a la vista de que el reino de Marruecos la
rechaza.

Es normal que una sociedad esté dividida ante determinadas cuestiones, se
vote o0 no se vote; igual que es normal -en otras latitudes- utilizar el voto como
instrumento para resolver democraticamente los conflictos. Que se pueda votar
diferencia alas sociedades democraticas de las que no lo son. Para Innerarity, los
modelos de solucién de conflictos con referéndum, como Escocia y Québec, no
serian aplicables en el Estado espafiol a pesar de que, en esos lugares, como es ob-
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vio, las sociedades también estdn divididas ante la hipétesis de laindependencia.
En Espafia no son aplicables porque existe un veto previo, que él comparte, por
parte del Estado. Innerarity ni siquiera reconoce que exista un déficit democrati-
co porque determinados proyectos politicos democraticos quedan excluidos. En
sintesis, Innerarity defiende el mantenimiento del statu quo.

Para Innerarity los referéndums solo tendrian sentido para refrendar lo que
previamente decidan las élites politicas. El sistema que propone, el del acuerdo
previo de partidos e instituciones, vetaria cualquier posibilidad al ejercicio del
derecho a la autodeterminacion, a la vista de la negativa de quienes, en su opi-
nidén, deben ser parte del acuerdo. Solo se podria votar sobre contenidos previa-
mente filtrados por quienes niegan el derecho de autodeterminacion.

Innerarity afirma que hay cosas que son demasiado “importantes” como para
que sean votadas (era el caso del referéndum catalan), sin que las filtre esa élite
politicay concluia que en Catalufa se habian utilizado “instrumentos inadecua-
dos paralos fines perseguidos”. ,Qué instrumentos eran inadecuados? ¢Larepre-
sion del Estado golpeando a ciudadanos indefensos, espiar a lideres politicos y a
sus abogados, o movilizar democraticamente a la sociedad para tratar de ejercer
ese derecho?

Para Innerarity las “cosas publicas” serian tan complejas que las ciudadanas
y ciudadanos no estariamos capacitados para decidir sobre ellas. Una justifica-
cidén para legitimar el funcionamiento antidemocratico de las élites politicas y
econdmicas, que siempre -aunque €l no lo diga asi- declinan a la perfeccién los
intereses del dinero. Innerarity apoya que se veten los debates que no interesan
al poder. Su pensamiento, ampliamente difundido por muchos medios de comu-
nicacion (Vocento, El Pais, Grupo Noticias, EITB, etc.), lo expone desde una pre-
tendida superioridad intelectual, rechazando las posiciones de quienes cuestio-
nan la cada vez mas precaria calidad de la “democracia” actual.

Innerarity publicaba un articulo en el diario El Correo el 31 de enero de 2021
que llevaba por titulo “El mito de la fragilidad democratica”. Argumentaba que
“mds que complot contra la democracia, lo que hay es debilidad politica, falta
de confianza y negativismo de los electores y oportunismo de los agentes poli-
ticos o desplazamiento de los centros de decisién hacia lugares no controlables
democraticamente (...) Lo que debiera inquietarnos es si las instituciones estan
correctamente disenadas”.

Innerarity cita el “desplazamiento de los centros de decisién hacia lugares no
controlables democraticamente” sin profundizar en qué supone para la demo-
cracia el desplazamiento provocado por el control que ejerce sobre la politica el
poder econémico. No menciona una de las razones fundamentales de la desvir-
tuacion de la democracia y del descreimiento de la ciudadania hacia las institu-
ciones. Esa “fragilidad” no interesa a Innerarity. Otros filésofos no tienen proble-
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ma en subrayar que el poder econdmico ha destruido la democracia liberal y que
la ciudadania, cuando vota, no elige alos que mandan, llegando ala conclusion de
que en esas condiciones no se puede hablar de la existencia de democracia.

Innerarity ha sido candidato por el PNV en Nafarroa a través de Geroa Baiy ha
participado con el Gobierno de PSOE-Unidas Podemos en la evaluacién (en di-
ciembre de 2020) del grado de cumplimiento de su programa politico. Al recibir
criticas por “adscribirse ideoldgicamente con el Gobierno” éllo negaba, afirman-
do que en su dilatada carrera profesional habia trabajado para partidos diferen-
tes, como por ejemplo PSOE, PP, PNV, CiU.

Otra de las personas con amplia presencia en esas estructuras es Juanjo Alva-
rez, profesor de derecho enla UPV-EHU y colaborador del despacho de abogados
“Cuatrecasas”. Una persona a la que el ente publico EITB recurre con asiduidad
para que exponga su opinidn en calidad de “experto” sobre actualidad politica,
economica, social y judicial. Es ademas tertuliano en EITB y colaborador habi-
tual del Grupo Noticias y de El Correo. Es miembro fundador del colectivo Ze-
darriak.

Juanjo Alvarez es director de la Catedra Universidad/Empresa de Confe-
bask y las Universidades de Sistema Universitario Vasco (UPV-EHU, Deusto y
Mondragén Unibertsitatea). Esa Catedra tenia por objeto defender los valores
e intereses de la clase empresarial. Segun explicaba él mismo en un documento
elaborado para presentar el proyecto, se trataba de formar alos alumnos en la ne-
cesidad de trabajar contra quienes defienden “una realidad laboral conflictiva”,
orientando la formacion “a modelos de participacién en la empresa que hagan
que todos los componentes de la misma estén comprometidos con ella (...) con
mayor sentimiento de pertenencia”. Alvarez colaboraba con Confebask paraque
en la universidad -también en la publica- se formase a la juventud vasca en los
valores defendidos por la patronal.

La propuesta de catedra elaborada por Juanjo Alvarez planteaba una colabo-
racion entre empresas y Universidad, concretada en socializar “la nueva cultura
de empresa” que defendia Confebask, en “preparar a los estudiantes para el mo-
mento en que se incorporen al mercado laboral” y en “vincular a la juventud con
los valores de la empresa”. Alvarez defendia en su propuesta que la Universidad
se ponga al servicio del pensamiento empresarial. Definia la empresa como un
ambito armonico, al margen de cualquier realidad conflictiva. En el mismo mo-
mento en que ese proyecto era presentado el Lehendakari Urkullu salia al paso de
algunas denuncias sindicales afirmando que en Euskadi “no habia empresarios
que explotasen”.

Alvarez y Urkullu no solo coincidian en eso. La opinién de Alvarez sobre el
papel que desemperfiaba ELA en nuestro pais era similar a la del Lehendakari.
Defendia publicamente, por ejemplo, que “ELA desplaza del centro de su actua-
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cién la dimensién propia sindical para pasar a priorizar la opcion por el cambio
de modelo econémico”.

No explicaba en qué consistiria esa “dimension propia sindical”, quizas en que
el sindicato se dedicase a ejercer un papel de “moderador” en la sociedad y en las
empresas, como el que reclamaba Nuria Lopez de Gerefiu, renunciando a realizar
una lectura politica de lo que suponia el neoliberalismo.

Su colaboracidn con el gabinete de abogados de Cuatrecasas (asesoramiento
a empresas) y la catedra con Confebask explican su posicion contraria a que las
trabajadoras y trabajadores ejerciten, entre otras muchas cosas, el derecho a la
huelga. La huelga nunca es oportuna, nunca es el camino; seria uno de esos dere-
chos contemplados en la ley al que nunca se deberia recurrir. Su oposicién a las
huelgas es otra de las coincidencias con el Gobierno Vascoy con el PNV. Alvarez
no duda en apoyar al ejecutivo en su cruzada para estigmatizar al sindicalismo
de contrapoder que representa los intereses de las personas que no se resignan a
vivir en la condena que supone la precariedad laboral y social.

Alvarez recurre habitualmente al argumento de la “incertidumbre” para pedir
a la ciudadania que confie en quienes gobiernan las instituciones. También en
eso coincide con Urkullu cuando exige “respeto” a la autoridad, entendiendo el
respeto como la renuncia a defender determinadas posiciones politicas y socia-
les. Con motivo de la Covid-19, Alvarez escribia que “si nos limitamos a buscar
culpables a los que reprochar lo negativo nunca superaremos las consecuencias
de esta traumatica crisis”, defendiendo que el reto que tenemos como sociedad
exige “grandes acuerdos, grandes consensos politicos y sociales”. Es significativo
que esas apreciaciones se realicen para eliminar cualquier interpelacion critica
al poder politicoy apoyar que se excluyan del debate las materias que determinan
el debate econdmico y social.

Con palabras distintas -en ocasiones- a las del lehendakari Urkullu, Alvarez
defiende exactamente lo mismo que él: limitar el debate politicoy social ala prac-
tica neoliberal, ayudando al poder para que la ciudadania crea que en nuestro
pais no se practica el neoliberalismo. ¢En qué queda la democracia, por naturale-
za conflictiva, sin controversia politica y social, o si, como defiende Urkullu, solo
cabe la unilateralidad del Gobierno?

En ese mismo sentido Juanjo Alvarez publicaba en el Grupo Noticias un arti-
culo titulado “Discontinuidad histdrica: una visién desde Euskadi”. En el mismo
-y para lo que definia como un “nuevo tiempo”- reclamaba “tejer grandes con-
sensos”. No era “momento para energia negativa... sino para sumar todos y remar
en la misma direccidén”. Reclamaba “dejar de lado “narcisismos medidticos” y
definir “los elementos estratégicos clave”. En su opinién,“emerge de nuevo la di-
mensién publico-institucional con un protagonismo renovado que va a sustituir
las politicas de ajuste y austeridad por programas extraordinariamente expansi-
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vos”. Alvarez reclamaba -como solicitaba el colectivo Zedarriak al que pertene-
cia- dejar de lado el debate sobre la distribucion de la riqueza, apoyar las politicas
imperantes con una sola voz y, contra toda evidencia, defendia que las politicas
de ajuste habian pasado a mejor vida. Cuando hablaba de programas expansivos
ocultaba que el objetivo de los mismos sigue siendo poner el dinero publico a dis-
posicién de las grandes empresas, ademas de condicionarlos a futuros recortes.

Haciendo un repaso de sus opiniones se puede concluir que cuando se refiere
a eliminar la “energia negativa” estd pensando en el sindicalismo reivindicativo;
que cuando habla de “remar en la misma direccién”, defiende la homologacion
politica practica de derechas e izquierdas; y que cuando se refiere ala “dimension
publico-institucional”, lo que de verdad desea es que los dineros publicos vayan a
parar alas grandes empresas.

Igual que Innerarity, Juanjo Alvarez defendia con respecto al conflicto catalan
un “concepto cultural y socioldgico de nacién que no altere el orden constitucio-
nal (...) y que no cree un sujeto politico que contravenga la organizacion estatal”.
Con posiciones como esa el fondo del problema estaria resuelto, al partir de la
inexistencia de un sujeto politico distinto al estatal. Eso es precisamente lo que
defienden PP, PSOE y C’s. Sélo existiria Espafia.

El comin denominador del pensamiento de Alvarez e Innerarity es surechazo
a la confrontacién democratica; mas concretamente, estorban quienes cuestio-
nan el statu quo, aunque ese cuestionamiento se realice por vias estrictamente
democraticas. En sintesis, el pensamiento de Innerarity y Alvarez es similar al
del Lehendakari Urkullu: los debates politicos se deben circunscribir alo que de-
cidan la élite politica y econdmica. Las dos personas citadas aparecen en diver-
sos proyectos liderados por las administraciones vascas: Globernance, Cluster
de Etica, Gipuzkoa Eraikiz, etc.

Otra persona que aparece habitualmente es Guillermo Dorronsoro, exdecano
de Deusto Business School ademas de haber trabajado para Iberdrola e Iberma-
tica y colaborar con la Agencia Vasca de Innovacion, presidié el Centro de Tec-
nologias Energéticas constituido por Iberdrola, la Corporaciéon Mondragén y el
Gobierno Vasco, ha sido vocal de CEBEK, la patronal de Bizkaia.

Dorronsoro acude como “experto” econémico a EITB con el objetivo de defen-
der las tesis del Gobierno Vasco y la patronal. La exposicién de su pensamiento
en Radio Euskadi era “agradecida” por quien le entrevistaba en el medio publico
con el argumento de que sus palabras estaban “cargadas de sentido comun”, sien-
do como eranreflejo de posicionesideoldgicas neoliberales. EITB deberia revisar
su “libro de estilo” para impedir esos deslizamientos entre sus profesionales y
diferenciar claramente lo que es la presentacion de unanoticia de una opinién de
parte. La direccién de EITB no ha tenido interés en abordarlo.
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Otra persona asidua en los medios publicos y privados es la profesora de la
UPV-EHU Sara de la Rica. Asociada a FEDEA (Fundacion de Estudios de Eco-
nomia Aplicada) y patrona de ISEAK, fundacién que trabaja para ayudar a las
administraciones y empresas a “tomar decisiones”. ISEAK colabora con el
BBVA, el Gobierno Vasco, las Diputaciones, Emakunde, etc. En la actualidad hay
que destacar en su curriculo que forme parte del Consejo de Administracion de
Iberdrola, siendo, ademds, miembro del Consejo Asesor de la vicepresidenta del
Gobierno espafiol, Nadia Calvifio. Es consejera de Calvifio (PSOE) alguien que
forma parte del Consejo de Administracién de Iberdrola, la empresa que arre-
mete contra el presidente del Gobierno porque gobierna con “radicales”. Senci-
llamente vergonzoso.

De la Rica coordina el Informe Laboral de Euskadi, elaborado por Iseak. Sus
analisis nunca cuestionan la influencia que tienen las reformas laborales en la
precarizacion del trabajo y lo que éstas han ayudado a reforzar la posicién em-
presarial en la gestién de los “recursos humanos”. El principal problema del mer-
cado laboral estaria en la “dualidad temporal-indefinido” (ha sido la coartada
utilizada desde hace mas de treinta y cinco afios para profundizar en la desregu-
lacién laboral).

DelaRicano duda en considerar que el coste del despido es la principal causa
que desincentiva la contratacion indefinida, a pesar de que la indemnizacion se
hayareducido sensiblemente en los ultimos afios. Para Sara dela Rica, la solucién
seria que la indemnizacidn fuese igual para el contratado temporal e indefinido,
bajando las indemnizaciones a los indefinidos o fijos. De la Rica no explica en qué
consistiriala diferencia entre un indefinido y un temporal silas indemnizaciones
por despido se igualan y el despido es, como en la actualidad, libre. Los despidos
nulos, los que dan derecho ala readmisidn, son excepcionales.

Sara de la Rica defiende el “contrato unico”. La reforma del PP de 2012 se ha-
bria quedado corta en cuanto a la reduccién de la indemnizacion por despido.
También insiste en que las causas del despido deben ser claras para “evitar” la
judicializacién de las decisiones empresariales. EITB recurre a De la Rica para
explicar la “realidad” del mercado de trabajo y para que socialice sus propuestas.
Incluso, como “mujer de éxito”, es llamada por el medio publico para que anali-
ce los retos feministas del 8 de marzo. EITB no encuentra mujeres que puedan
hablar de los retos del feminismo sin que sean miembros del Consejo de Admi-
nistracion de Iberdrola. Este medio de comunicacion no explica a su audiencia
que Sara de la Rica forma parte del Consejo de Administracién de Iberdrola, la
multinacional que impone una tirania de precios abusivos en la factura eléctrica
v que llama “tontos” a 10 millones de ciudadanos.

Fedea, think-tank al que ha puesto voz Sara de la Rica en nuestro pais, defien-
de que es necesario abordar una nueva reforma de pensiones en la que la base re-
guladora se calcule sobre todala vidalaboral y que no se actualicen las pensiones
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en funcién del IPC. Entre otras cosas, plantea que las empresas puedan despedir,
sin penalizacién alguna, durante la crisis de la Covid-19, aunque éstas hayan he-
chouso delos ERTEs. Todas las propuestas de Fedea van en la misma direccion.

Lapresencia de las personas citadas en los medios de comunicacion, favorece
la posicién del Gobierno y de la patronal, en este ultimo caso, sin que la opinién
de esos “expertos” compute en la cuota asignada a la patronal. Piensan y opinan
como la patronal con apariencia de imparcialidad siendo como son formadores
de opinién que ayudan a normalizar las posiciones y valores de la patronal y el
Gobierno.

Existen otros pensadores que viniendo desde posiciones politicas diferentes
a las del PNV, han acabado dandole su apoyo. Uno de ellos es Txema Montero,
que fue dirigente de Herri Batasuna. Montero explicaba en un articulo en Deia
que “vivimos tiempos muy dificiles. La crisis global de la salud, del europeismo
(Brexit, Polonia, Hungria) y del estado de bienestar favorecen estados de opinién
complacientes con el autoritarismo y simpatizantes con estados-centinela como
China, Rusia, Corea del Sur, Singapur o Venezuela.” Tras esa contextualizacidn,
Montero enlazaba su reflexion con el programa politico del PNV y lo defendia
argumentando que ese partido es “sabio por experiencia, distinguible por su agu-
deza visual, equipado para sortear obstdculos; la rara avis que a los politélogos y
a sus contrincantes les resulta tan dificil de clasificar —éde derechas, de izquier-
das?- es el PNV que nos propone una “revolucién organizada”, como Dios man-
da, democratica y social.”. Los conversos siempre han estado obligados a sacar
sobresaliente en los lugares a los que emigran ideoldgicamente.

El PNV esta persuadido de que ha ganado el debate ideoldgico, tanto porque
lleva a término la politica que desea como porque atrae a la misma a quienes en
teoria deberian plantear alternativas desde la izquierda. Tras las ultimas elec-
ciones autondmicas en la CAPV la revista Argia colocaba en su web diversos
titulares: “Lehiarik gabe, egonkortasuna beste lau urtez” y “Kanpaina epelean,
boterea goxo”. Argia reflejaba correctamente lo que se habia vivido en una cam-
pafia electoral con un perfil politico especialmente bajo. Una campana en la que
se puso en practica la teoria sistémica que defiende que “los éxitos electorales se
logran buscando el centro politico y electoral”: ocupando la centralidad del elec-
torado. Todos los partidos competirian por el mismo espacio. En realidad, como
se insiste en otros capitulos, ese “centro” imaginario se desplaza cada vez mas a
la derecha. Estos son -en parte- los efectos que tiene en la izquierda institucional
seguir el seniuelo de los “caladeros de votos” en los que las direcciones de los par-
tidos y los estrategas electorales explican que se ganan las elecciones, caladeros
que les acercan en la préactica politica a la derecha, abandonando los programas
alternativos y, con ellos, a sus presuntos votantes. El resultado es deprimente: ni
consiguen cambiar la politica neoliberal ni ganan elecciones. Solo una cosa esta
garantizada: desaparecen del debate los elementos que refuerzan la exigencia de
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alternativas al capitalismo y la exigencia de una distribuciéon mas justa de la ri-
queza.

Desde el control de los medios y del pensamiento el PNV no duda en ridicu-
lizar la posicién de quienes discuten sus politicas. Lo hace -y esto es muy grave-
porque sabe que las criticas sindicales y sociales que existen en la sociedad vasca
ven devaluados sus efectos politicos cuando las mismas no son representadas
por la izquierda en las instituciones. La derecha sabe que cuando la dialéctica
entre laizquierda institucional y las organizaciones sociales y sindicales no fun-
ciona esla derechala que desarrolla su programa con mayor tranquilidad.

Se puede y se debe respetar al contrincante politico, social o sindical sin que
sea “ético” y “humanista” exigirle que renuncie a sus posiciones. El parecido con
Margaret Thatcher es evidente cuando la primera ministra britdnica resumié su
proyecto politico diciendo: “There is no alternative”. ,Acaso existen diferencias
entre esa manifestacion de Thatcher y la de Urkullu cuando, en plena pandemia,
dijo que “la colaboracién con el Gobierno debe ser total”?
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15.
MEDIOS DE COMUNICACION
Lainformacidn al servicio del poder econémico

“Noticia es aquello que se pretende ocultar,
lo demds son relaciones publicas”.

George Orwell

El poder politico y econémico han privatizado la comunicacion para controlar la
informaciony excluir del acceso alos medios a quienes defienden politicas alter-
nativas. Los medios son proselitistas de los intereses de quien los financia o con-
trolan con el objetivo de tratar de hacer coincidir la opinién publica con las ver-
dades oficiales que ellos emiten, sin importar que éstas sean falsas. Solo a modo
de ejemplo, en la crisis de 2008 la comunicacidn se convirtio en parte esencial de
la estrategia del capitalismo para asegurar que los gobiernos tomaban las deci-
siones que deseaba. Demasiados medios se convirtieron en instrumentos merce-
narios de propaganda al servicio del dinero, de los gobiernos o de determinados
partidos politicos, devaluando las bases informativas y culturales minimas que
una democracia que se precie necesita.

También se controla la comunicacién para hacer incomprensibles cuestiones
que se podrian explicar de manera mucho mas sencilla, para alejar a la ciudada-
nia del conocimiento de las “cosas publicas”; para que no percibamos los hechos
como son, sino como nos los cuentan y, para de esa manera, legitimar que una
pequenia élite politicay econdémica tome las decisiones. Una buena parte de la iz-
quierda institucional también se ha dejado seducir por un sistema comunicativo
que tiene claros ganadores.

La democracia no funciona sin una opinién publica formada y con sentido
critico. Se trata de si existen o no unas condiciones previas a la participacion
politica activa, algo que va mucho mads alla del ejercicio del voto. Una parte de
la explicacion de la crisis politica actual tiene que ver con la banalizacion de la
informacion que se traduce en el crecimiento de la extrema derecha y en el au-
mento de la abstencion electoral.
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Suele ser normal escuchar que el periodismo debe cuestionar ala autoridad y
al poder. La mayor parte de las veces se trata de frases hechas, sin conexién con
la realidad. Se podria decir que se ha convertido en un tépico, representando un
lugar comun en el que confluyen personas de buena fe con otras que lo reivindi-
can actuando hipdcritamente, sin escrupulos. Quienes defienden eso de buena fe
reivindican el periodismo como algo insobornable, no subordinado al poder. Sin
embargo, cada vez es mas dificil encontrar un periodismo liberado de hipotecas
que trabaje para sacar a la luz la verdad, que ponga voz a los relatos sociales de
quienes sufren injusticias y que sea consciente de que trabaja para reforzar lo
comunitario, aquello que crea una identidad colectiva solidaria. No es que ese
periodismo no exista, lo que sucede es que es una excepcion.

Los grandes medios de comunicacién bombardean con datos, no con infor-
macion, ylo hacen a unavelocidad que impide asimilar lo noticiable y percatarse
de lo importante. En muchas ocasiones la carrera por “estar a la ultima” implica
perder la dimensién de las cuestiones esenciales. Se denomina la “opresién de lo
instantdneo”. Los ultimos datos emitidos hacen viejos alos anteriores, en una es-
trategia comunicativa pensada para distraer la atencion, para que demos valor a
palabras manipuladas y nos olvidemos los hechos y de los contenidos reales. Pa-
labras desconectadas por completo de la realidad que pierden su significado real:
ética, sostenibilidad, trabajo digno, responsabilidad social corporativa, gober-
nanza democratica, economia circular, etc. Todo para eliminar el juicio critico.

Las programaciones informativas de los medios, sobre todo de los mas pasi-
vos (TV), compiten en la emisién de lo banal, con un recurso exagerado hacia lo
espectacular. Raramente se detienen en lo cualitativo y, cuando lo hacen, es para
dar prioridad a la version y valores que interesan al poder econdémico y politico.
Euskal Herria no es una excepcién. La gran mayoria de los medios hacen suyos
sin matices las versiones oficiales que facilitan gobiernos, patronales y partidos.
Se debe destacar el papel que desempefia EITB como soporte de la politica in-
formativa del Gobierno Vasco y del PNV. Sin contrastes en la informacidn, ese
medio publico consolida un pensamiento para extender la pasividad y docilidad
dela ciudadania. Ese es el objetivo de los medios cuando se convierten en instru-
mentos del poder politico y econdmico.

Mientras la programacion “distrae” de lo importante acontece lo que no es no-
ticiable. No, al menos en la medida en que lo necesita una sociedad que cuenta
con cada vez con menos referentes éticos. {Qué es todo lo demas? La riqueza se
concentra y controla la politica; los gobiernos facilitan esa acumulacién conde-
nando a la exclusién y la precariedad a muchas personas; la precariedad laboral
impone salarios de miseria, trasladando la responsabilidad del infortunio a la
persona que lo sufre por no ser suficientemente “emprendedor”; se privatiza la
economia, abriendo espacios de negocio al sector privado; se favorece alas gran-
des empresas para que gestionen bienes esenciales en régimen de oligopolio; se



Adolfo “Txiki” Mufioz

consolidan relaciones espurias gracias al clientelismo politico y econdmico; se
segrega en el sistema educativo y sanitario en funcién de la disponibilidad de
renta y del lugar de origen; las guerras dejan un reguero de muertos inocentes
y de miseria, mientras empresas multinacionales especulan para maximizar
beneficios y se aumenta el gasto militar; muchas personas pasan hambre y frio;
se invisibilizan las protestas y las huelgas hasta convertirlas en algo anecdético,
etc. Se trata de aspectos de la realidad, de relatos que, convenientemente socia-
lizados, favorecerian una presion social hacia las instituciones responsables de
abordar esas politicas. Gobiernos y grandes empresas manipulan la comunica-
cién para invisibilizar todo eso y sentirse libres de presion y responsabilidad.

El poder desea que los medios humanicen sus comportamientos. El presiden-
te de Iberdrola, Ignacio Sanchez Galdn, gana 13 millones de euros el mismo afio
en que su empresa condena a la pobreza energética a miles y miles de familias.
Iberdrola repercute la subida del gas a todos sus productos de forma automatica.
Otros no pueden hacerlo. Si existiese una legislacion justa, lo que hacen empre-
sas como Iberdrola se consideraria enriquecimiento injusto; aqui no, aqui de-
nunciarlo es ideologia, como explica Sanchez Galdn. Para humanizar la codicia
esas multinacionales han desembarcado en los medios de comunicacién. Por eso
debemos preguntarnos, por ejemplo isobre qué medios de comunicacion ejerce
control Iberdrola? -Como se logra que la codicia del poderoso sea percibida como
algonormal?

Repasemos, por ejemplo, los contenidos informativos del grupo medidtico Vo-
cento (El Correo, Diario Vasco, ABC, etc.) en nuestro pais. Sobre qué informay a
quién da voz. Haciendo ese ejercicio se comprueba el peso abrumador que tienen
lasinformaciones y los valores proempresariales y la marginacién de las posicio-
nes de quienes defienden politicas alternativas.

El desequilibrio en el acceso a los medios es brutal. En ese grupo comunica-
tivo no hay un solo reproche a la naturaleza insolidaria de una clase empresarial
que defiende lo publico para que se ponga a su servicio. Explotar personas no es
noticia. El fraude fiscal tampoco, con una aproximacion a la fiscalidad que bus-
careforzar los intereses de quienes no quieren pagar impuestos. Se magnifica el
fraude irrisorio en las prestaciones sociales, llevandolo a portada con un sesgo
que estigmatiza a la poblacién inmigrante y refuerza posiciones reaccionarias.
Las mujeres en huelga no son protagonistas, mientras otorgan la voz del 8 de
marzo a mujeres de éxito -responsables institucionales o de grandes empresas-
que imponen la brecha salarial y la discriminacién de género. Las acciones y pro-
puestas de los sindicatos se convierten en algo anecddtico, casi siempre con una
connotacion peyorativa. Apoyan que los Fondos UE vayan a parar a las grandes
empresas, ocultando los ajustes y recortes que conllevan. Aplauden la colabora-
cién publico-privada para abrir espacios al negocio privado y que éste se lleve el
dinero publico. Entrevistan arepresentantes del poder financiero para que hagan

291



292

EL MODELO NEOLIBERAL VASCO

publicidad de sus fondos privados de pensiones y anuncien el colapso de las pen-
siones publicas. Apoyan la construccion de un segundo Guggenheim en Bizkaia.
Justifican que se financie con dinero publico la creacién de una universidad pri-
vada en Gasteiz. Reivindican un “pacto social” para que la inflacién no se traslade
a los salarios... Toda la informacion de Vocento trata de reforzar una ideologia,
unos intereses empresariales y unas politicas concretas. Busca reforzar la ideo-
logia que tienen sus accionistas.

Materias importantes que afectan ala calidad de vida y a la justicia social (re-
parto de la riqueza, empleo, pobreza, vivienda, salud, educacion, dependencia...)
se invisibilizan. Demasiadas veces lo noticiable es lo que se decide no publicar.
En el capitulo sexto (fiscalidad) se ha citado el nulo eco informativo que la in-
mensa mayoria de los medios de comunicacion dieron al documento elaborado
por 89 multimillonarios que exigian que se les subiesen “significativamente” los
impuestos. éNo era una noticia relevante? Claro que lo era, pero iba contra las
tesis que defienden los accionistas de Vocento que apoyan a quienes no quieren
pagar impuestos. Por eso no le dieron espacio. Es mas, sialos responsables politi-
cos de las haciendas se les hubiese preguntado por el documento de los multimi-
llonarios, hubiesen dicho, faltando a la verdad, que aqui eso ya se hace, y medios
como Vocento lo hubieran tratado como si fuese verdad.

Enlos tiempos en que ese informe se hizo publico las entrevistas que se reali-
zaron aresponsables de los gobiernos, de las haciendasy de la patronal no busca-
ron, aprovechando aquel informe, un solo punto de contradiccion. Esas personas
saben que saldran airosos de las entrevistas porque hay preguntas que nunca les
van ahacer. Enlafiscalidad, como en otras materias, se informa para que una ciu-
dadania sin referencias comparta que es bueno para todos y todas que la rique-
za no pague impuestos. Obviamente, no lo verbalizan de una forma tan grosera,
pero es lo que hacen cuando defienden que se debe eliminar el Impuesto de Pa-
trimonio o, cuando afirman, mintiendo, que las grandes empresas pagan muchos
impuestos. Esos medios fabrican una informacion tan manipulada que a base de
repetirla épor qué no va a pensar un ciudadano normal que se han vuelto locos los
que defienden la progresividad fiscal?

Elacceso alasredes sociales, sin negar que sea una fuente de informacion, no
ha mejorado estos desequilibrios estructurales. Como traslada Wolfgang Krach,
director del Stiddeutsche Zeitung aleman, “las redes sociales son burbujas que
empequefiecen el mundo”. Es cierto que las redes no determinan los vectores
principales de la comunicacion, tampoco de las decisiones politicas. No se pre-
tende negar su influencia, pero la agenda politica la siguen condicionando los
medios convencionales. Aunque pueda parecer lo contrario, la comunicacion via
redes es muy unilateral. Muchas personas se sienten informadas, pero la hiper-
conectividad digital, lejos de favorecer la informacion, en muchas ocasiones au-
menta el aislamiento social yla soledad. En muchos casos aporta una conciencia
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informativa falsa de la realidad, ademas de provocar una sensacion de extenua-
cién.

Asimilar la informacién exige madurez, una cierta cultura y formacién poli-
tica (con mas motivo via redes). Precisa de un conocimiento y un contraste que
el poder politico y econémico han decidido empobrecer. La asimilacion de la in-
formacién necesita una cierta pausa, porque conocer -en cualquier ambito del
aprendizaje- exige tiempo, contraste y razonamiento. En las redes proliferan infi-
nidad de mentiras y una frenética celeridad. Velocidad maxima y veracidad muy
escasa. Las redes generan la sensacién de “estar informado” y mantienen a las
personas permanentemente “conectadas”. Las redes no dan pausa. Lo “emotivo”
se manipula con facilidad y el juicio sobre los hechos, a los que no se da la cen-
tralidad que merecen, pasa a un segundo plano. Todo es demasiado apresurado y
fragmentado; todo es efimero, de caducidad inmediata. Ifiaki Egafia, que publica
habitualmente en Gara articulos de opinidn, subrayaba este problema: “las redes
sociales... han condenado ala irrelevancia cuestiones capitales”.

Las redes facilitan que sustituyamos el compromiso e implicacion militante
por un “click solidario”, hasta el punto de que diversas organizaciones sociales
hayan desplazado su accidén de denuncia y reivindicacion a este tipo de solidari-
dad sin compromiso, por medio de la cual una persona se pueda sentir solidaria
mientras permanece sentada delante del televisor. El aumento de la pasividad
obliga a la reflexidn, partiendo de la base de que la comunicacién no es un tema
técnico, sino una decisién politica.

Diversas organizaciones en la izquierda han renunciado paulatinamente a los
espacios formativos y de debate, para centrarse en la comunicacion virtual, sin
dar el valor que merece ala aprehension del conocimiento, al estudio, alalectura,
al contraste de opiniones y al debate politicoy social. Hablar y debatir, elementos
aun mas importantes cuando nos referimos a la militancia social y politica para
que ésta actue como lider de opinidn alli donde milita. Alimentar el juicio critico
de lamilitancia es imprescindible. Ese conocimiento que dé perspectiva politica
ala militancia debe labrarse a fuego lento, huyendo de la inmediatez.

Se equivocan aquellos proyectos que pretendiendo ser alternativos creen que
pueden sobrevivir sostenidos en base a mensajes en Twitter. Los proyectos al-
ternativos, si algo necesitan, es militancia. Si un proyecto cualquiera cree en las
alternativas al capitalismo la formacion es esencial, y sila militancia es un bien a
cuidar, es obvio que los canales de comunicacion con ella no pueden ser aquellos
medios de comunicacion que destruyen la cultura comunitaria.

Merece la pena destacar una investigacién que sefialaba WordsRated. Decia
que el volumen de los libros mds vendidos en EEUU entre 2011 y 2021 ha redu-
cido el numero de paginas un 12%. El informe afirmaba que se lee menos y que
las editoriales se han adaptado a esa situacion. El director del estudio Dimitrije
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Curcic decia: “Nuestra principal hipdtesis fue que la capacidad de atencién de
los lectores (y de las personas en general) es mas corta hoy en dia. El causante
de esa atencion dispersa y mermada es el aluvidn de estimulos que recibimos en
el presente ambiente tecnoldgico, principalmente a través de las redes sociales.”.
Lo denominaba infoxicacién. Curcic afiadia que “no es que la atencién de la gente
decaiga, sino que nos la roban”.

A. FALTA DE INDEPENDENCIA EN LOS MEDIOS

El gran problema de mayoria de los medios es que carecen de una minima au-
tonomia respecto a los poderes econémicos y gubernamentales. Un medio de
comunicacion -un periodico, una television o radio- es caro; la calidad requiere
recursos. Precisa de medios tecnoldgicos y personales importantes, siendo mas
caro aun si se desea realizar un periodismo que vaya mas alld de “copiar y pegar”
lo que rebotan las agencias de noticias y, sobre todo, si su apuesta comunicativa
no se basa enla precariedad de quienes trabajan en ellos. El hecho de que los em-
pleos sean precarios y mal pagados en la mayoria de medios convierte a quienes
lo sufren en personas muy vulnerables.

Es més costoso todavia si se quiere dar relevancia a lo cercano, a las noticias
locales y, por supuesto, si en nuestro pais al euskera se le da el espacio que ne-
cesita, algo que no sucede en absoluto. La carestia de un proyecto informativo
conlleva que los grandes medios, que dificilmente ganan dinero con el proyecto
periodistico, dependan de grupos economicos y/o politicos (gubernamentales)
que obtienen la rentabilidad para sus inversiones por otras vias. El poder econd-
mico obtiene los beneficios de forma indirecta, dirigiendo a la opinién publica la
informacion que le interesa para garantizarse el control social y politico: la ciu-
dadania yla clase politica termina hablando de lo que ellos desean.

Marty Bakon, director del Washington Post, decia en la entrevista en la que
anunciaba que dejaba la direccion con motivo de su jubilacion, que “la gente se
fia mas de sus sentimientos que de los hechos y los sentimientos son facilmente
manipulables”. Washington Post fue comprado por Jeff Bezos, una de las perso-
nas mas ricas del mundo y maximo accionista de Amazon. Bezos no tiene reparo
alguno en calificar su modelo de negocio -particularmente depredador- como li-
cito y ético. iOtra vez la ética! Un modelo de negocio que explota mano de obra
y combate que sus trabajadoras y trabajadores puedan sindicarse; que destruye
al pequefio y mediano comercio; que esconde a lo largo del mundo sus estructu-
ras empresariales para generalizar la elusién y evasion fiscal de sus beneficios.
Una empresa que tiene una estrategia de crecimiento que contempla también el
control de los medios de comunicacién y del entretenimiento (prensa, TV, cine,
deportes...). Un empresario que posee un capital inimaginable, que acumula in-



Adolfo “Txiki” Mufioz

finidad de datos sobre personas que le confieren un gran poder gestionando los
“big data”; una empresa, en definitiva, capaz por si sola de cambiar los habitos de
consumo y los comportamientos sociales de la ciudadania. Una amenaza social
que disfruta de una libertad tendente al absolutismo si la politica no interviene
para evitarlo. Y la politica ha decidido que no quiere intervenir.

Lo cierto es que Jeff Bezos o Elon Musk desarrollan su actividad sin que los
gobiernos establezcan limites. Las empresas llamadas “tecnoldgicas” cambian
los comportamientos sociales. Lo que consigue hacer Amazon estd en manos de
muy pocas empresas y gobiernos. Con la pasividad regulatoria de los Estados y
con la acumulacién de capital que han logrado éicomo afectara todo eso -desco-
nocido en fases histdéricas anteriores- a la democraciay ala politica? ;Cémo a la
economia real, ala calidad de los puestos de trabajo, ala cohesion social? :Cémo
a los medios de comunicacidon? Lo que si se puede afirmar es que los gobiernos
no tienen interés en enfrentarse a esas estrategias de apropiacion de voluntades.
Lo que desgraciadamente sabemos -basta hacer un breve repaso de los ultimos
40 anos- es que las fuerzas politicas sistémicas se adaptan a lo que venga, dando
satisfaccion alas exigencias del dinero.

Es necesario preguntarse como afectard a los medios de comunicaciony ala
informacion esa concentracion sin limite del poder econdémico. El poder eco-
némico actua para colocar a la opinidén publica de su parte y para conducir a la
politica. Es mas, a ese poder economico le conviene que no exista opinién publi-
ca en cuanto tal, entendida ésta como algo que cuente con capacidad de ejercer
algun tipo de presién que pueda condicionar el ejercicio autoritario del poder.
Ese poder quiere consumidores y personas politicamente ignorantes. Se pueden
analizar muchos ejemplos, entre ellos, el que puso en practica Donald Trump en
EEUU para que una ciudadania carente de referentes, incluso culturales, reivin-
dicase con él formas de gobierno protofascistas. Y no es el unico caso.

La Covid-19 no nos hara mejores. La crisis esta provocando mds concentra-
cidn de poder econdmico, hasta llegar -como Amazon- a disfrutar de posiciones
de monopolio. Es imprescindible preguntarse por como influird la concentracion
de capital (Bezos o Musk casi han doblado su fortuna durante la pandemia), por
cémo afectara que lideres econdmicos de diversas multinacionales desarrollen
estrategias para tener en ndomina a muchos responsables politicos.

Algo similar sucede con el resto de tecnoldgicas y con los grandes Fondos de
Inversién que controlan una parte cada vez mayor de la economia. El Pais en un
articulo publicado el 7 de enero de 2021 decia que estas empresas poseen “las
palabras que utilizamos o los pensamientos que tenemos. No se puede hablar de
democracia en un mundo asi”. Afladia que “los lideres elegidos democraticamen-
te estan neutralizados por la influencia de los lobbies o atomizados porque las
reglas les dejan con las manos atadas”.
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Desgraciadamente, la gran mayoria de la clase politica ha tomado la decisién
de dejarse llevar. iHasta el diario El Pais constata que en una sociedad asi no se
puede hablar de democracia! Una gran parte de la politica es complice de lo que
sucedey, otra, aunque sea consciente de la existencia de ese grave problema, no lo
traduce en propuestas regulatorias. La regulacion, cuando llega, siempre va muy
por detras de esas practicas empresariales.

Se ha citado el ejemplo de Donald Trump, pero no seria correcto limitarse a él
y no generalizar la apropiacién que realizan las grandes empresas de los medios
de comunicacion. La mayoria de los medios privados son propiedad de esas gran-
des empresas y de los bancos, o viven de la publicidad que insertan esas mismas
empresas y las administraciones publicas. Estos ultimos afios ha sido significa-
tiva, por ejemplo, la caida de ventas en la prensa escrita, lo que ha influido en sus
fuentes de financiacion. Lo mismo ha sucedido con el boom de internet y la ex-
plosion de lasredes sociales. Esa dependencia financiera de las empresasy de los
gobiernos condiciona la politica informativa porque socava su independencia. Si
serepara en un periédico cualquiera se puede observar como paginas enteras son
contratadas para la publicidad de grandes empresas, bancos y administraciones
publicas. Con esa publicidad, en la mayoria de las ocasiones, va implicito el con-
trol del medio.

Hace unos afios, en una reunién que mantuvo una delegacion de ELA con la
direccidn del diario Deia, se abord6 un informe que el sindicato habia realiza-
do dias antes sobre la politica de personal de Iberdrola. El sindicato interpelo al
director: “No habéis publicado nada”. Y éste contestd: “No me lo envies otra vez.
No lo vamos a publicar. La ndmina de seis trabajadores de Deia se financia con
la publicidad de Iberdrola”. Este control “indirecto” de los medios se produce alli
donde las grandes empresas o los bancos no son los propietarios de los medios.
Donde lo son, el efecto de la misma es aun mas evidente. Por eso el diario Deia
se esfuerza, como medio controlado por el PNV, en dar una imagen del pais en la
que no existirian ni politicas injustas, ni problemas sociales, ni comportamientos
de las grandes empresas que atenten contra la vida digna de muchas personas.
Deia en 2020, por ejemplo, resumia el resultado de una encuesta realizada por
el Gobierno a la juventud vasca de la siguiente manera: “La juventud vasca esta
satisfecha con su situacion y tiene confianza en el futuro”; lo de menos eralo que
pensase y padeciese la juventud vasca. Hay que dar buenas noticias que ayuden
al Gobierno a construir su discurso.

Se menciona al control indirecto via publicidad. Algunos medios no existirian
sinla publicidad que garantizan las instituciones controladas por el partido ami-
go o la publicidad de las grandes empresas. El periodista Ekaitz Cancela publi-
caba en “El Salto” un articulo donde explicaba lo que representaba la publicidad
institucional para Deia (Grupo Noticias). Mencionaba las cantidades que pro-
venian del Gobierno Vasco, Diputacién de Bizkaia, Ayuntamiento de Bilbao y de
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las sociedades publicas. Instituciones controladas por el PNV. Deia no existiria
sin esa financiacion, exactamente igual que otros medios. Javier Andrés, director
general de Editorial Iparagirre (editora del Deia), participé en 2013 en unas jor-
nadas bajo el enunciado de “Retos para la necesaria supervivencia de la prensa
en el mundo digital”. Su ponencia se titulaba “En busca de los nuevos modelos de
negocio”. El modelo de negocio del Grupo Noticias, al que pertenece Deia, estaba
claro: la publicidad de las grandes empresas, vivir de las subvenciones y de la pu-
blicidad institucional que le garantizan las instituciones gobernadas por el PN'V.

Hay que subrayar que esa financiacién se realiza directamente con dinero pu-
blico. Ekaitz Cancela defendia en su articulo que “la razén de que en este pais
la legitimidad del periodismo esté en crisis (...) no es internet, sino una estrecha
relacién entre los medios de comunicaciony el poder politico jeltzale, una conni-
vencia profundamente implantada en las administraciones vascas”.

Desgraciadamente, lo que se menciona sobre el Grupo Noticias (Deia, etc.) se
debe extender a otros medios de comunicacién; en ocasiones hasta el punto de
convertirse en precursores de los cambios que estan por venir, en todos los terre-
nos. El Grupo Planeta, por ejemplo, es propietario de Antena 3, La Sexta, Onda
Cero, La Razdn... No debe sorprender, por ejemplo, que en la crisis del PP que se
saldé con la salida de su lider Pablo Casado, el presidente de Andalucia dijese en
una entrevista en el diario El Pais lo siguiente: “Y hubo una ruptura mediatica,
con una serie de medios que son referencia dentro del centro-derecha”.

Esos medios alos que se referia, dirigidos por quienes los financian, informan
para dirigir la politica del Estado. Tienen en algunos casos ramificaciones cerca-
nas a la extrema derecha y se han convertido en un peligro para la democracia:
cuando el dinero estd de por medio no se habla de libertad de prensa, sino del
control y manipulacién de lo informativo. Lo que se ha hecho publico sobre las
conversaciones de Garcia Ferreras con el comisario Villarejo no es sino la punta
deliceberg de un sistema mediatico que, bajo la apariencia de imparcialidad, jus-
tificalas mayores tropelias.

B. EITB, AL sErvIcio DEL GOBIERNO Y DEL PNV

Es obligado reparar en EITB, donde el control de la programacion por parte del
Gobierno -del PNV- es decisivo, mas intenso si cabe en los informativos. Nuestro
pais tiene muchas mas necesidades de informacion que las que se derivan de las
agendas de los cargos institucionales y de los partidos que controlan EITB.

Raro es el dia que en un informativo de EITB no aparezcan el Lehendakari,
varios consejeros, diputados generales, alcaldes de las grandes ciudades, etc. Su-
ceda lo que suceda, el espacio informativo y la opinion se les otorga a ellos, satu-
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rando los informativos. EITB dedica espacios cada vez mas amplios a publicitar
la agenda de los cargos institucionales y de los partidos del Gobierno y, por su-
puesto, a extender los valores e intereses del mundo econdémico. Lo hace con una
gran falta de equilibrio. EITB ofrece una imagen normaliza de algo que debiera
ser excepcional. Otras realidades sociales, si aparecen, son anecdoticas. Preva-
lece una propaganda politica que transmite buenas noticias. Es lo que ha hecho
EITB, por ejemplo, durante la pandemia para evitar cualquier contradiccion en-
tre la versidn facilitada por el Gobierno y la realidad. Nada debia convertirse en
un problema para que los esldéganes institucionales cumplieran su objetivo: “Inor
atzean utzi gabe” o “Gobierno Vasco: Igualdad, justicia y politicas sociales”.

Hace afios que ese medio publico descartd los debates sobre temas politicos
(excepto en campafias electorales) y sociales. No existen. A modo de ejemplo,
EITB no ha organizado nunca un debate sobre fiscalidad, materia fundamental
para la politica social y sobre la que, ademas, deciden nuestras instituciones.
Cuando en EITB se habla de fiscalidad se hace para trasladar lo que desean las
haciendas, el Gobierno y las patronales, sin filtro. Ese debate no se celebra por-
que lo veta el PNV (el Gobierno), las haciendas y la patronal. No quieren debate
fiscal y EITB no los programa, imponiendo en lo informativo el mismo veto que
practican las haciendas y el Gobierno en el debate sobre los contenidos de la fis-
calidad. E1 Gobierno sabe, y la direccion de EITB también, que la inexistencia de
debate politico y social facilita que puedan tomar las decisiones que quieren. La
direcciéon de EITB colabora en aumentar el desconocimiento y la ignorancia so-
cial sobre esas materias.

Euskal Herria dispone de un capital humano cualificado (universidad, cien-
tificos -sobre la crisis de la Covid-, cultura, ingenieros, cambio climético, mundo
del trabajo, prestaciones sociales, debate soberanista, etc.). Sin embargo, en tér-
minos generales, los conocemos muy poco porque el medio publico estructura su
programacion informativa para que, fundamentalmente, emitan opinién los car-
gos institucionales y de los partidos del Gobierno. Y sirecurre a personas “exper-
tas”, estas se eligen teniendo en cuenta la coincidencia de sus opiniones con las
del Gobierno yla patronal. Lo hemos podido ver durante la crisis de la Covid-19y
lo sufrimos todos los dias en los temas econdémicos, sociales y politicos.

No tienen cabida entrevistas que pongan en evidencia las contradicciones en
las versiones oficiales del Gobierno, porque la premisa es salvaguardar que todo
se esta haciendo bien. En la pandemia no hubo ni falta de planificacion, ni ausen-
cia de medios, ni falta de profesionales, ni necesidad de reforzar las politicas pu-
blicas... La politica del Gobierno erala mejor entre las posibles. A modo de ejem-
plo, se ocultd la informacién de que en una situacion en la que existian muchas
necesidades sociales el Gobierno diese prioridad a cerrar los presupuestos con
superavit.



Adolfo “Txiki” Mufioz

Nos merecemos un medio publico mucho mejor, y que pueda ser asi no solo
es cuestion de presupuesto. Deberia ser un motivo de preocupacion que EITB no
haya desarrollado, porque al Gobierno y al PNV no les ha interesado, un modelo
comunicativo que ofrezca a la ciudadania vasca informacion, contraste de opi-
niones, rigor, desarrollo de la cultura vasca y del euskera, ademds de entreteni-
miento. Un medio que, dando valor a los hechos y a sus protagonistas, alimente
el sentido critico. Un medio reflejo de un pais vivo y con ambiciones no mediati-
zadas. Eso es precisamente lo que la direccion de EITB evita porque al principal
partido del Gobierno no le interesa cultivar el conocimiento critico de la ciuda-
dania.

Mencidn aparte merece el tratamiento del euskera en EITB, donde la direc-
cidn potencia sin disimulo con muchos mdas medios los canales en castellano,
marginando la produccién y el doblaje de peliculas al euskera o dando mucho
mas espacio, por ejemplo, a la musica anglosajona que a la realizada en euskera,
incluso en Euskadi Irratia. Si sirve como dato, el traductor, escritor y periodista
Aingeru Epalza, recoge unos datos demoledores: desde 2021 EITB ha adquirido
458 peliculas en castellano, 28 en euskera y castellano y ha traducido 20 mas al
castellano (ninguna al euskera). EITB no oferta practicamente peliculas en eus-
kera. Un hecho que envia un mensaje muy crudo a la comunidad euskaldun y al
mundo dela culturavasca. Siparte de quienes se oponen al desarrollo del euskera
basan su estrategia en la afirmacién de su inutilidad, se puede afirmar que en-
cuentran eco en la direccién de un medio publico que nacid, precisamente, para
apoyar decididamente el uso y la normalizacidn de la lengua vasca. Es evidente
que los derechos lingliisticos de las personas euskaldunes no son respetados por
EITB.

Que en EITB no existan debates no significa no se hable de determinados te-
mas. Lo que sucede es que se hace sin contraste y con versiones unilaterales. La
ausencia de debates se ha sustituido, copiando a los medios espanoles, por tertu-
lias o recurriendo a la opinidén de personas denominadas “expertas”. El abuso de
las tertulias devalua la calidad informativa. La eleccién de tertulianos en EITB
se realiza, mayoritariamente, en funcion de la cuota representativa en las elec-
ciones autondmicas, guardando una debida proporcién. Se podria decir que las
tertulias son una continuacion del debate entre partidos sin que ese hecho se ex-
plique ala audiencia. En muchas ocasiones se trata de tertulias muy pobres pero
funcionales para el control de la informacion. El recurso a una tertulia de calidad
no deberia impedir que se presenten a la sociedad los diferentes puntos de vista
sobre los temas sociales y politicos de actualidad, ampliando la opinién més alla
de la propia representacion partidaria, de la del Gobierno y de las empresas. Es
preciso abrir los debates dando entrada en ellos a personas capaces de avivar el
conocimiento y sentido critico. Esas personas existen en la sociedad vasca y de-
berian obtener un mayor espacio en un medio publico que pagamos entre toda la
ciudadania.
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Ese objetivo se busca cuando EITB recurre a personas “expertas”. Entre ellos
encontramos a miembros de consejos de administracién de grandes empresas
(Iberdrola), de gabinetes de abogados que defienden a la patronal (Cuatrecasas),
de plataformas organizadas por el mundo empresarial (Zedarriak), del mun-
do financiero, de la Universidad (UPV-EHU, Deusto) con un claro componente
neoliberal, a directivos de una central nuclear para que expliquen las bondades
de esa energia, etc. Se trata de que esos “expertos” refuercen las posiciones del
Gobierno y de las grandes empresas en temas como el empleo, la fiscalidad, los
presupuestos, el autogobierno, el conflicto nacional, el cambio climatico, etc. La
practica totalidad de los expertos elegidos son una prolongacion de las opiniones
del Gobierno y la patronal. El contraste brilla por su ausencia. Se trata de exper-
tos que el medio presenta bajo la apariencia de imparcialidad.

EITB no encuentra, porque no busca “expertos” que amplien la visidon sobre
problemas laborales, sociales, politicos, econdmicos y culturales... La mayoria de
ellos, ademas, no son presentados ante la audiencia explicando para quién traba-
jan. De esa manera, el medio alimenta la creencia de que nos encontramos ante
un pensamiento “independiente”, aunque quien habla forme parte del consejo
de administracion de Iberdrola. El peso de la vision proempresarial entre los ex-
pertos es totalmente desproporcionado. No es preciso sefialar que esas mismas
personas también tienen un acceso privilegiado a los medios privados, lugares
donde el mundo alternativo tiene practicamente vetada su presencia. En reali-
dad, se reproduce la presencia de los mismos “expertos” en los medios privados
que en EITB, haciendo dejacién el medio de su funcién publica al no posibilitar el
acceso a quienes vetan los medios privados.

Sucede igual con el problema nacional. Al hablar sobre Catalufia, EITB opta
por personas cuyas opiniones coincidan con las del Gobierno y el PNV. Hace
unos afnos, el periodista de cabecera era Salvador Cardus, partidario del referén-
dum como solucién democratica para Catalufia. De un tiempo a esta parte lo es
Francesc-Marc Alvaro, columnista de La Vanguardia, critico conla estrategia in-
dependentista y defensor de la figura de Urkullu como referencia politica valida
para exportar a Catalufia.

Como se ha dicho, los expertos cercanos a las patronales no restan cuota a la
presencia de las mismas. Por EITB pasan habitualmente representantes de la
CEQE, Confebask, SEA, Adegi y Cebek, de las Camaras de Comercio, de las en-
tidades financieras y de las grandes empresas (Iberdrola, Petronor, Sidenor, Ku-
txabank, Grupo Mondragdn...). Sin embargo, si nos fijamos en la presencia de los
sindicatos en el medio publico, se constata un inmenso desequilibrio. A modo de
ejemplo, de cada sindicato vasco solo es entrevistado su secretario o secretaria
general y, como media, un maximo de tres o cuatro veces al afio. Estos datos se
refieren a las entrevistas realizadas en el programa de Radio Euskadi “El Boule-
vard”.
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La falta de imparcialidad del medio no es ajena a la politica de personal que
practica. El mérito y la capacidad en la seleccidon de los puestos de responsabi-
lidad se sustituye por la libre designacién. Se ha optado por una plantilla sin es-
tabilidad porque de esa manera es mas facil ejercer el control politico. Sila ines-
tabilidad laboral es un problema en cualquier ambito, en EITB tiene un efecto
politico indeseable. Una plantilla eventual es mds influenciable por las direccio-
nes, incluso para que asuma actitudes de autocensura. A pesar de todo ello, segun
publicaba Berria el 30 de junio de 2019, el 74,4% de los trabajadores del ente pu-
blico consideraba que la agenda informativa del medio se desarrollaba “en favor
del Gobierno”.

Valgan dos ejemplos de la ausencia de rigor e imparcialidad informativa. Uno
se produjo cuando el jefe de informativos de Radio Euskadi, Dani Alvarez, pre-
sentaba a Iniaki Garcinufo, expresidente de la patronal de Bizkaia Cebek, como
“nuestro analista” para que abordase materias econémicasy laborales.

El otro se produjo cuando EITB recurri6 a un ex-viceconsejro de Gobierno,
Ifaki Berraondo, para que explicase la situacion que atravesaba la Atencion Pri-
maria en Osakidetza en un contexto de conflictividad en la que se demandaban
mas medios para ella. EITB renunciaba a que informasen, por ejemplo, los sindi-
catos y, por supuesto, no explicaba a la audiencia que el entrevistado habia sido
hasta hacia poco alto cargo del Departamento de Sanidad.

La opcidn politica porlalibre designacion también tiene que ver con las nece-
sidades del PNV. Por ejemplo, para recolocar a cargos institucionales o del par-
tido que, por diversas razones, abandonan otros puestos. Es lo que sucedid con
una diputada foral de la Diputacion de Bizkaia que, al cesar en su cargo, paso, sin
solucién de continuidad, a ocupar una direccién en EITB. El consejero de Cul-
tura, Bingen Zupiria, justificaba el desembarco en EITB argumentando que el
carnet del PNV no debia ser un hdndicap que impidiese ocupar esos cargos. El
problema es justamente el contrario: que nadie que no sea del PNV tiene acceso
a esos puestos.

Para completar el andlisis es preciso detenerse en las productoras y la sub-
contratacion de servicios. “Las productoras -explicé a un responsable de ELA el
propietario de una de ellas- eslo unico que se modifica en EITB cuando cambia el
partido en el Gobierno”. Se van las que son amigas del Gobierno anterior y vienen
las amigas del nuevo. Esa persona habia perdido el contrato porque “su” partido
yano estaba en el Gobierno.

EITB contrata productoras afines que emitan programacion afin, en la mayo-
ria de las ocasiones con periodistas ideolégicamente afines, marginando a los 'y
las profesionales propios, capaces de realizar una programacion de mayor cali-
dad. La subcontratacion, por su parte, es practica habitual y, ademas de debilitar
la produccion propia y empeorar las condiciones de trabajo de las personas que
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trabajan en las subcontratas, representa una forma mas de control politico sobre
la programacion.

Se citaacontinuacion un hecho -amodo de ejemplo- que ayuda a evaluar como
algunos “profesionales” pierden por completo su imparcialidad informativa en
EITBy el uso funcional que se hace de ellos por parte de las productoras. Xabier
Lapitz volvié a ETB una vez que el PNV recuperé el Gobierno tras el mandato de
Patxi Lopezy, de la mano de una productora, pasd a conducir un programa con el
nombre de “En Jake”. Mientras el PSE-EE dirigi6 el Gobierno, Lapitz trabajé en
Onda Vasca, la radio del Grupo Noticias, préoximo al PNV. Al mismo tiempo que
dirigia “En Jake” Lapitz era tertuliano en otro programa de ETB-2 que se emitia
alas tardes. Asi pues, compaginaba las labores de tertuliano por las tardes con la
de ser director de un programa subcontratado a una productora que se emitia por
las mafnanas.

Actuando de tertuliano, Lapitz arremetié contra ELA cuando el sindicato pre-
sent6 una campana en la que denunciaba la hipocresia del poder econdémico, que
defendia recortes para las clases populares mientras sus lideres disfrutaban de
grandes sueldos y pensiones blindadas. De aquella camparia formé parte un car-
tel en el que aparecian fotografias de representantes del poder econdmico. Xabier
Lapitz, despreciando cualquier equilibrio informativo, descalifico la campafia de
ELA con la siguiente frase: “A ELA le va la jarana callejera”. Obviamente, Lapitz
podia manifestar su opinion, pero nunca deberia hacerlo desde el privilegio que
le concedia un medio publico para que actuase al mismo tiempo de tertuliano y
director de un programa en ETB-2 con apariencia de imparcialidad.

ELA dirigi6 su critica por aquel comportamiento a la directora general de
EITB, Maite Iturbe, y ésta la despach6 argumentando que el programa que diri-
gla Lapitz era “de una productora”. La direccién de EITB no se hacia responsa-
ble de nada. No contestd a la duplicidad de funciones (tertuliano y director de un
programa subcontratado). ELA no se dio por satisfecha con la respuesta y deci-
did no acudir al programa “En Jake” para no colaborar con su presencia -aproxi-
madamente una vez al afio- en la apariencia de imparcialidad que se pretendia
dar. Se cometeria un error pensando que lo denunciado respecto a Xabier Lapitz
erauna excepcion.

Otro ambito a través del cual el PNV ejerce control en EITB se produce cuando
encarga la realizacidn de encuestas. En los ultimos afios las realiza Gizaker, em-
presa uno de cuyos socios fundadores es Jon Urresti, en la actualidad presidente
de la Fundacién Vital (antigua Caja de Ahorros VITAL) y militante del PNV. El
resultado de las encuestas se hace publico mediante EITB Focus, encargandose
laradio y television vasca de dar publicidad a sus resultados. El sesgo partidario
y progubernamental de esas encuestas es indiscutible, estando disenadas para
reforzar las politicas del Gobierno Vasco tanto por lo que se pregunta como por
lo que no.
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El actual presidente del PNV, Andoni Ortuzar, fue director genetal de EITB.
También Adolfo Sudrez, antes de ser presidente del Gobierno por UCD, fue direc-
tor de RTVE (y ministro-secretario del Movimiento). No se pretende equiparar
a Sudarez con Ortuzar, pero si dejar constancia de que no hay Gobierno que tarde
o temprano no quiera imponer su control sobre los medios, mas si cabe sobre los
publicos que dependen de él. Quizas debido al conocimiento que Ortuzar tenia
del funcionamiento de los medios de comunicacién (de formacidén es periodista)
llegd a decir en una entrevista que “la gente vota segun lo que ve en la television”.

Desgraciadamente no le faltaba razén; los medios ensalzan y destruyen pro-
yectos y personas, con un comportamiento cada vez mdas mercenario. Ortuzar
dijo eso tras unas elecciones generales en el Estado en las que Podemos obtuvo
un gran resultado, también en la CAPV. Defendié que Podemos conté con apoyo
mediatico (La Sexta). Lo que Ortuzar venia a decir era que existia una especie
de “voto ambiental” que, segun él, se orientaria desde el control de los medios en
una u otra direccidn. Precisamente porque esa era su opinion el PNV controla la
programacion del medio publico vasco.

Nuestro pais, su gente, su cultura y su idioma se merecen otro modelo publico
de radio y televisién. EITB deberia huir del control partidario -no del publico- y
del vertedero en el que la lucha por las audiencias ha convertido a muchos me-
dios. Deberiamos preguntarnos sobre qué referentes trabaja un medio publico
vasco, cudles son sus ejes comunicativos y, por supuesto, debatir sobre la impor-
tancia que hay que dar al euskera en la programacién de EITB.

El PNV tampoco ha tenido interés en poner en marcha un control de EITB
diferente al que pueda ejercer el Consejo de Administracion del Ente, cuya com-
posicidn es reflejo de las mayorias parlamentarias en el Parlamento Vasco. No
se pretende negar que corresponde al Parlamento el control de EITB; lo que se
defiende es que existen otros modelos que garantizan mejor la imparcialidad de
un medio, dando cabida a la participacién social. Se deberian analizar otros me-
dios publicos y las estructuras de que se han dotado para desarrollar esa funcion.

El balance en relacién a la calidad, veracidad e imparcialidad en la informa-
cién y la comunicacién es dramatico. Se afirma en este capitulo que no hay de-
mocracia cuando los medios de comunicacidn estan, como en la actualidad, en
manos y al servicio del poder econémico o sujetos al control de los gobiernos y/o
partidos. No hay democracia cuando en el voto ciudadano pesa mas lo emitido en
television o radio que la razdn y el contraste sobre opiniones formadas. No hay
democracia si el resultado del control politico y econémico sobre los medios su-
pone una desigualdad insalvable en el acceso a comunicar informacién verazy a
recibirla.

El responsable de Innovacién Politica del PNV, Xabier Barandiaran, publica-
ba un articulo el 27 de febrero de 2021 en el que advertia sobre la “instrumen-
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talizacion de la dimensidn ética” y la existencia de “lealtades publicas liquidas”,
afirmando que se estaba produciendo “una gestion de la comunicacion politica
al servicio de los intereses partidarios”. Sorprendente. Eran peligros, todos ellos,
que segun Barandiaran serian atribuibles a los demds, ya que él entiende que su
partido esta por encima de todo eso. Que el PNV no hace esas cosas. Con esas
opiniones, qué mejor que defender el mantra de la “gobernanza colaborativa con
la sociedad civil” y reivindicar “mds democracia basada en la colaboracién”.

En un mundo comunicativo donde lo de menos es la verdad y donde el men-
saje termina siendo el fin, Barandiaran no percibe un solo problema en el modoy
manera en que su partido dirige las instituciones y los medios publicos de comu-
nicacion. Medios que no estdn al servicio del pais, sino de un partido. Barandia-
rany la “innovacién politica” que propugna trata de convencernos que la gestion
comunicativa que realiza su Gobierno no obedece a “intereses partidarios”.

Lahegemonia en la comunicacion de los medios privados por la derecha poli-
ticay econdmica es practicamente total. En lo que respecta alos medios publicos,
que eso no sea asi deberia ser una asignatura a la que la izquierda sindical, social
y politica deberia dar centralidad.
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16.
CORRUPCION POLITICA
Cuando se normaliza, la democracia es una ficcion

“La corrupcion no inhabilita al PP para hacer politica”

Joseba Egibar, portavoz del PNV en el Parlamento Vasco

En el Estado espafiol los corruptos condicionan la eleccion de los jueces que les
van a juzgar. Han llegado a este punto. iQué, si no explica la obsesién del PP por
controlar la cuspide del poder judicial en el Estado! Sin embargo, cuando apa-
recen casos de corrupcion estructural algunos partidos y medios de comunica-
cién despliegan una estrategia comunicativa para hacernos creer que se trata de
casos esporadicos, de situaciones excepcionales; alo sumo, de temas personales
que no cuentan con amparo politico. Lo presentan de esa manera para evitar que
el sistema se desborde y eximir de responsabilidades a los proyectos politicos o
econdémicos involucrados.

El mayor problema de la corrupcion, ademas del propio hecho en si, tiene que
ver con la tolerancia hacia ella;la de la sociedad, hasta el punto de que la ciudada-
nia acepte convivir con normalidad con ella (se trataria de una noticia mas); y la
de la politica, porque no se toman las medidas necesarias para ponerle coto. Por-
que, mas alld de las reacciones momentaneas para salir del paso, el hecho de que,
por ejemplo, un partido este incurso en casos de corrupcion estructural, no afec-
ta a las estrategias de gobernabilidad con otros. Hoy se le llama corrupto, pero
mafana se gobierna con él. La primera (la percepcion social) debilitalos resortes
reactivos de una sociedad para depurar conductas intolerables. La segunda (la
politica) es mucho mds grave, porque corresponde a los representantes publicos
tomar decisiones para impedir esos hechos y, para que cuando sucedan, se de-
puren responsabilidades, también las politicas. En términos generales la politica
sistémica convive con la corrupcion, dejando que el transcurso del tiempo actie
como eximente.

Esa convivencia con la corrupcién se desprendia de las palabras de Joseba
Egibar, presidente del GBB del PNV y portavoz parlamentario en el Parlamento
Vasco, cuando dijo antes de que el PP abandonase La Moncloa: “La corrupcion
no inhabilita al PP para hacer politica”. Lo hizo para justificar los acuerdos que el
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PNV queria seguir haciendo con el PP. Si no inhabilita la corrupcién sistémica,
&qué lo hace? Esas palabras de Egibar dejaban en evidencia la apelacién perma-
nente de su partido ala preservacion de unos cédigos éticos.

El PNV habia decidido blanquear los actos del PP para que su corrupcién no
afectase a sus politicas y alianzas. Se necesitaban. Hablan de “ética”, “transpa-
rencia”y de la “responsabilidad social” que debe presidir la accién politica y eco-
némica, pero normalizan la corrupcion cuando ésta puede poner en cuestién sus

objetivos.

Se puede concluir, sin animo a equivocarse, que un buen numero de personas
que se acercan a esos partidos sistémicos lo hacen con el objeto de obtener be-
neficios privados, bien sea para particulares o para empresas. Los ejemplos de
corrupcién que hemos conocido lo confirman. Cuando el juez Joaquim Bosch
denuncia que “las estructuras clientelares del franquismo pasaron a ser estruc-
turas de los principales partidos” se esta refiriendo a eso. Y tiene razdn; al finy al
cabo, adjudicar contratos y servicios se ha convertido en uno de los fines princi-
pales de los partidos politicos en las instituciones.

La corrupcion politica mds importante va unida a la relacién espuria que se
produce entre el poder econdmico y el politico. En muchos casos explica un fun-
cionamiento estructural que pone lo publico al servicio de intereses privados.
Esto sucede cuando se adultera una adjudicacion publica, cuando se cambian las
normas fiscales para beneficiar a determinadas empresas, o se destruye la im-
parcialidad judicial colocando a afines en los altos tribunales. La diferencia entre
unasy otras es que mientras unas, con el Cddigo Penal en la mano, se consideran
corrupcidn, las otras dos no. No es delito legislar para que determinadas empre-
sas no paguen impuestos, y tampoco colocar en el Tribunal Supremo o el CGPJ a
jueces reconocidamente reaccionarios.

Una sociedad que acepta convivir con la corrupcion sistémica de la clase po-
litica gobernante esta enferma. Joaquim Bosch, en una entrevista en el diario El
Pais el dia 19 de enero de 2022, decia mads cosas: “Perseguimos en bici a corruptos
que huyen en Mercedes”; “la corrupcién fue uno de los costes que tuvo que asu-
mir la democracia como herencia del franquismo”; “la legislacién de contrata-
cién publica de 2017 se aprobo a instancia de una directiva europea”, no porque la
exigiese el Gobierno esparfiol; “tenemos una cantidad de aforados sin equivalen-
te en paises democraticos”; “los delitos de corrupcién son los que més indultos
reciben”; “los érganos que debian vigilar la accién politica han sido colonizados
por los partidos”; “la corrupcion nos cuesta al afio miles de millones de euros”,
ete. Cuando se habla de corrupcidn sistémica lo que sefiala este magistrado pro-
gresista -que sabe de qué habla- deberia servir para analizar el nulo compromiso
contrala corrupcién que manifiestan las élites politicas y econdémicas en el Esta-
do. En Hego Euskal Herria no somos ajenos, en modo alguno, a ese mal.
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Gonzalo Pontdn, historiadory editor catalan, abundaba en ello al hacer un ba-
lance durisimo de la historia politica espafiola. “Prebendas y corruptelas”; “he-
mos sufrido las clases dirigentes mas corruptas, reaccionarias e incompetentes
de Europa”; “clases mezquinas y medrosas”. También por todo eso, el Estado es-
pafiol, decia Pontdn, “es hoy uno de los paises mas desiguales de la UE”, afiadien-
do que enlatransicion “no se hizo limpieza de nada de la estructura franquista, ni
de la judicatura, ni de los estamentos policiales y militares”. Sus opiniones eran
recogidas en una entrevista en uno de los diarios (El Pais, 20 de octubre de 2021)
que con mas pasion ha defendido que Espafiay su transicién habian sido modéli-
cas, tanto como para que ese modelo fuese exportado al mundo. Obviamente, no
era cierto. Abundando en la tesis de que democracia espafola era homologable
alas mejores, en mayo de 2022 el Gobierno de Pedro Sanchez afirmaba que “Es-
pafia era una democracia plena”. Lo hacia en el mismo momento en que se veia
obligado a explicar que su Gobierno realizaba espionaje a la oposicidn politica.

La politica sistémica se protege con todo, incluyendo, como se ha citado, alos
tribunales. El simple transcurso del tiempo y la decisién de polarizar la agenda
informativa sobre otros temas, ayuda a que la amnesia social legitime la impuni-
dad. Al pronunciar aquella frase sobre el PP, Egibar afirmaba que la corrupcion
estructural no era materia suficiente para cambiar ni de aliados ni de politicas. El
fin superior de compartir politicas neoliberales conllevaba tolerar la corrupcion.
La prioridad era el apoyo reciproco entre PPy PNV para aprobar los presupues-
tos y la fiscalidad vasca y esparfiola. Presupuestos, fiscalidad y reformas antiso-
ciales eran bienes superiores que la corrupcion no debia poner en cuestién. Yo te
apoyo, tu me apoyas.

No era obstaculo la corrupcion del PP, como tampoco lo fue la del PSOE (afec-
tado por casos sonados: Filesa, los GAL, los cursos de formacién en Andalucia,
etc.) para alcanzar y mantener, en este caso, acuerdos de coalicién. Nila corrup-
cidn politica, ni la vulneracion de derechos humanos que protagonizaron suce-
sivos gobiernos representd un problema para llevar a cabo esas alianzas. Al fin
y al cabo, los partidos sistémicos actuan a sabiendas de que cualquiera de ellos
puede verse afectado por casos similares. Por eso, precisamente, no estan inte-
resados en revisar el funcionamiento de la administracion publica para evitarlo,
por ejemplo, en la regulacién de la contratacién publica. No se reacciona para
modificar las leyes (Ley 9/17 de Contratos del Estado, etc.) e incorporar mas
participaciény transparencia, para impedir licitaciones de adjudicacion directa,
para sancionar duramente la colusion entre empresas con el objeto de adulterar
el precio de las cosas, etc. En esos casos la clase politica no actia y, cuando lo
hace, reacciona tarde y mal, siempre a remolque de los acontecimientos. Que se
acredite, por ejemplo, que diversas empresas han organizado durante afios carte-
les para malversar fondos publicos no evita que se les siga contratando. Ese es el
caso del Gobierno Vasco y de las diputaciones.
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A continuacidn, se insiste en la corrupcion que ha afectado al PP por dos
razones: porque llegd a limites estructurales y porque ha sido aliado del PNV
mientras Rajoy goberno en el Estado. También se mencionan casos que afectan
a nuestro pais. Esos acuerdos del PNV con el PP se realizaban en una coyuntura
en la que no hubo un solo avance en materia de autogobierno, ni en relacién a la
politica penitenciaria, ni en nada de nada. Al contrario, el PP en esa misma época
no dudd en manipular los sucesos de Altsasu con el objeto de provocar un cambio
enla agendainformativay tratar de evitar la polarizacion de los medios sobre sus
problemas. Controlaban a los jueces y la agenda comunicativa y lo hicieron sin
que las relaciones con el PNV se viesen afectadas.

En el libro en el que Rajoy publica sus memorias como presidente se vanaglo-
ria de que mientras él gobernd con los vascos en relacidon al autogobierno y las
personas presas “no se habia movido nada”, afirmando, sin embargo, que mante-
nia una relacion leal con el Lehendakari Urkullu. Los apoyos reciprocos entre el
PNV y el PP se hacian sobre “las cosas de comer”, dandose estabilidad para apli-
car ajustes y recortes. En el capitulo dedicado a analizar las posiciones del PNV
con respecto a la soberania y al autogobierno se profundiza mas en la relacion
PNV-PP.

Tras hacerse publica la sentencia de la trama Giirtel los propios dirigentes
del PP acuflaron una frase para defenderse: las urnas les habian absuelto. “Los
hechos que se habian juzgado -decian- eran anteriores a las ultimas elecciones
generales celebradas” en el Estado y, una vez conocidos los resultados, las urnas
-en su opinidon- dejaban sin efecto su responsabilidad politica. No pasaba nada.

El contenido de la sentencia sobre la Giirtel era demoledor: “un auténtico y
eficaz sistema de corrupcion institucional a través de mecanismos de manipula-
cién de la contratacion publica central, autondémica y local”. Para el PNV aquello
no era relevante. Aquella sentencia era compatible con que quien pronuncio la
frase antes citada (Joseba Egibar), mostrase su solidaridad y cercania con De Mi-
guel, quien fuera condenado dentro de la estructura del PNV por organizar una
trama corrupta que fue conocida por sunombre.

Solo la presidn social obligd al PNV a cambiar de posicion en relacion con el
PP. De hecho, al presentarse la mocion de censura en su contra, el PNV fue el
ultimo partido en apoyarla. La sentencia de la Gurtel evidenciaba un funciona-
miento corrupto estructural del partido del Gobierno. A quien fuera tesorero del
PP, Luis Barcenas, se le pregunto cudl erala razén por la que el PP recibia dinero
de aquellas empresas, contestd: “El altruismo en este tipo de donante no existe”.
Una valoracién que en cualquier pais democratico hubiese exigido investigar a
fondo la trama econdmica -a las empresas donantes-, sin las que no se podia en-
tender nada de que estaba sucediendo.
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Esimprescindible descubrir las conexiones de la politica con el mundo econd-
mico para depurarlas y, entre otras cosas, para desmontar las practicas de aque-
llos partidos que concurren dopados ilegalmente a elecciones con el dinero que
reciben de esas empresas, hasta el punto de convertir esa practica en instrumen-
to esencial de su poder.

Lo cierto es que la corrupcidn en el Estado espariol afecta ala politica, ala mo-
narquia, alos tribunales, ala corona, alos medios de comunicaciony, por supues-
to, al mundo econémico. Constituye un entramado de raices profundas dificiles
de destruir, precisamente, por las innumerables conexiones e intereses cruzados.
La corrupcién en el estado tiene raices histéricas, desde los sistemas caciquiles
que mantenian a la gente en la ignorancia para someterla mejor hasta esta mo-
derna “democracia” en la que la corrupcion es estructural.

Si sirve como ejemplo, Iberdrola, Repsol, Indra, Banco Santander, BBVA,
CaixaBank, Telefonica (empresas del Ibex 35), el Grupo Planeta, etc. contrataron
a Villarejo para que les ayudase en sus “problemas” mercantiles. Iberdrola has-
ta en 17 ocasiones. Se trata de empresas que hablan de libre mercado al mismo
tiempo que blindan estrategias empresariales contratando a un delincuente de
las cloacas del Estado para alterar la libre competencia (actuaba siendo funcio-
nario de policia).

No es razonable aceptar que la decision de contratar a Villarejo se tomase sin
el conocimiento de las mds altas instancias de esas empresas, mas alld de lo que
decidan los jueces, que han demostrado sobrada capacidad para inventar doctri-
nas ad hoc que exculpan a los poderosos. En el caso de Sanchez Galan y Fainé
(Iberdrolay La Caixa) los jueces han apreciado que sus delitos habian prescrito.
Mais adelante se profundiza en ello.

En una entrevista en el diario El Pais el comisario Villarejo respondia a una
pregunta sobre si habia desarrollado acciones al margen de la ley, diciendo: “Al
margen de la ley no. Digamos que actuamos por un bien superior. Por ese bien
superior yo he hecho muchas cosas y las volveria a hacer. Yo garantizaba que po-
dia influir en politicos, jueces, fiscales o periodistas”. iAl margen de la ley no, y
garantizaba que influia en jueces, fiscales, periodistas, etc.! Villarejo afirmé que
la operacion Kitchen la decidié el propio Mariano Rajoy y que aun faltaba por
salir el 90% de la informacién. Una operacidn, la Kitchen, que tenia por objeto,
entre otras cosas, sustraer pruebas que imputarian a altos cargos del PP. El Pais
decidié no publicar informaciones facilitadas por Villarejo porque “acusaban a
determinadas personas”. Asilo explicé el propio diario. En mayo de 2022 ese dia-
rio publicaba grabaciones que probaban la implicacién de la direccién del PP en
lo sucedido, incluida la participacién de la entonces secretadia general Cospedal.
Los jueces -del PP- se resistian a poner nombre en esas grabaciones a quien todo
el mundo era capaz de identificar. Y no pasa nada. Maria Dolores de Cospedal,
que fue vicepresidenta del Gobierno del PP y que aparece citada por Villarejo en
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muchas ocasiones, llegé a decir al hacerse publico el escandalo de la Gurtel: “Nos
parecia sencillamente imposible que eso nos estuviera ocurriendo a nosotros”.
El cinismo y la mentira se convierten en moneda de cambio sin que suceda nada,
porque Cospedal sabe que sillega a los juzgados le tocaran jueces amigos.

Veamos el caso del BBVA. En él se revela corrupcion politica, policial y econo-
mica, un sistema de “gobernanza” con practicas mafiosas, del que también for-
maba parte el destino de recursos econdmicos a lavar la imagen del banco y de
sus directivos. A modo de ejemplo, el BBVA public6 un libro sobre “ética” en 2011,
en el mismo tiempo en que el policia corrupto Villarejo trabajaba para su pre-
sidente Francisco Gonzalez. El titulo del libro era “Valores y Etica para el siglo
XXI” e incluia un capitulo firmado por el propio Gonzélez con el encabezamiento
“Eticaenla empresay enlas finanzas: el gran reto poscrisis”.

Para cuando ese libro fue publicado el banco habia desembolsado mucho di-
nero a Villarejo para, entre otras cuestiones, desactivar a Sacyr (empresa con la
que el presidente del BBVA tenia un conflicto accionarial). La pregunta que de-
beriamos hacernos es iquién actuaba con practicas mafiosas, Villarejo o el presi-
dente del BBVA? ;O los dos?

Francisco Gonzalez escribia en ese libro lo siguiente: “Necesitamos unos va-
lores y una ética compartidos para el funcionamiento adecuado del entramado
economico, politico y social”. Reprochaba, ademas, “las carencias éticas en la ac-
tuacion de muchas entidades” en el estallido de la crisis econdmica y financiera,
afirmando que “necesitamos mas principios, mas ética en los negocios en general
y enlaindustria financiera en particular”. Insuperable.

Gonzalez llegd a la presidencia del BBVA de la mano de Aznar, cuando el PP
decidio la privatizacién de varias empresas publicas, en un proceso donde el to-
dopoderoso ministro Rodrigo Rato (que también acabaria en la carcel tras ser
director-gerente del FMIy presidente de Bankia) colocd, entre otros, a Francisco
Gonzélez al frente de Argentaria, a César Alierta al frente de Tabacalera, a Ma-
nuel Pizarro en Endesa y a Juan Villalonga en Telefénica. Desde el control de
esas grandes empresas el PP construiria su hegemonia politica.

Todas esas personas eran amigas del PP. Se consumd un desembarco politico-
economico al que tampoco le fueron ajenas algunas estrategias para controlar
diversos grupos de comunicacion. Lo que sucede en la actualidad en el Estado
con diversos medios no se puede entender sin repasar lo que hizo el PP durante
los afios de Aznar en Moncloa. La derecha espafiola supo aprovechar el tiempo
para situar en puestos claves (econdmicos, judicatura, medios de comunicacion,
policia, ejercito...) a personas de su confianza, de tal manera que cuando estuvie-
se fuera del Gobierno siguiese controlando estamentos fundamentales de la po-
litica espafiola. Hacer ese andlisis es util para concluir que el “éxito econdémico”
al que algunos apelaron no tenia nada que ver con el emprendimiento y la meri-
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tocracia, sino con la corrupcion, el favor, el amiguismo, el fraude y el clientelismo
politico-econoémico. En muchos casos el origen del éxito empresarial se encon-
traba en el control de las decisiones politicas.

Elcaso BBVA -ylosdel resto de empresas del Ibex 35- afecta en el Estado espa-
fiol a personas con mucho poder. Algunas de esas actuaciones, como se ha citado,
estan en los tribunales. En ocasiones similares los tribunales espafioles se han
inventado doctrinas ad hoc para exculpar, por ejemplo, a Emilio Botin (Banco de
Santander) cuando éste tuvo problemas judiciales por haber evadido cientos de
millones de euros a paraisos fiscales. Se conocid como la “doctrina Botin”. Son
muchos los intereses en juego que afectan a personas relevantes del poder eco-
ndmico, a partidos politicos, a la corona, a los principales propietarios del BBVA
(los fondos Blackrock con el 5,9% y Norges Bank con el 3,36%), que también son
accionistas de Bankia. Demasiada concentracion de personas VIP como para
que lamano de la derecha -que controla los altos tribunales del Estado- no imite
el procedimiento judicial que exculpd a Emilio Botin.

Abundando sobre lo mismo (eximir de responsabilidad penal a las grandes
empresas y fortunas), merece la pena citar la informacion facilitada por el dia-
rio El Pais el 30 de diciembre de 2020, en la que sefialaba que la fiscalia antico-
rrupcion pedia el archivo de un caso de blanqueo contra el banco suizo HSBC y el
Banco Santander. En ese proceso se instruiala colaboracion de ambas entidades
en el blanqueo de capitales realizado por decenas de clientes del HSBC residen-
tes en Espania: personas con poder y mucho dinero.

Para justificar la solicitud de archivo que hacia la Fiscalia decia que habia
“evidentes dificultades técnicas para sostener ante un tribunal una acusacion
con garantias de que se produjera una condena”, haciendo mencién a “la ausen-
cia en el momento actual de jurisprudencia del Tribunal Supremo o Constitucio-
nal sobre la cuestién”. iNo hay jurisprudencia sobre delitos de blanqueo!

No la hay sobre aquellos delitos que solo pueden cometer personas muy ricas.
Esa actuacién reflejaba la proteccién hacia las grandes fortunas que evaden di-
nero. La Fiscalia negaba validez, incluso, a los informes de los peritos del Banco
de Espafia que ponian de manifiesto “graves irregularidades” y demostraban un
“claro incumplimiento” de la normativa de prevencion de blanqueo por parte de
esas dos entidades bancarias. Los peritos del Banco constataban la colaboracion
con el blanqueo de los dos bancos; el HSBC ofrecia a sus clientes “una estructura
donde ocultar sus patrimonios al erario publico”. A pesar de tantas evidencias,
para la Fiscalia “no habia pruebas directas” para seguir con la investigacion. Se-
ria interesante conocer el nombre de las personas que evadian capitales a través
de esos dos bancos porque aclararia todo. Eso tampoco se ha hecho publico.

Con esa actuacidn exculpatoria de la Fiscalia -responsable, sobre el papel, de
actuar para defender el interés publico, pero bajo las érdenes del Gobierno- ana-
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die debe extrafiar que en el Estado espafol no exista “jurisprudencia” sobre los
delitos de blanqueo de capitales. No seria extrafio que los procesos antes cita-
dos que afectan al Ibex 35 se resuelvan fuera de los tribunales, aunque terminen
adoptando forma juridica para dar apariencia de justicia. {Por qué las élites po-
liticas y econdmicas no van a considerar esos delitos como cuestion de Estado?

Se puede recurrir a la ficcidn para dar relevancia a la realidad. Se trata de la
pelicula “El jurado” de Gary Fleder, basada en un libro de John Grisham. En una
escena en que se explicala importancia de lo que se esta juzgando, la persona que
dirige la defensa de una gran empresa dice: “los juicios son demasiado impor-
tantes como para que sean decididos por jurados”. Esa defensa intervenia para
manipular la eleccidn del jurado y que no fuese un problema parala empresa.

En la realidad politico-econdmica espafiola la ficcion se hace realidad. La
Abogacia del Estado no ve causa penal contra el Rey emérito, al que considera, en
un malabarismo interpretativo, inimputable por lo que hizo siendo Rey, ademas
de declarar habian prescrito los delitos que pudo cometer cuando yano era. O ha-
bian prescrito o regularizado con hacienda lo defraudado (tras avisarle la Agen-
cia Tributaria para que lo hiciera). Para que el poder judicial desempefie el papel
que interesa a la derecha econdmica y politica, el Gobierno controla la fiscalia
general del Estado y la derecha, la composicidn de los altos tribunales espafioles.
Asi es la justicia espafiola, una verglienza.

Mientras esas grandes empresas trabajaban con Villarejo el poder politico,
tanto el espafiol como el vasco, les daba su apoyo. Los gobiernos pugnaban por
sacarse fotos con ellos. Estar a su lado y apoyar sus posiciones estaba muy bien
visto. El Lehendakari Urkullu se reunia con Francisco Gonzalez (BBVA) el 22 de
febrero de 2013, cuando éste promocionaba su libro sobre “ética”. Al terminar la
reunion Urkullu hizo constar el entendimiento que hubo entre ambos en el and-
lisis de la situacién econdmica.

Se debe recordar que 2013 fue un afilo muy duro para muchas personas, con
fuertes recortes sociales, despidos y desahucios. Francisco Gonzdlez, en esa visi-
ta ala CAPV, impartié una conferencia en Deusto Forum en la que defendié que
“sihubiera que hacer unalista, la corrupcidn seria el primer problema que habria
que atacar en Espafia”. Es revelador que la politica diese cobertura a este tipo de
personajes y que diversos medios de comunicacién se dedicasen a ensalzar su
comportamiento. No hay mas que repasar la hemeroteca de aquellos dias.

Otra de las personalidades que se encontraba afectada en esos procesos era
Sanchez Galdn, presidente de Iberdrola, un fijo en comparecencias compartidas
conresponsables delasinstituciones vascas gobernadas por el PNV, entre ellos el
Lehendakari Urkullu y el Diputado General de Bizkaia, Unai Rementeria.

Un dicho popular afirma que “los ricos no van a la cdrcel”. Para que sea asila
derecha controla el Consejo General del Poder Judicial (CGPJ)y, a través de éste,
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los nombramientos de jueces para los altos tribunales (TC, TS y Audiencia Na-
cional, ademas de los Tribunales Superiores de las Comunidades Auténomas).
Todos tienen una composiciéon mayoritariamente conservadora. Basta recordar
el mensaje enviado por Cosid6 (PP) a su Grupo Parlamentario en el que les decia
que estuviesen tranquilos ante la conformacion de una de las salas del Tribunal
Supremo. Via WhatsApp confirmaba que el PP controlabala Sala 22 del Tribunal
Supremo. Cualquier parecido conlaindependenciajudicial es pura coincidencia.
“La ley es igual para todos, pero todos no somos iguales ante la ley”, llegé a decir
la presidenta de la Comunidad de Madrid, Diaz Ayuso, para defender al rey emé-
rito. Cuando el afectado por un proceso judicial es Emilio Botin el poder judicial
se inventa una doctrina para exculparle; por el contrario, cuando los imputados
son lideres catalanes independentistas se inventan delitos manipulando pruebas
para asegurar duras condenas, incluso la inhabilitacién politica inmediata para
apartarles de sus responsabilidades publicas. Es lo que ha sucedido, entre otros,
con el president Torra, que por desobedecer una orden judicial que le exigia reti-
rar una pancarta, fue inhabilitado como méaximo dirigente de Catalufia. Libertad
de expresion y justicia ciega. Un cuento.

Para llevar adelante esos objetivos el Estado mantiene vigentes leyes fran-
quistas; por ejemplo, la Ley de Secretos Oficiales. Sobre la vigencia de esa ley es
preciso citar la defensa conjunta de la misma que hicieron el PSOE, PP, Cs y Vox
(25 de marzo de 2021), votando en contra de la desclasificacién de los documen-
tos relacionados con el caso “Mikel Zabalza”. En un sistema donde la corrupcién
es estructural es normal que, para proteger a los responsables de delitos, man-
tengan en vigor una ley asi. Quienes actuan de esa manera son los mismos que
hablan de que “Espana es una democracia plena”, manipulando un concepto de
“patria” que garantizase suimpunidad. En la actualidad, el PSOE.

Enel afio 2022 se aprobo en el Congreso espafiol la Ley de Memoria Democra-
tica. Los partidos que votaron a favor de la misma dieron mas valor a lo simbé-
lico (qué hacer con el fuerte de San Cristobal en Irufia, el palacio de La Cumbre
en Donostia...) que a incorporar cambios esenciales que modificasen aspectos
estructurales. Por ejemplo, todo lo que tenia que ver con la desclasificacién de
documentos. La inmunidad por actos intolerables queda amparada por una ley
como esa.

La administracion de justicia es cualquier cosa menos ciega. A modo de ejem-
plo, cuando los asesinatos los cometen los aparatos del Estado hay un manto de
proteccion para los responsables. Proteccion que permite al PSOE nombrar mi-
nistro de Interior a Marlaska, siete veces reconvenido por los tribunales euro-
peos por negarse a investigar casos de torturas. Un juez que con anterioridad fue
nombrado por el PP para el CGPJ.

El control de esos tribunales por la derecha tiene por objeto garantizar su im-
punidad y la de los suyos. Su propuesta para que los nombramientos del CGPJ
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sean realizados por las asociaciones de jueces -de mayoria profundamente con-
servadora- no es sino un subterfugio para obtener el mismo resultado que hasta
ahora. Lo llegd a reconocer el propio PP cuando dijo tras lallegada de Pedro San-
chez al Gobierno en coaliciéon con Unidas Podemos: “No podrdn gobernar contra
el Tribunal Supremo”. El PP -y el PSOE- sabe que las cinco salas del Tribunal
Supremo cuentan con mayoria profundamente conservadora, y ese tesoro no lo
quiere perder.

Que no se castiguen conductas delictivas en Espafia no significa que sus auto-
res no sean delincuentes; significa que cuentan con proteccién politica y judicial.
Y todo esto sucede en un momento en el que la derecha espafiola reconstruye sus
posibilidades de gobernar en el Estado en el extremo derecho con referencias de
cruzada nacional.

Para el PNV, por su parte, la corrupcion seria un tema “espafiol”. Los casos
vascos que le afectan serian anecddticos y atribuidos a la responsabilidad de
personas concretas (De Miguel, oposiciones Osakidetza, Epsilon, Balenciaga,
Bidegi, Hiriko, Marguello, Alonsotegi, etc.). Interpelado Andoni Ortuzar sobre
la militancia de Alfredo De Miguel en el PNV (condenado en la trama que lleva
su nombre), le quitaba transcendencia diciendo: “La gente pertenece a cosas, al
Igualatorio, al Alavés, al Athletic...”. Una frivolidad. El mismo Andoni Ortuzar no
dudaba en utilizar a ETA para restar trascendencia a la corrupcion que afectaba
a su partido cuando dijo: “Corrupcion ha sido la del impuesto revolucionario”.

Para entender la politica vasca es preciso profundizar en el andlisis de las re-
des clientelares instaladas en nuestro pais: instituciones que gestionan subven-
ciones publicasy deciden adjudicaciones de obras y servicios, grandes empresas,
fundaciones de las antiguas Cajas de Ahorro, organizaciones patronales, CaAma-
ras de Comercio, medios de comunicacidn, etc.

Resulta sorprendente que apareciese publicado en el diario El Correo en rela-
cidn con el caso De Miguel que un alto cargo de la Diputacion Foral de Bizkaia se
hubiese dirigido a la persona que denuncid la trama para decirle “que se olvidara
durante afios de concurrir a contratos con la administracion”. La denunciante,
Ainhoa Alberdi, lo explicd en una entrevista: “He perdido contratos, he sido obje-
to de venganza”. Una denuncia de una tremenda gravedad en la que, sin embargo,
no hubo interés en profundizar. Las palabras pronunciadas por un alto cargo de
la Diputacion de Bizkaia -que Alberdi no identifico- debieron ser investigadas de
oficio para completar la trama politica.

La fiscalia debid haber actuar de oficio. En esa misma época el Fiscal jefe de
Araba concluia en una entrevista que “decir que en Euskadi no hay corrupcién
es una bajeza moral”. El Fiscal tenia razon; la corrupcion no era patrimonio del
PP, de la bancay de las grandes empresas espafiolas; lo que le faltaba a la fiscalia
eraactuar de oficio, con toda contundencia, cuando aparecian informaciones tan



Adolfo “Txiki” Mufioz

relevantes como la que reflejaba la denuncia de Ainhoa Alberdi. En la inmensa
mayoria de las ocasiones esas denuncias no se llegan a presentar por el miedo a
que la amenaza del responsable de la Diputacion de Bizkaia se llevase a efecto. Un
paso importante contra la impunidad, por ejemplo, seria que se modificasen los
plazos de prescripcién en los delitos relativos a la corrupcion.

Ennuestro pais han existido graves irregularidades que han sido sancionadas,
sin que de las mismas se haya derivado un cambio en la forma de contratacién
publica de las instituciones con la contratacién publica. Es el caso de las Con-
sultoras, de las empresas de Colectividades, de las empresas que se encargan de
la chatarra, de diversas constructoras... todas ellas detectadas por la Comision
Nacional de Mercados y Competencia (CNMC). Se constatd que existia conni-
vencia para amafiar los precios en las adjudicaciones publicas.

El caso de las Consultoras que sancion6 la CNMC, éste determiné que las em-
presas conocian de antemano los proyectos sobre los que licitar. Se declararon
irregulares 173 contratos, 85 realizados por el Gobierno Vasco. Las consultoras
acordaban repartirse los contratos publicos de tal manera que una de ellas pre-
sentase una oferta para ganar y otras “ofertas de cobertura” para dar apariencia
de que existia concurrencia. Eran las propias entidades publicas licitantes las
que solicitaban a la empresa adjudicataria que facilitase el nombre de esas otras
empresas.

Al ser interpelado el Lehendakari Urkullu por ese hecho se limitd a contestar:
“no ha quedado acreditado indicio alguno de connivencia”. Esas empresas san-
cionadas continuan trabajando con las administraciones como si nada hubiera
sucedido.

Rafael Tturriaga, vocal de la Autoridad Vasca de la Competencia, llegd a de-
cir en una comparecencia en el Parlamento Vasco, que “la pulsion natural de las
empresas no es la competencia, sino la colusion” y que ésta “se puede dar de es-
paldas ala administracion o con su colaboracion”. Casi nada. Iturriaga denuncio
el uso sistematico que se hacia de las adjudicaciones directas, sin concurrencia,
mediante la utilizacién y “abuso de contratos menores”. Pues bien, el Gobierno
v los partidos que lo componen no tienen ningun interés en poner coto a estas
préacticas. Ahi estdn las palabras del Lehendakari Urkullu.

Hay mas ejemplos de funcionamiento concertado entre empresas privadas
para manipular el precio de las cosas. Uno reciente -marzo de 2022- y sancio-
nado por la CNMC es el que afecta a Arcelor, Sidenor y Balboa. Se les condend al
pago de unos 25 millones de euros por coordinarse para limitar la competencia
en los precios de la chatarra que esas empresas compraban. Intercambiaban da-
tos entre las empresas con el objetivo de controlar los precios.

Es evidente que existe una corrupcion que muchas veces, debido ala opacidad
y connivencia con que se desarrolla, no llega a ser investigada y que, en otras oca-
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siones, cuando se investiga, se declara impune; y hay otra corrupcion, mas sibili-
na, pero igualmente rechazable, que tiene que ver con las decisiones cotidianas
con apariencia de legalidad que adoptan los distintos gobiernos e instituciones.
De los casos que se han conocido se concluye que el analisis sobre la corrupcion
politica seria completamente incompleto si no se adentra en las tramas econo-
micas.

Pocos ejemplos como el del rey emérito explican cémo todos los poderes (ju-
dicial, fiscalia, Gobierno, partidos sistémicos, etc.) se han puesto de acuerdo para
eximirle de cualquier responsabilidad. La figura del rey emérito no es una anéc-
dota: una familia corrupta que hace honor a su historia; un sistema del que par-
ticipan grandes empresas que han utilizado al rey para sus negocios (por eso pa-
gaban comisiones); un sistema politico que, en el mejor de los casos, miraba para
otrolado dejando hacer; etc. Todo eso sucedia mientras los medios de comunica-
cién presentaban al monarca como ejemplo de honestidad y compromiso con la
democracia. Sabian a qué se dedicaba el monarcaylo ocultaron. También su hijo,
heredero dela corona, que a pesar de figurar como beneficiario de las cuentas que
aparecen en paraisos fiscales, se “salva” con el peregrino argumento de que “no
sabianada”. Igual que su hermana en el “caso Urdangarin”. Nadie sabe nada. Pues
bien, a pesar de encontrarnos ante un caso grotesco que exigiria actuaciones con-
tundentes, el Gobierno de Sanchez, el PP, la Fiscalia, la direccion de la Agencia
Tributaria y los tribunales han trabajado juntos para encontrar una salida que
exculpe al rey de cualquier cargo. Y, con el rey, a un sistema que huele a podrido.

La “inviolabilidad” del monarca por actos privados sitia a la monarquia espa-
fiola, en relacién con la rendicion de cuentas, en el absolutismo. Sin embargo, al
ser preguntado el Lehendakari Urkullu por cudl era su opinién sobre lo que suce-
dia conlamonarquia, se limité a decir que en su opinidn se trataba de hechos que
“no afectarian a la estabilidad del Estado”.

Enrelacién con los delitos cometidos por esas instancias privilegiadas Urku-
llu tenia una posicion de comprension. Le preocupaba mas salvaguardar la esta-
bilidad de un sistema que satisface intereses espurios que poner fin a unas prac-
ticas enlas que todo ha ido de la mano.

Elnivel de tolerancia de la corrupcion -que siempre ha existido en diferentes
grados- por parte de una sociedad estambién proporcional ala normalidad con
la que los diversos partidos politicos deciden convivir con ella.
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17.
SEGURIDAD, ORDENY ERTZAINTZA
Quieren criminalizar las protestas sociales

“Para combatir el crimen primero

2

hay que combatir la injusticia’

Simon Alan Reeve, actor y escritor britdnico

En distintos capitulos se ha subrayado que la derecha neoliberal prefiere la injus-
ticia que provocan sus politicas a las expresiones sociales de los conflictos que
interpelan al poder. Cuando el capitalismo atraviesa dificultades el poder poli-
tico que representa sus intereses convierte los conflictos sociales en problemas
de orden publico, para que las fuerzas de seguridad le ayuden a imponer politicas
injustas. Han existido momentos en la historia en los que esa derecha autorita-
ria no ha dudado en crear ella misma un clima de caos y desorden para justificar
el recurso a la represion. Sus esfuerzos van dirigidos, cual “doctrina del shock”,
a que una ciudadania atemorizada termine aceptando sus decisiones e, incluso,
aplauda el recurso a la fuerza por parte de los gobiernos, olvidandose de la justi-
cia social.

Si los trabajadores y trabajadoras protestan por despidos; si hay concentra-
ciones ciudadanas para tratar de evitar un desahucio; si la juventud expresa su
hartazgo contra las politicas que la condenan a un futuro sin expectativa; silas
personas migrantes exigen sus derechos, etc. en esos casos -y otros-, en vez de
buscar soluciones que resuelvan o palian los problemas, los gobiernos recurren
ala represion. Para el neoliberalismo no existen causas que generen las injusti-
cias sobre las que se deba actuar politicamente: nunca reconocerd que una buena
parte de los conflictos tienen su origen en la propia naturaleza de un sistema ca-
pitalista que legitima la acumulacién de capital sin limite. Sélo serian problemas
de orden publico.

“El aumento de las desigualdades, la falta de expectativas y la necesidad de
formar parte de algo es la base de estos grupos”, explicaba Imanol Zubero, pro-
fesor de la UPV, al analizar los incidentes protagonizados por grupos de jovenes
que desobedecian los toques de queda fijados en la pandemia de la Covid-19. Esa
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reflexion sirve para buscar explicacion a muchas de las problematicas sociales.
Siempre hay causas.

En enero de 2022 Caritas denunciaba los niveles escandalosos de desigual-
dad, que han aumentado exponencialmente durante la pandemia. Lo explicaba
poniendo como ejemplo una casa de cinco pisos, sefialando que quienes viven en
el primero -los de rentas mas bajas y los excluidos- son los que mas han perdido
(insistian en que se generaliza la foto de “personas muy pobres que tienen em-
pleo”). Por contra, los que viven en el quinto piso -los mds pudientes-, han ganado
mucho dinero, algunos de manera obscena.

Esas realidades se presentan por los medios como instantdneas, como si fue-
ran fotos del pasado. Son, sin embargo, realidades permanentes. La clase politica
dirigente actua como si ese tipo de problemas no fuera con ella, limitandose a
adaptar esloganes en la publicidad institucional. Las politicas no cambian. Bas-
ta repasar un poco la historia para comprobar que, cuando la desestructuracién
social ha avanzado como consecuencia de politicas neoliberales, la derecha con-
servadora lo iba acompanando de leyes autoritarias.

Por esa razdn la legislacién del Estado espafiol se ha ido adaptando para ga-
rantizar un modelo policial y penal de corte esencialmente represivo. Un ejemplo
fue la denominada Ley de Proteccién Ciudadana (conocida como Ley Mordaza),
aprobada por el PP en tiempos en los que tenia mayoria absoluta. No era casua-
lidad que esaley viese la luz durante una dura crisis. E1 PP sabia que su politica
estaba aumentando las injusticiasy decidié ampliarlos instrumentos represivos:
tipificar mas delitos, sanciones administrativas, represion de movilizaciones,
persecucion de ideas, encarcelamiento, etc. Todo para tratar de fabricar un sen-
timiento de seguridad ajeno por completo a la socializacion de unas condiciones
de vida dignas.

En relacion con esa ley -que el Gobierno PSOE y Unidas Podemos aun no ha
derogado aunque lo prometié- el Parlamento Vasco acordé el 22 de junio de 2016
por amplia mayoria que no fuese aplicada en la CAPV. Sin embargo, el Departa-
mento de Seguridad del Gobierno Vasco -dirigido por el PN'V-, hace uso de ella
con total normalidad. La que fuera consejera de Seguridad, Estefania Beltran de
Heredia, respondia al ser interpelada por ese hecho: “Es la normativa que estd en
vigor”. En realidad, la direccion politica de la Ertzaintza se ha esmerado en que
esa legislacidn estatal represiva sea aplicada integramente. Lo de menos, tam-
bién en este caso, era lo que se votaba en el Parlamento Vasco. Lo determinante
era ejecutar la legislacion estatal que habia sido rechazada por el Parlamento.
Beltran de Heredia es la misma consejera que se negd a mantener una reunion
solicitada por ELA para conocer de primera mano, una vez aprobada la ley, qué
criterios iba a utilizar su Departamento en los conflictos sociales y laborales.



Adolfo “Txiki” Mufioz

El Gobierno Vasco insiste en su propuesta politica: “ordeny seguridad”. Lo re-
piten al mismo tiempo que aumentan las desigualdades sociales fruto de las po-
liticas que aplican, mas aun durante estas ultimas crisis. El Gobierno de Urkullu
y el PNV saben que sus propuestas consolidan actitudes conservadoras. Se trata
de propuestas que conectan el miedo con emociones insolidarias facilmente ma-
nipulables (incluso por el mismo poder politico). Las “emociones”, manipuladas
convenientemente por la derecha y la extrema derecha refuerzan lo autoritario
v lo represivo. Basta ver, a modo de ejemplo, como se exacerba la polarizacion
sobre la poblacion inmigrante, acusandole de la existencia de cualquier delito o
fraude.

Es lo que se conoce como “populismo punitivo”. Hace cuarenta afios era algo
excepcional que los medios de comunicacion denominados “generalistas” dedi-
casen mucho espacio a noticias de sucesos, a problemas relacionados con la se-
guridad. Entonces, existia un periddico que se dedicaba expresamente a eso. Hoy,
en cambio, muchos informativos de cadenas y periddicos generalistas, llenan su
programacion con esos hechos de una manera desproporcionada. Esa manera de
informar buscala solidaridad con las victimas, excluyendo del analisis una vision
de causas mas global, con el objetivo de dar legitimidad a posiciones politicas y
policiales autoritarias. La derecha politicay econdmica exacerba esas emociones
para sacar provecho de las mismas, para que los enfrentamientos en la sociedad
se orienten a la lucha de pobres contra pobres, eximiendo a los poderosos y a los
gobiernos de cualquier responsabilidad. La funcién del poder politico se limita-
ria, exclusivamente, a garantizar la seguridad.

En las ultimas décadas han sido varios responsables politicos que desempe-
flaron funciones como ministros del interior que lideraron posiciones de fuerza,
los que llegaron a convertirse en presidentes de Gobierno o primeros ministros
(Sarkozy, Rajoy, el mismo Putin...). Fueron ministros de interior antes de llegar
ala cuspide politica y emplearon como reclamo electoral el uso de la fuerza. La
dureza que aplicaron en los Departamentos de Interior servia de reclamo para
promocionarse politicay electoralmente. Medraban politicamente en un contex-
to internacional en el que una amplia base social terminaba aceptando modelos
de direccion autoritaria. Ganaban las elecciones. Hitler también llegd al poder
ganando unas elecciones.

Uno de los casos mas paradigmatico de uso policial con fines electorales lo
protagonizd Donald Trump en EEUU al reprimir las protestas contra el racismo
de la propia policia. Trump midid las consecuencias de lo que supondria aquella
polarizacion pensando que no le perjudicarian; que la violencia policial y las pro-
testas populares movilizarian el voto blanco, conservador y partidario de su can-
didatura. El voto del miedo alos disturbios. Su cdlculo politico era que las image-
nes de violencia movilizarian el voto conservador. Y él seria el unico capacitado
para garantizar el orden y la seguridad.
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Habia antecedentes en EEUU. En 1968, por ejemplo, la represidn contra las
personas que se manifestaban contra el racismo y la guerra de Vietnam (ese mis-
mo aflo habian asesinado a Martin Luther King) se saldo en las elecciones a la
presidencia de noviembre con el triunfo del conservador Richard Nixon. Donald
Trump quiso repetir aquella experiencia para movilizar su granero electoral. De
hecho, en las elecciones de noviembre de 2020 Trump logrd més votos que en las
que obtuvo la presidencia en 2016.

Trump y los medios de comunicacion que controlaba, que eran muchos, tra-
bajaron para convertir en noticiala violencia y no los muertos provocados por los
policias, ni los privilegios fiscales que siendo presidente otorgé a los ultrarricos.
Eranoticiay se polarizaba sobre lo que él queria. Las injusticias sociales no pola-
rizaban ala opinion publica. Trump no volvié a ganar de chiripa. Enla actualidad
ha anunciado, sin despejar si se volvera a presentar, que un republicano ganara
las proximas elecciones. Lo que parece claro es que con un Partido Republicano
dominado por protofascistas, repetiran estrategia en las siguientes elecciones a
la presidencia, en la confianza de contar con una base social consolidada y de que
los demdcratas se desgastaran en el ejercicio de su labor de gobierno.

Puede parecer que lo que sucede en EEUU queda lejano, pero no lo es tanto
si se concluye que las estrategias de la derecha y extrema derecha en el Estado
esparfiol beben de esos mismos postulados. En este sentido, muchos analistas re-
saltan que los demdcratas en EEUU pierden referencia -también electoral- ante
Trump, por la tibieza de sus propuestas sociales. Es el caso de Jeffrey Garten, ex-
decano de la Universidad de Yale, que sefiald en El Pais el 27 de febrero de 2022,
que “lo que Biden no ha hecho es implementar politicas de redistribucién que
canalicen los ingresos de los que mas se benefician con la globalizacién hacialos
que se ven perjudicados, el problema -sefialaba Garten- no es el comercio sino
la politica fiscal, los impuestos y la regulacion (...) hay que redistribuir la tarta”.
No abordar esta agenda politica refuerzalas estrategias politicasy electorales del
autoritarismo y de la derecha mas conservadora. En vez de recorrer ese camino
Joe Biden ha anunciado, tras el inicio del conflicto armado en Ucrania, que prevé
subir los impuestos para... “aumentar el gasto militar”.

Estos ultimos afios se ha insistido en diferentes lugares en la necesidad de
derogar la legislacién estatal y modificar los modelos policiales (EEUU, Catalu-
fia, CAPV...). PSOE y Unidas Podemos llevan tres afios en el Gobierno y los pasos
para derogar la Ley Mordaza han sido muy timidos. El PSOE no ha dudado en
aliarse con PP, Vox y Ciudadanos para tramitar, por ejemplo, la Ley de Seguridad
Nacional, de corte esencialmente represivo.

Es significativa la reaccion que se ha producido en contra la derogacion de la
Ley Mordaza por parte de diferentes sindicatos policiales corporativos, tanto en
el Estado como enla CAPV. En el caso espafiol, es evidente la conexidn de alguno
de ellos con la extrema derecha. En el vasco, sindicatos corporativos no han teni-
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do problema en compartir mensajes y pancarta con la derechay extrema derecha
espafola para defender que esa ley no se vea modificada.

Es cierto que la legislacion bésica estatal favorece modelos policiales repre-
sivos. Dicho eso, la policia vasca actua -se debe suponer- basandose en la forma-
cién que se imparte en la Academia, de acuerdo a unos protocolos y a través de
las ordenes concretas que reciban las patrullas de sus responsables. Esas tres
cuestiones, esenciales para una correcta actuacién policial, son de exclusiva res-
ponsabilidad del Gobierno Vasco:1laformacion, los protocolos y las 6rdenes en las
actuaciones. La manera en que el Gobierno Vasco realice esas tres cuestiones no
depende de la norma estatal. Reconociendo el margen de discrecionalidad inhe-
rente a la actuacion policial, los criterios de actuacion de las patrullas policiales
no deben quedar al albur de actuaciones que puedan resultar arbitrarias. A modo
de ejemplo, lo acontecido en el “caso Cabacas”, en el que se detectaron graves
irregularidades en la actuacion policial, cerrandose la investigacion sin que na-
die (ni politico, ni mando policial) asumiese algun tipo de responsabilidad por la
muerte de una persona. Ni penales, ni derivadas de la accién disciplinaria. Los
responsables del Departamento, cada vez que han tenido ocasion, han mostrado
su apoyo a los agentes que intervinieron en la operacion. Actuaciones policiales
como aquella contaron con una estructura interna més preocupada por obstacu-
lizar lainvestigacién que por hacer justicia. Ni siquiera el consejero ha sido capaz
de pedir disculpas por esos hechos a la familia de la persona fallecida.

En la formacidén y en los protocolos de actuacién realizados por el Departa-
mento de Seguridad se deberian abordar cuestiones obvias. Existen derechos
fundamentales que la policia debe proteger como, por ejemplo, el derecho de
huelgay el piquete informativo que forma parte del mismo. La actuacion policial
deberia impedir que un empresario introduzca esquiroles en la empresa, o que
se lleve la maquinaria. La policia no es formada para que pueda apreciar delitos
en esas actuaciones. La experiencia sindical dice que, en ocasiones, ante hechos
similares, se producen actuaciones policiales muy distintas que dependen, en ul-
tima instancia, del criterio subjetivo del mando de la patrulla policial. Muchos
mandos actuan movidos por la salvaguarda exclusiva del derecho de propiedad y
con una concepcion del orden publico muy restrictiva en cuanto a los derechos
ciudadanos, como si no existiesen otros derechos que tuvieran igual o superior
rango de proteccion que el derecho de propiedad. En algunos casos esos dere-
chos, que deberian proteger las fuerzas policiales, existen, pero o los desconocen
0, silos conocen, no los tienen en cuenta en el ejercicio de sus actuaciones.

En muchas ocasiones ni siquiera esos agentes de la autoridad levantan ates-
tado de las denuncias sindicales que afectan a la vulneracion de derechos funda-
mentales por parte de empresarios, pudiendo ser actuaciones constitutivas de
delito. Por el contrario, esa misma policia si actia a demanda de los empresarios
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contra los piquetes informativos, o cuando las denuncias tienen como objeto el
fraude en la percepcidn de prestaciones sociales, como la RGI.

Llama la atencion la distinta vara de medir que muestra el Gobierno y la poli-
cia con el fraude enla RGI (ridiculo en términos relativos y absolutos) y el fraude
fiscal (multimillonario y del que no se conocen actuaciones similares por parte
de la policia). Por ejemplo, igual que en la policia espafiola no existe una estruc-
tura especifica para perseguir el fraude fiscal, a pesar de que desde el afio 2014
los técnicos de la Agencia Tributaria del Estado hayan pedido reiteradamente al
Gobierno esparfiol la constitucién de esa unidad. Si existe, sin embargo, una dis-
posicidn politica a publicitar el fraude en las prestaciones sociales, en la mayoria
de las ocasiones, con un claro sesgo que estigmatiza a la poblacién inmigrante.
Actuaciones que obtienen un gran eco medidtico en los medios del sistema.

Se trabaja el estigma social cuando quien comete una infraccion es una per-
sona inmigrante. En esos casos, es el propio Departamento del Gobierno con-
cernido el que remite a los medios de comunicacion la informacion, ofreciendo
carnaza a quienes han decidido criminalizar las ayudas sociales y a las personas
perceptoras. Se trata de una actuacion que refuerza las posiciones politicas de
quienes quieren colocar a una buena parte de la sociedad en favor de los recortes
sociales en esas prestaciones, reforzando ala derechamés conservadora que cre-
ce extendiendo sentimientos espurios.

La decision politica de unir prestacion social con fraude no es neutral, como
tampoco lo es que varios medios de comunicacion se hagan eco de eso y no dedi-
quen espacio alguno a quienes cometen un gran fraude fiscal o participan, desde
las grandes empresas, en practicas corruptas. Los medios del sistema tienen una
mirada selectiva, y la actuacién del Gobierno les facilita ese trabajo. E1 mismo
Gobierno que facilita alos medios informaciones sesgadas sobre los perceptores
es quien ha recortado la RGI, reduciendo las cuantias e impidiendo el acceso ala
misma a muchas personas.

Entodas las policias del mundo existe un caldo de cultivo que legitima actitu-
des represoras; que exige exonerar de responsabilidad a quienes desde los apara-
tos policiales hayan podido realizar actuaciones irregulares reprobables. En este
sentido, el caracter corporativo de las policias es un problema a la hora de intro-
ducir cambios en los modelos policiales. Cambios que son urgentes y que, si se
desean acometer, deberan implementarse en contra del corporativismo policial.
En EEUU, en el Estado esparfiol, en Hego Euskal Herria y en Catalufia. Durante
la pandemia ese corporativismo policial colocd a la disidencia politica y social
como fuente de conflictos sociales, imputandole, por ejemplo, la responsabilidad
por los incidentes en relacion con las decisiones adoptadas por el Gobierno en la
Covid-19, equiparando sus actuaciones con la continuidad de la estrategia de la
violencia politica (afios después del fin de ETA). Algunas declaraciones de res-
ponsables del Gobierno no estuvieron lejos de esa interpretacion. Desde un pun-
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to de vista democratico es un hecho muy grave que esas posiciones las defiendan
funcionarios publicos y que no sean rechazadas por el Gobierno.

Se trata de policias -no hay que olvidarlo- que realizan atestados que cuen-
tan con la presuncion de veracidad ante los tribunales. Hay que destacar, en este
sentido, las declaraciones de un dirigente del sindicato de la Ertzaintza Erne que,
para reforzar una visién estrictamente policial, defendid: “La Ertzaintza tiene
que ser cercana, pero estamos para hacer cumplir la ley. Desde Cabacas impera
el buenismo, no intervenir”. Afiadié que era falso “que haya 311 casos de tortura a
manos de la Ertzaintza”, descalificando un informe que encarg6 el propio Gobier-
noy que se realizo siguiendo los protocolos que para esos casos se exigen interna-
cionalmente. El Gobierno Vasco no lo va a reconocer, pero es evidente que tiene
un serio problema dentro de la Ertzaintza.

Enrelacién al “caso Cabacas”, dos hechos significativos. El primero, la negati-
va del consejero de Seguridad, Josu Erkoreka, a recibir alos padres de la victima.
El segundo, que cuando sucedieron los hechos, el PNV, que estaba en la oposi-
cidn, reclamo que “los hechos fueran investigados exhaustivamente” y que “se
asumieran responsabilidades”. Con el cambio de Gobierno del PSE-EE al PNV
esas promesas se desvanecieron. El consejero Erkoreka llegd a defender la perti-
nencia de que los protocolos de actuacion fuesen secretos, una posicion que mas
que defender los derechos y libertades de las y los ciudadanos pretendia amparar
actuaciones policiales que pudiesen ser contrarias a los mismos.

Enrealidad, los comportamientos de los responsables del Gobierno obstaculi-
zaron la investigacién en todo el proceso. Incluso el tribunal sentenciador sefia-
16 que “la deficiente investigacién ha determinado, a juicio de este tribunal, que
nuestra conviceién no pueda ser completay que no se hayan conocido elementos
esenciales”.

Se referia a la destruccion de pruebas (limpieza de las armas) que se llevé a
cabo. Nadie se hizo responsable de la orden de “entrar con todo” que se dio a los
ertzainas que estaban fuera del callejon, orden dada por un mando policial desde
la comisaria para actuar en un espacio en el que no sucedia nada anormal. No
hubo condena penal, tampoco asuncién de responsabilidades politicas y, cuando
los cargos politicos debieron mostrar humanidad con la familia, mostraron una
gran soberbia. Jonan Fernandez, entonces secretario general de Derechos Hu-
manos, no dudd en comparar muertes cuando se dirigio alos padres de la victima
de la siguiente manera: “algunas viudas de ertzainas tampoco han sabido quien
maté a sus maridos”.

En esa misma direccidén de critica a la politica del Departamento de Seguri-
dad del Gobierno Vasco hay que entender el informe elaborado por la Comisién
de Control y Transparencia de la Policia del Pais Vasco, compuesta. entre otras
personas. por quien fuera presidente del Tribunal Superior de Justicia, Juan

323



324

EL MODELO NEOLIBERAL VASCO

Luis Ibarra. En dicho informa se dejaba constancia critica por la redaccion de
los atestados por parte de los policias y por la decision politica de paralizar las
investigaciones internas cuando en la instruccién de un caso entra un juez. La
Comision solicitaba, ademas, que el Gobierno reforzara la formacion policial. En
relacién ala paralizacidn de la investigacion interna, la Comisién advertia al Go-
bierno, igual que ya lo habia hecho el Ararteko, que actuando de esa manera se
retrasaban una barbaridad las posibles medidas correctoras a adoptar en casos
de mala praxis. En el caso de Cabacas la investigacion interna se retomé nueve
afios después de sucedidos los hechos.

Los objetivos corporativos en la Ertzaintza pretenden mantener los mismos
codigos internos que funcionaron en el cuerpo en los tiempos en que actuaba
ETA, cambiando de objetivos. El Gobierno no lo deberia permitir. Existe un cor-
porativismo policial con una visién del orden publico esencialmente represiva,
que exige para desarrollar su labor mas medios materiales y humanos, mostran-
dose contrario a que se dejen de utilizar, por ejemplo, las pelotas de goma, que han
causado muchisimo dafio. Ese corporativismo no entiende de equilibrios socia-
les; por eso llega exigir con la derecha espanola que se mantenga la Ley Mordaza.
Llegando a reivindicar que aquellas actuaciones que puedan cometer funciona-
rios policiales no sean investigadas y, en su caso, depuradas. El silencio del Go-
bierno respecto a las posiciones de esos sindicatos supone una invitacion a que
se consolide una sensacién subjetiva de impunidad.

Se debe insistir en la facultad que tiene la policia de redactar atestados con
presuncion de veracidad, que se suelen convertir en prueba determinante para
condenar o sancionar a una persona. Desde el sindicalismo de clase se ha denun-
ciado en diversas ocasiones que laredaccion de algunos atestados realizados por
la Ertzaintza tienen un notorio sesgo antisindical.

No estd de mds, en este sentido, recordar una accién de protesta realizada por
los propios ertzainas ante el Parlamento Vasco en Gasteiz en defensa de sus con-
diciones de trabajo. En aquella ocasidn, quienes protagonizaron la protesta, rom-
pieron el cordén policial y se saltaron los limites perimetrales que salvaguarda-
ban la proteccién del edificio. Una accidn que la Ertzaintza no permite a ningun
otro colectivo; una accidn que no ha tenido -que se sepa- ninguna reprobacion
ni sancién por parte del Departamento. Hay que subrayar que el Departamento
de Seguridad no actua de la misma manera cuando los protagonistas de las pro-
testas son trabajadores y trabajadoras en conflicto (Tubacex, PCB...). De hecho,
muchos trabajadores de Tubacex recibieron la notificacién de fuertes sanciones
administrativas por sus protestas contra los despidos. El Departamento explico
que se limitaba a “aplicarlaley”.

A todos los gobiernos se les debe recordar que son responsables de dirigir una
policia democratica, al servicio del pueblo; una policia que actie como garante
delos derechos y libertades de todas las personas, especialmente de aquellas que
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menos tienen. {Una utopia? Quizas, pero merece la pena reivindicarla para evitar
que el brazo de la ley que es la policia termine actuando por su cuenta, sin rendir
cuentas a nadie y, en muchas ocasiones, con la proteccién de los propios gobier-
nos. En este sentido, ayudaria a la defensa de los derechos y libertades conocer
los protocolos con los que actua la policia. Todos deberian ser publicos.
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CUARTA PARTE:
El hecho diferencial de una nacion sin Estado
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18.
NAFARROA
La misma politica con distintos partidos

“En Nafarroa y en la CAPV gobernamos los mismos™

Maria Chivite, presidenta del Gobierno de Nafarroa

A continuacidn, se analizan los contenidos de las politicas y los actores princi-
pales del “nuevo tiempo politico” que arrancé en Nafarroa en 2016. Tras perder
UPN el Gobierno en 2015 el PNV ha formado parte del Gobierno de Nafarroa a
través de Geroa Bai, tanto en el ejecutivo liderado por Uxue Barkos (Geroa Bai,
EH Bildu, Podemos y I-E), como en el que en la actualidad preside Maria Chivite
(PSN). Los Departamentos dirigidos por el PNV -por ejemplo, Desarrollo Econd-
mico- son importantes en las relaciones con el mundo empresarial.

En Nafarroa han pasado por el Gobierno, de una u otra manera, todos los par-
tidos politicos que tenian presencia en el Parlamento en 2015, sin que ello se
haya notado en el contenido estructural de la politica, ya que si nos fijamos en
los contenidos se puede afirmar que la politica econdmicay social, en lo esencial,
es la misma que desarrollaron UPN e solitario o UPN y PSN en coalicidon. En el
cuatripartito gobernaron Geroa Bai, Podemos, EH Bildu e Izquierda Ezkerra; y
en la actual, el PSN, Geroa Bai y Podemos. Lo que se ha producido de facto es
una homologacidn enlapolitica institucional, un hecho que provoca tranquilidad
en el PNV, que ve con satisfaccion como no hay contradiccién entre la politica
presupuestaria y fiscal que se hace en Nafarroa y la que él lidera en el Gobierno
Vascoy enlas tres diputaciones.

La presidenta del Gobierno de Nafarroa, Maria Chivite, afirmé en una recien-
te entrevista lo siguiente: “En Nafarroa y en la CAPV gobernamos los mismos”.
Sereferiaal PNV yal PSOE. Deberia haber afiadido que lo hacian para ejecutarla
misma politica. Que en las cosas esenciales la politica sea la misma no significa
que Maria Chivite no haga cosas distintas. Por ejemplo, discriminando al euske-
ra, que no se valora como mérito enlas oposiciones ala administracién. En temas
relacionados con la identidad vasca de Nafarroa no funciona la transversalidad
y el PSN, despreciando la opinién que puedan tener sus socios de Gobierno, los
acuerda con UPN. Otra diferencia importante la encontramos en la aprobacion
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del Plan de Empleo, cuya financiacién forma parte de los presupuestos para 2022.
Este plan contiene financiacion para las organizaciones que componen la mesa
de didlogo social (CCOO, UGT yla CEN). Un cambio que nos retrotrae alos tiem-
pos en que gobernaba UPN. Otros temas enlos que el PSN ha elegido a UPN como
aliado han sido el sistema de seleccion para las plazas del PAI y la modificacién
de laley del Convenio Econdmico para que el Parlamento pierda la competencia
de decidir el indice de imputacion con el que se calculala aportacién de Nafarroa
al Estado. También lo ha acordado con UPN.

La valoracién que se hace parte del desconocimiento del contenido global del
acuerdo entre el PSN y UPN para que los dos diputados en el Congreso de esa
formacién facilitasen la aprobacién de la reforma laboral. Cada vez son mas los
acuerdos entre el PSN y UPN. En realidad, el inico partido que tiene las manos
libres para hacer acuerdos a todas las bandas es el PSN. Lo hace sin que afecte,
mas alla de la apariencia de cabreo momentaneo, a la estabilidad del Gobierno y
a los apoyos externos por parte de EH Bildu. No deberia descartarse que tras las
préximas elecciones -si los numeros les dan- las alianzas de gobernabilidad pu-
diesen ser otras, incluida la vuelta a UPN-PSN. Con un handicap importante: el
resto de partidos, habiendo desactivado la calle, se conformarian con que el PSN
decida continuar con la actual alianza de gobernabilidad.

Hechos como estos evidenciaban una conclusién que ELA ya sefialé cuando
UPN fue desplazada del Gobierno: el cambio politico y social es mucho mas com-
plejo que el cambio de partidos en los gobiernos, advirtiendo entonces que seria
imposible en Nafarroa hacer una politica social diferente sin modificarla politica
fiscal. Pasados estos afios se puede afirmar que EH Bildu y Podemos han acepta-
do que la fiscalidad sea vetada en el debate politico, para satisfaccion de la dere-
cha econdmica y politica. En realidad, estos ultimos afios, el unico cambio fiscal
de cierta entidad que se ha producido ha sido regresivo y consistié en la elimina-
cién del Impuesto sobre el Patrimonio empresarial. El Gobierno de Nafarroa lo
explico diciendo que buscaba “equiparar la normativa navarra a lo establecido
en las normativas forales del Pais Vasco”. Se trataba de una antigua reclamacién
patronal que UPN apoyd. En la votacion final de los presupuestos ese cambio se-
ria votado a favor por todos los socios de Gobierno y saldria adelante gracias ala
abstencion de EH Bildu.

ELAy EH Bildu han discrepado en la valoracidn de esos acuerdos presupues-
tarios. ELA valord, a modo de ejemplo, que la politica fiscal era esencialmente la
misma que la realizada por UPN y que los acuerdos presupuestarios reforzaban
las politicas neoliberales. EH Bildu, por su parte, explico que los acuerdos con
el Gobierno de Nafarroa daban continuidad “al volantazo fiscal que se dio con
el Gobierno cuatripartito anterior”. Ese fue el argumento utilizado por el diario
Gara en un editorial en el que consideraba positivos los acuerdos y descalificaba
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las criticas a los mismos. No era posible dar continuidad a un “volantazo” fiscal
que no se produjo durante el cuatripartito.

Tras analizar aquellos acuerdos el responsable de ELA en Nafarroa, Imanol
Pascual, dijo que “era un drama que la fiscalidad en Nafarroa fuese estructural-
mente la misma que cuando gobernaba UPN”, insistiendo en que UPN solo seria
irrelevante cuando se dejasen de hacer sus politicas. Pascual salia al paso de las
afirmaciones de dirigentes de EH Bildu, que afirmaban que UPN habia pasado a
“lairrelevancia politica”, y ponia ejemplos: la fiscalidad es la misma; la inversién
en educacion, sanidad y vivienda no aumenta, se mantiene la apuesta insosteni-
ble por el TAV; el euskera se margina, y se vuelven a financiar chiringuitos de la
CEN, CCOO y UGT. Pascual interpelaba a EH Bildu: “la complacencia y la falta
de tension solo traen acuerdos escasos y desmovilizacién social”, sefialando que
“cuando nadie recoge esas reivindicaciones hay que contarlo y seguir trabajando
para construir referencias y alternativas”. Vayamos al detalle de esas politicas:

A. GESTION DE DINERO PUBLICO NADA TRANSPARENTE

En Nafarroa se utiliza idéntico vocabulario que en la CAPV y el Estado; por ejem-
plo, la colaboracion publico-privada, mantra con el que se trata de esconder la
transferencia dinero publico a las empresas. En Nafarroa se pueden revisar las
inversiones -muchas de ellas ruinosas- de la sociedad publica Sodena, algunas
parafinanciar chiringuitos empresariales;la venta de la sociedad EHN a Acciona
(lider en las energias renovables); el impulso a diferentes infraestructuras que
son un fracaso desde un punto de vista social (circuito de velocidad de Los Arcos,
Navarra Arena, TAV...).

Hay que destacar que, al igual que en la CAPV, los Fondos UE son finalistas y
llegan a Nafarroa previa decision del Gobierno de Esparfia sobre su destino. Nafa-
rroa, igual que la CAPV, no tiene competencia alguna para decidir ni su destino,
nilas cuantias.

La confusién publico-privada en Nafarroa tiene unalarga historia para asegu-
rar el control privado del dinero publico. El sistema que lo permite no se ha mo-
dificado desde el franquismo. Lo hacia Félix Huarte desde la propia Diputacidn,
manejando a su antojo los ingresos publicos. Los objetivos no se han modificado
y, en algunas ocasiones, incluso son las mismas personas las que cumplen esa
funcion para gobiernos diferentes. Quienes en la dictadura decidian esa politi-
ca supieron mantener una estrecha relacién con determinados partidos (UPN,
PSN..) y, através de ellos, con las instituciones. Pues bien, esa manera de actuar
no se ha modificado.
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Un caso paradigmatico -util para explicar como ha funcionado este entra-
mado- ha sido la creacion de la sociedad publica EHN para desarrollar el sector
de energias renovables. Su privatizacion fue dirigida por el propio gerente de la
sociedad publica, Esteban Morras, que antes de hacerlo se habia hecho con un
porcentaje de acciones del 1,39% por dos millones de euros. En 2009 las vendio
por 42,5, después de que la empresa pasase a manos de Acciona. Un auténtico
pelotazo. Esteban Morras fue nombrado para EHN por Miguel Sanz (UPN). Ha
sido y sigue siendo asesor de UPN y del PSN. Colaboré con UPN para poner en
marchalo que se conocid como Plan Moderna y ha colaborado con el Gobierno de
Maria Chivite para hacer lo propio en el Plan Reactivar Navarra. Enla actualidad
es experto-asesor del Gobierno de Chivite. Ademas, actud de “conseguidor” por
mandato de Manu Aierdi (PNV) para obtener EPIs y material sanitario durante
la pandemia, a través de la empresa del Opus Dei ALBYN MEDICAL, financiada
por la sociedad publica Sodena. Las personas que asesoran a los gobiernos, aun-
que cambien los partidos, son muchas veces las mismas. Se cambia el nombre a
los planes (Moderna, Reactivar...) sin que se modifiquen los objetivos.

Esteban Morrds Andrés es el tipico ejemplo de directivo de sociedades publi-
cas que, desde dentro de ellas, trabajo en su propio beneficio y el de las empresas
privadas que se vieron beneficiadas por los procesos de privatizacién. Quizas
por eso Morras en 2021 fue premiado por la CaAmara de Navarra por su trayecto-
ria empresarial. Esta es una parte de esas personas que han hecho fortuna de la
mano del tan traido y llevado emprendimiento.

La herramienta es simple: se asigna dinero del presupuesto a las sociedades
publicas para que estas, practicamente sin control publico, decidan a qué proyec-
tos empresariales se dirigen. En eso consiste la colaboracion publico-privada, y
por ello se ha convertido en una pieza esencial contar con el control de las socie-
dades publicas para garantizar el destino del dinero publico.

El ejemplo de Esteban Morras ha creado escuela. Un ejemplo es Sodena, so-
ciedad publica dependiente del Departamento de Desarrollo Econdémico (diri-
gido por el PNV). El Gobierno de Nafarroa ha destinado a Sodena 70 millones
de euros de los Fondos UE para el denominado Fondo Arraigo, para identificar
proyectos de inversion con multinacionales en Nafarroa. Preguntada en una en-
trevista su directora, Pilar Irigoyen, sobre cudles eran los puntos negativos que
se detectaban en la economia navarra, contestaba: “el incremento de la presion
fiscal, el elevado coste laboral o el excesivo poder sindical”. Irigoyen era del PNV.
Nada diferente a la opinién que el PNV tiene sobre el hecho sindical en la CAPV.

La gerente de TRACASA es Mar Gonzalez, nombrada por el PSN. Cuando el
Diario de Noticias le preguntaba el 13 de junio de 2021 sobre cémo gestionar los
Fondos UE, contestaba: “Hay que establecer modelos parala colaboracion publi-
co-privada. Hay que hacer un modelo mas agil y flexible porque el marco legal no
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nos facilita las cosas, aunque ha habido cambios a nivel nacional (Espafia) y de
Navarra”.

A qué se refiere? Le preguntaba el periodista. “A temas de contratacién pu-
blica especialmente. Todo lo que sea agilizar plazos y tramites es bueno para la
colaboracion publico-privada”. Terminaba con una declaracion de intenciones:
“El crecimiento lo queremos articular a través de la colaboracién publico-priva-
da”. Mar Gonzadlez, antes de ser gerente de Tracasa, colaboré con la patronal de
Nafarroa, la CEN.

No se debe olvidar que se trata de personas que pertenecen presuntamente
a gobiernos progresistas. El Gobierno actual, por ejemplo, hizo caso a Mar Gon-
zalez modificando la ley de contratos para aumentar la contratacién directa de
15.000 a 70.000 euros. La sociedad publica Tracasa anunciaria en septiembre de
2021 un Sistema Dinamico de Compras para gestionar los Fondos UE. “Con todo
esto -sefialaba Mar Gonzalez- vamos a poder contribuir al fortalecimiento de la
iniciativa privada..”. Resulta sorprendente que una empresa publica creada para
dar servicio a la administracion se dedicase como fin principal a desviar dinero
publico a empresas privadas para que realizasen los servicios que ella tenia enco-
mendados. Todos los principios y objetivos para los que esa sociedad fue creada
se vulneran, en la practica, por impulso de los directores de esas sociedades.

Lo que se pretende recoger aqui es que la relacion empresas-administracién
en Nafarroa no ha cambiado, tampoco durante los dos ultimos gobiernos. En los
dos quien ha dirigido esas operaciones ha sido el PNV, sin que tales hechos su-
pusieran ningun problema para el resto partidos que formaban parte del mismo.
A nadie le incomodaba el mantenimiento de ese sistema de gestion del dinero
publico. El fiasco de DAVALOR, que conllevo la salida del consejero Manu Aierdsi,
truncé de manera coyuntural en ese momento las expectativas del PNV de con-
solidar unas buenas relaciones con determinados sectores empresariales.

B. LA ACTIVACION SOCIAL, EJE DE LOS CAMBIOS

Sise hace un poco de historia, no deberia olvidarse lo que sucedié en Nafarroa du-
rante los aflos previos a que UPN abandonase el Gobierno. Fueron afios de gran-
des movilizaciones, sin las que no se puede entender lo que sucedié (huelgas ge-
nerales contra los recortes, movilizaciones por la desaparicion de la CAN, apoyo
al euskera, etc.). Es preciso recordarlo para seguir dando valor a la movilizacion
y alainterpelacién sindical y social a la politica; algo que, decida lo que decidala
izquierda institucional, deben continuar haciendo los sindicatos y movimientos
sociales, no aceptando la l6gica que plantea la izquierda institucional por la que
se viene a explicar que las movilizaciones y la interpelacién deben moderarse
cuando ellos forman parte de los gobiernos o deciden dar apoyo a sus politicas.
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La llegada a los gobiernos de esos partidos no debe conllevar, en modo algu-
no, la desactivacién de lo social. Sin la movilizacion esa izquierda institucional
no tendria presion alguna que le forzara a situarse en parametros diferentes a
los que se encuentra en la actualidad. Ante dos presiones, la de la estricta légica
institucional que da por buenas las politicas neoliberales, y la de la calle, esa iz-
quierda ha dado prioridad en la actualidad a la 1dgica institucional. Por eso, pre-
cisamente, sila izquierda social no quiere verse anulada debe reforzar su com-
ponente alternativo con perspectiva politica, sin que su capacidad de propuesta
y movilizacién se vea condicionada por lo que puedan determinar esos partidos
politicos; sin permitir que la izquierda institucional fije los limites del debate
politico y social. Las organizaciones alternativas, para que su espacio de inter-
pelacidn a la politica no se vea debilitado, deben huir del manto de silencio que
imponen esos partidos a sus propuestas, con el objeto, entre otras cosas, de que
no queden en evidencia los acuerdos politicos que terminan apoyando.

Los partidos de la izquierda institucional han decidido no confrontar con los
poderes econdmicos y aceptar que se van a mover dentro de los estrechos limites
que permite el neoliberalismo.

En un documento interno de EH Bildu -citado por el Diario de Navarra- la
coalicién sefialaba en relacion con la negociacion de los presupuestos de 2020 lo
siguiente: “Este afio tampoco hemos tenido posibilidad de incidir en el proyecto
de presupuestos, ya que se nos presento practicamente cerrado”. Si es asi épor
qué explican a sus bases lo contrario, defendiendo que sus acuerdos suponen “un
paso importante para reforzar el eje politico del cambio”? iDe qué cambio se ha-
bla sireconocen que no han sido capaces de influir en los contenidos?

La plataforma social Aurrekontu Sozialak elabord una propuesta de cara alos
presupuestos de 2022 que presento a diferentes partidos (Geroa Bai, Podemos,
EH Bildu...). En ella se contemplaban diversos contenidos sociales y se insistia
en los cambios fiscales necesarios para que pudieran ser financiados. Qué hacer
y con qué. Ninguno de los partidos con los que estuvieron tuvo el minimo interés
en hacer suyo uno solo de los contenidos reivindicativos.

c. HOMOLOGACION EN LOS CONTENIDOS
DE LA POLITICA ENTRE LA IZQUIERDA Y LA DERECHA

El cambio mas significativo estos ultimos afios en Nafarroa, igual que enla CAPV
y en el Estado, se ha producido en las alianzas de gobernabilidad. En los presu-
puestos de Nafarroa para 2022, por ejemplo, se dio continuidad alos acuerdos al-
canzados en 2020y 2021 entre el Gobierno de Nafarroa (PSN, Geroa Baiy Pode-
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mos) y EH Bildu. Los presupuestos se aprobaron gracias a los votos del Gobierno
yla abstencién de EH Bildu, previo acuerdo alcanzado con esa coalicidn.

EH Bildu explicé el apoyo diciendo que “en Nafarroa se abre un nuevo para-
digma”. Llegaron a afirmar que habian recogido “las reivindicaciones de la huelga
general del 30 enero de 2020”. No era cierto. Entonces icudl era el cambio? Que
EH Bildu pas6 a formar parte de los acuerdos de gobernabilidad, algo alo que en
légica democratica tenia perfecto derecho, pero sin que de ese hecho se hubie-
se derivado influencia alguna en los contenidos de la politica presupuestaria y
fiscal. Explicar las cosas como lo hacia EH Bildu suponia una pésima pedagogia
paralas bases sociales alternativas y abertzales, ya que se trasladaba la falsa sen-
sacidon de que gracias a su presencia institucional se lograban cosas importantes.
No era cierto.

Enese sentido, el diario Gara subrayaba el 6 de noviembre de 202110 que deno-
minaba “leccidn de las fuerzas politicas de Nafarroa”, destacando “la capacidad
de negociacion y acuerdo” y que era “indudable que... los partidos en Nafarroa
estan esforzandose en hacer una politica de mas altura, eficaz y constructiva”.
Bakartxo Ruiz, portavoz de EH Bildu en Nafarroa, sefalaba que “el Gobierno
mira alaizquierda. Hay una alternativa a NA+ (UPN)”.

Para que no se hiciese un juicio objetivo sobre los contenidos EH Bildu ponia
ala derecha extrema como coartada: “La derechano condicionard los presupues-
tos”. La coalicion explicaba que “se consolidaba un espacio de izquierda”. Pues
bien, mas alla de la retérica y del ruido mediatico que provocaba la derecha -a
la que cualquier cosa que hiciese un Gobierno en el que no estuvieran ellos les
pareceria una revolucidn- los presupuestos y la fiscalidad en Nafarroa seguian
condicionandos por la derecha politica y econémica. Los acuerdos eran conse-
cuencia de una mayoria politica distinta, pero no suponian la “consolidacién” de
una politica de izquierdas.

Al alcanzar el acuerdo con EH Bildu Maria Chivite, presidenta del Gobierno
desde 2019, explicd que la coalicidn habia decidido “influir y ser util”. En esa ne-
gociacidon presupuestaria de 2021 UPN (NA+) ofrecié a Chivite la misma abs-
tencion que le daba EH Bildu con la condicién de que Chivite rechazase a EH
Bildu. UPN no ponia inconveniente a los contenidos. Los lideres de EH Bildu, por
su parte, simplificaron el debate con el manido argumento de que los presupues-
tos eran de izquierdas silos apoyaba EH Bildu y de derechas silos apoyaba UPN.
Aunque el contenido no fuese diferente.

Preguntada Maddalen Iriarte, portavoz de EH Bildu en el Parlamento Vasco,
sobre cudl era la diferencia entre Gasteiz e Irufla para que EH Bildu no apoyase a
Urkulluy sia Chivite, ésta contestd “hitz egiten dugula” (que hablamos). Lo cier-
to era que EH Bildu era admitida en los acuerdos de gobernabilidad al precio de
que aceptase que la politica fuese la misma. Si el “cambio de paradigma” era ese,
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también se deberia explicar. De hecho, tomando nota de lo que sucedia en Nafa-
rroay aceptando los requerimientos que le dirigia el PNV, EH Bildu terminaria
dando paralos presupuestos de 2022 su apoyo a Urkullu, en este caso sin que sus
votos fuesen necesarios a la vista de la mayoria absoluta de que disponian PNV
y PSE.

Volvamos al tema fiscal. Siendo Pablo Iglesias lider de Podemos en el Estado,
ofrecid una entrevista al Diario de Noticias de Nafarroa. Eran tiempos del cua-
tripartito de Uxue Barkos. El periddico extrajo de la misma el siguiente titular:
“Espafa necesita una reforma fiscal progresiva como la que se ha hecho en Na-
varra”. No era cierto. En Nafarroa no se habia hecho ninguna reforma que refor-
zara la progresividad fiscal. Pablo Iglesias renunciaba también a la pedagogia; ni
siquiera tenia interés en reconocer que habia un larguisimo camino por recorrer;
al contrario, mostraba satisfaccion afirmando que deseaba trasladar al Estado el
modelo fiscal de Nafarroa. Curiosamente Iglesias ponia como ejemplo al territo-
rio del Estado que menos recaudaba en el Impuesto de Sociedades.

4A qué reforma progresiva se referia Pablo Iglesias? ¢Cual era la diferencia
con la fiscalidad de UPN? La diferencia consistia en que Podemos estaba en el
Gobierno; un hecho que, transcurrido un poco de tiempo, supuso una crisis inter-
na en Podemos-Nafarroa que acabd con la salida de varias personas del partido
(entre otros, Laura Pérez y Carlos Couso). Dentro del Gobierno Podemos quedd
anulado para los debates esenciales. Mikel Aranburu, consejero de Hacienda en
el Gobierno de Uxue Barkos, explico en esa misma época “que no se podia hacer
una fiscalidad diferente a la de los vecinos”, en referencia a la CAPV y Espafia.
Aranburu salia al paso de las barbaridades que decian desde UPN, acusando al
Gobierno de saquear fiscalmente a los ciudadanos de Nafarroa. Aranburu negaba
que eso fuese cierto y enmendaba las tesis tanto de Podemos como de EH Bildu.
Tenia razon.

Laizquierda institucional (tanto Podemos como Eh Bildu) aceptd el “pragma-
tismo” que conllevaba que solo se pueda hablar de politica fiscal para reducir los
impuestos a las rentas privilegiadas. No solo aceptaron esos limites a la politica;
tampoco les importd que su apoyo a los presupuestos supusiese romper conexion
con movimientos sociales y sindicatos que propugnaban cambios alternativos.
Para Podemos y EH Bildu, también en Nafarroa, no habia més vida en la politica
que la que se derivaba del estricto juego institucional, sin conexion con las alter-
nativas ni con la movilizacién social.

Al acordar EH Bildu con Chivite los Presupuestos de Nafarroa sucedieron
otras dos cuestiones relevantes: la primera, que el PNV exigi6 coherencia a Pode-
mosy a EH Bildu para que apoyasen los presupuestos y la fiscalidad en la CAPYV,
con el argumento de que “no habia diferencia” entre lo aprobado en Nafarroaylo
que se aplicaba en la CAPV;y la segunda, el recurso a la propaganda politica por
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parte de la izquierda institucional. Habia que suplir con publicidad la ausencia
de contenidos.

Es lo que hacia un editorial del diario Gara el 15 de noviembre de 2020 para
apoyar la decisiéon de EH Bildu. Decia que “el presupuesto es uno de los instru-
mentos mds importantes de la accion politica de gobierno”, solicitando -no con-
cretaba a quién- que “se dejara de argumentar de forma maniquea”; que eso era
“propio de derechistas e izquierdistas, entendidos ambos como malos militantes
de sus causas”, porque “simplifican las cosasy pueden ganar voluntades gregarias
o mal formadas, pero no soportan una argumentacion seria”. Revelador compro-
bar cdmo se referia Gara a quienes realizaban criticas razonadas, acusandoles de
“promover debates que infantilizan”. Gara apoyaba la certificacion institucional
de EH Bildu.

Ese editorial no explicaba un solo contenido que justificase una valoracién
tan positiva. En relacion con aquellos acuerdos al diario Gara le preocupaban las
criticas que pudieran realizarse. Quizas por ello ese medio de comunicacion de-
cidid que en sus paginas no apareciese publicada ninguna valoracién critica. Si
se publicaban, en cambio, las que afectaban a los presupuestos y la fiscalidad de
la CAPV y de las Diputaciones de Bizkaia, Gipuzkoa y Araba. En esas gobernaba
el PNV y sus politicas, hasta entonces, no contaban con el apoyo de la coalicion.

No es que la critica sindical y social fuera distinta en unoy otro caso, lo que era
diferente era el trato de Gara a la informacion: el medio no publicaba las criticas
cuando los acuerdos eran apoyados por EH Bildu, pero si cuando el destinata-
rio de las mismas era el PNV en la CAPV. Esa obsesién por ridiculizar la critica
sindical y social estaba copiada de la derecha. El problema no es la interpelacién
social o sindical razonada -imprescindible-, sino la renuncia a la misma para ali-
mentar una dialéctica de subordinacion y obediencia a posiciones partidarias.
Sobre relaciones basadas en la obediencia no hay debate; ni siquiera es posible
la interlocucion.

D. LA RELACION BILATERAL EN TERMINOS DE IGUALDAD
ES IMPOSIBLE ENTRE ENTES JERARQUIZADOS

Siendo presidenta del Gobierno de Nafarroa Uxue Barkos explicd enrelacion con
lanegociacion del Convenio Econdmico con el Estadolo siguiente: “Quiero resal-
tar que la relacion con el Gobierno central sigue siendo de total entendimiento
en el trabajo que tenemos que hacer para la actualizacion del Convenio”. Maria
Chivite diria lo mismo en 2021. Se ha citado anteriormente la opinién de Mikel
Aranburu sobre en qué consistia, en su opiniodn, la relacion bilateral entre el Es-
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tado y Nafarroa: era bilateral porque eran dos partes, pero nunca en situacion de
igualdad.

Después de todo eso, en 2022, llegaria el acuerdo entre PSN y UPN sobre la
Ley del Convenio para retirar al Parlamento de Nafarroa la capacidad de deci-
dir el indice de imputacion con el que se calculaba la aportacién al Estado. Para
ese acuerdo el PSN no tuvo problema en prescindir de sus socios de Gobierno y
hacerlo con UPN. En Nafarroa, igual que en la CAPV, los acuerdos con el Estado
siempre son mas sencillos cuando por parte vasca se renuncia a las posiciones
politicas que histéricamente se habian defendido. Hay que insistir en que este
hecho se producia con un Gobierno de PSOE-UP en el Estado; con él Nafarroa
continuaba perdiendo capacidad de decisién.

E. LOS CONTENIDOS DE LAS POLITICAS PRESUPUESTARIAS Y FISCALES

En estas materias tampoco habia cambios, ni siquiera transicionales que apun-
tasen en una direccion en la que objetivamente se viesen avances. Se analizan a
continuacién los contenidos de los presupuestos y la fiscalidad de los afios 2020,
2021y 2022 del Gobierno de Maria Chivite (PSN, Geroa Bai y Podemos), apro-
bados con la abstencion de EH Bildu. Afio tras afio las partidas principales de los
presupuestos se han mantenido inalterables:

Los presupuestos se elaboraban sin dar cauce a la participacion social.
Desde que el Gobierno remitia al CES el texto del Proyecto hasta que se
enviaba al Parlamento pasaban muy pocos dias. En ese tiempo se celebraba
en el CES una reunién meramente protocolaria. Con ese margen de tiempo
era imposible realizar una valoracion del Proyecto y presentar propuestas
minimamente serias. Esta es una situacion que se repite afio tras afio.

Los presupuestos nacian condicionados por los acuerdos con el Gobierno
esparfiol en los que se fijaban el techo de gasto y los limites de déficit y deu-
da. En esos acuerdos se fijaba que “en el caso de que los ingresos superaran
la prevision realizada se debian destinar a la amortizaciéon de deuda”. Es
lo que se ha hecho, incluso cuando durante la pandemia el Gobierno espa-
fiol yla UE decidieron suspender las reglas de estabilidad. El texto firmado
impedia destinar los excedentes al gasto social. Este hecho suponia una
renuncia profundamente antisocial que afecta a la capacidad de Nafarroa
para decidir sus cuentas.

Los presupuestos se basan en un sistema fiscal insuficiente e injusto. La
diferencia de presion fiscal con la UE-27 es de 8,1 puntos (2.005 millones
de menor recaudacién). A modo de ejemplo, Nafarroa tiene el Impuesto de
Sociedades que menos recauda de toda la UE-27 (un 1,27% del PIB, frente
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a una media del 2,72 en Europa). Es la comunidad auténoma que menos
recauda en todo el Estado. El peso de los impuestos indirectos es del 50,4%
y 7 de cada 10 euros provienen de las rentas del trabajo.

La consejera de Hacienda Elma Saiz (PSN) marcé el terreno de juego al debate
presupuestario meses antes de su aprobacion al afirmar que no era el momento
de “gravar al entorno empresarial”. Nadie quiso condicionar un hipotético acuer-
do presupuestario a que eso no fuese asi. Para el Gobierno ningun acontecimien-
to por grave que fuera (y la pandemia lo fue) era razdn suficiente para revisar la
politica fiscal. No lo era en crecimiento econémico, tampoco en recesion, ni are-
sultas de la Covid, ni por los graves efectos de la crisis energética y las derivadas
delainvasiéon de Ucrania. La consejera daba los mismos argumentoa que el PNV
enla CAPVyque el PSOE en el Estado. Y esas premisas fueron aceptadas por los
socios de Gobierno y por EH Bildu. Los cambios incluidos en la fiscalidad eran
insignificantes.

Maria Chivite defendia que no tocaba subir impuestos a las empresas y, para
ganar tiempo, encargd que se constituyese un grupo de expertos para elaborar un
dictamen sobre fiscalidad. Pedro Sanchez en Espafia habia hecho lo mismo. La
creacion de ese grupo era una decision de todo el Gobierno. Lo que se pretendia
con ese grupo era marcar el camino a los partidos en el debate fiscal, “ayudarles”
a que se realice dentro de un orden preestablecido. Los partidos que propugnan
el cambio politico y social no debieran admitirlo. E1 Gobierno de Nafarroa podia
haber decidido que ese debate se hubiese realizado en el CES de Nafarroa, érgano
en el que participan los sindicatos y la patronal. Esa decision hubiera dignifica-
do el papel del mismo. No fue esa la decisién, porque hacerlo de esa manera no
hubiera garantizado que el debate se limitase a lo que deseaba el Gobierno. Eso
es exactamente lo que ha sucedido en el Estado con el Grupo de Expertos creado
por Pedro Sanchez, hasta el punto de que varios de sus componentes decidiesen
abandonarlo porque “habia materias de las que no se podia hablar”. Materias ex-
cluidas del debate.

El fraude fiscal no se combate como se deberia por falta de voluntad politi-
ca, que se concreta, sobre todo, en la insuficiencia de medios humanos. Val-
ga como ejemplo que 4 de cada 10 empresas declaran tener pérdidas, algo
que no es creible. Ademas, la media de lo que declaran las rentas de trabajo
es de 21.176,1 euros, mientras que las rentas empresariales declaran 15.737,
5.439,1 euros menos. Ese dato es reflejo del fraude existente en las rentas
que no son de trabajo, sin que exista por parte de Hacienda un plan digno
de ese nombre para combatirlo. En el capitulo dedicado a la fiscalidad se
recogen las opiniones de Javier Onieva, durante muchos afios técnico de
gestion de la Hacienda de Nafarroa, en las que constata la nula voluntad
politica para dotar de medios humanos ala inspeccion.
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En 2020 se decidio eliminar del Impuesto sobre el Patrimonio el gravamen
sobre el patrimonio empresarial. Se aprobé con el voto a favor del PSN y
Geroa Bai y con la abstencién de NA+ (UPN y Cs); es decir, fue aprobado
gracias a UPN. En relacién con el patrimonio empresarial se visualizd un
acuerdo de clase, mientras el conjunto de los presupuestos salia adelante
con el apoyo de Podemos y la abstencion de EH Bildu, recogiendo, claro
esta, el acuerdo que se habia hecho con UPN.

El gasto total en los presupuestos suponia aproximadamente un 20,3%
sobre el PIB. En 2008 era del 23,3%. Si el peso del presupuesto se hubiese
mantenido en el mismo porcentaje que en 2008 se deberian haber destina-
do 675,5 millones més. Un dato que reflejaba el menor peso de lo publico en
la economia de Nafarroay la consiguiente privatizacion de la economia.

El gasto en Salud es del 5% sobre el PIB, mientras que en la UE-28 es del
7.1%. A Educacion se destina el 3,2% sobre el PIB, por el 4,7% dela UE. Para
igualar el gasto con la UE-27 se deberian destinar 427,8 millones més a Sa-
nidad y otros 337,8 a Educacion.

Respecto ala Renta Garantizada se destinan cantidades muy insuficientes
en una coyuntura en la que las necesidades ha crecido exponencialmente.
Se mantenia la eliminacion de la referencia al SMI adoptada cuando esta
Renta fue creada, lo que suponia que la misma fuese muy inferior a lo que
hubiera resultado de haberse tenido en cuenta.

Se continuan destinando partidas muy importantes tanto al pago de la deu-
da como al peaje en la sombra.

En los presupuestos para 2022 se recogian partidas por un valor de 161,9
millones de euros que serian gestionadas por diversas sociedades publicas
para destinar lo que provenia de los Fondos UE a proyectos privados.

En los presupuestos de 2022, como se ha dicho, el Gobierno aprobd la fi-
nanciacion paralas organizaciones que participaban en la mesa de didlogo
social. De esa manera se dotaba de dinero publico al acuerdo de junio de
2021 entre Gobierno, la CEN, CCOO y UGT, en el que se recogia un nuevo
Plan de Empleo. Ese plan conllevaba privatizar funciones que deberian ser
publicas. Al apoyar los presupuestos, tanto Podemos como EH Bildu apo-
yaban esa financiacién que suponia la vuelta a los “chiringuitos” con los
que justificar la financiacion publica de esas organizaciones. Los que apro-
baron esa dotacién echaban por tierra una de las pocas materias que habia
corregido -en parte- el cuatripartito de Uxue Barkos. Es obligado recordar
que en la época de UPN-PSN muchos salarios de personas de las estruc-
turas de CCOO y UGT se financiaron con dinero publico. En ese acuerdo
se establecia, ademads, que se iba a garantizar “la presencia de empresarios
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en las aulas de educacion en edades tempranas” para tratar temas como la
“iniciacién ala empresa o la fiscalidad”.

Resulta increible que el Gobierno permita que la patronal inculque valores
y sus posiciones ideoldgicas sobre politica y economia a través del sistema
publico de ensefianza, y mucho mds grave que eso haya sido avalado por
CCOO y UGT. El Plan de Empleo suponia la vuelta a los peores tiempos de
lo que se conocid como “régimen”; ahora con Geroa Bai dentro del Gobier-
no de Nafarroay dela mano de un acuerdo presupuestario apoyado por EH
Bildu.

El destino de dinero a las necesidades de la pandemia se ha caracterizado
por la continuidad de las lineas principales del presupuesto, gestionando
una situacion extraordinaria con las politicas de siempre. En Nafarroa la
ortodoxia neoliberal se comprueba, igual que enla CAPV, en que el Gobier-
no ha sido capaz de cerrar los Presupuestos con superavit, dejando graves
necesidades sociales sin cubrir y sin hacer uso del déficit que tenia autori-
zado por parte del Estado.

Presion fiscal e inversion en Sanidad y Educacién
en Nafarroay enla UE (en % del PIB)

Nafarroa UE-27 Diferencia en euros
Presion Fiscal (2019) 31 40,1 - 2.005 millones
Inversién en Sanidad 51 7 - 4278 millones
Inversién en Educacion 31 46 - 337,8 millones

Lamayoriadelos datos anteriores estan extraidos de los informes publicados por
ELA sobre los presupuestos y la fiscalidad en Nafarroa. ELA subrayaba que “la
orientacidn de izquierda y progresista de un presupuesto necesita de decisiones
de mucho mayor alcance que las presentadas. El hecho de que un presupuesto
seamads o menos social lo determina su contenido, no sus firmantes”. Imanol Pas-
cual, responsable de ELA en Nafarroa, calificd el acuerdo de la siguiente manera:
“a las grandes fortunas y a los lobbies empresariales y religiosos de siempre no
les afecta gran cosa que ahora no gobierne UPN. El resultado es casi el mismo:
la nueva politica “progresista” apenas les produce molestia alguna”. Pascual ad-
vertia alaizquierda que apoyd a esas cuentas “que cuente la verdad ala gente (...)
porque no todo debe parecer lo mismo”.

En otro orden de cosas, el Gobierno de Maria Chivite anunciaba en junio de
2021 que no se valoraria el euskera como mérito en las oposiciones, mientras si
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serian valorados el inglés, el francés y el aleman. Sirva como ejemplo para expli-
car la calidad de los acuerdos “transversales”, utiles para que la izquierda renun-
cie asus reivindicaciones sociales mientras el navarrismo suma sin problema al-
guno en su perfil mds antivasco, despreciando el euskera. Al ser interpelada en el
Parlamento de Nafarroa sobre esa politica Chivite contesto que su Gobierno “no
hacianada distinto alo que en esas mismas zonas no euskaldunes habia hecho el
cuatripartito” mientras goberno.
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19.
SOBERANIA
Gestidn de un autogobierno menguante

“Fuskadsi es lo mds parecido a un Estado sin serlo.
Euskadi es mds independiente que nunca
gracias a los acuerdos del PNV con el PP”

Andoni Ortuzar, presidente del PNV,
mientras gobernaba el PP en Espafia

Andoni Ortuzar pidié a EH Bildu que girase al realismo politico para alcanzar
un acuerdo con el PSOE y Unidas-Podemos respecto al estatus politico de la
CAPV;insistiendo en que la coalicion debia actuar en ese dmbito de igual manera
a como lo estaba haciendo cuando votaba a favor de los presupuestos generales
del Estado “con gasto para defensaylamonarquia(...), dentro de la Constitucion”.

Pablo Iglesias, por su parte, valoraba positivamente que EH Bildu colocase
como prioridad “la democratizacion del Estado, favoreciendo un bloque histo-
rico, plurinacional, democratico y de izquierdas”. Aunque Iglesias no lo dijese
expresamente, el liderazgo de ese bloque le corresponde al PSOE; al mismo par-
tido que se burla del pueblo saharaui, que espia a partidos aliados e incrementa
el gasto militar para 2023 en un 42,5%. En otros momentos, el propio Iglesias se
negd a identificar al PSOE con esos valores democratizadores para la politica
espafiola. Un PSOE que actua como un partido carente de principios, capaz de
burlar no solo los acuerdos con otros partidos y socios de Gobierno, sino también
las resoluciones del congreso (sobre el Sahara), con tal de agarrarse como sea a
la permanencia en el Gobierno. Un partido que actua de esa manera no deberia
ser incluido, ariesgo de hacer el ridiculo, como participe de una propuesta demo-
cratizadora para el Estado espanol. En realidad, si analizamos los acuerdos que
realiza, el PSOE estaria mas cerca de lo que significa la Gran Coalicidon con el PP
que de defender la regeneracion democratica. Para el PSOE Espafia seria “una
democraciaplena”. Enrelacién al problema nacional Idoia Mendia (PSE-EE) de-
ciaen 2022: “No compartimos la inclusion del derecho a decidir, aunque sea con
un acuerdo previo con el Estado”. Asies el PSOE.
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Hay que preguntarse si en el Estado existe un bloque histérico que, por ejem-
plo, asuma el derecho de las naciones sin Estado a ser sujeto politico. Es obvio
que con el PSOE dentro, no. En este texto se defiende que no existe, mas alla del
hilo argumental que cada opcidn politica pueda plantear para tratar de reforzar
su propio espacio electoral. Se defiende eso y también que, si ese bloque existiera,
habria que apoyarlo sin dudarlo. Pero no existe. En otras partes de este trabajo se
recogen datos y posiciones politicas que confirman que nos encontramos ante
el PSOE de siempre, con su innegable jacobinismo y su componente neoliberal.
Dicho eso, también se afirma que no vamos a estar mejor si trasladamos ala base
soberanista una hipotesis de trabajo basada en alianzas que representan una fic-
cién.

Ante una dura realidad politica espafiola el PNV decidi6 renunciar a la con-
frontacion democratica, dando prioridad a las alianzasy acuerdos que consolida-
ban un modelo neoliberal y defendiendo el neoestatutismo como unica referen-
cia politica. E1 PNV desea ser aliado estructural de quien gobierne en el Estado,
anhelando que las matematicas electorales le permitan desemperfiar esa funcion
y confiando, ademas, en que tras la revision estratégica realizada por la Izquierda
Abertzale, se produzca un decalaje que aproxime a EH Bildu, en la préctica, a sus
posiciones en lo nacional, de la misma manera a como ya sucede en las alianzas
de gobernabilidad que dan cauce alas politicas neoliberales.

En este sentido, merece la pena sefalar el editorial del diario Gara del 1 de
mayo de 2022 en el que se decia lo siguiente: “El soberanismo de izquierdas debe
hacerse la pregunta de si existe o existird gobierno en Espafia con el que acordar
una salida sin injerencias coercitivas a la cuestion vasca. O, dicho de otra mane-
ra, sise podrapactar el ejercicio del derecho de autodeterminacién en un proceso
de didlogo normalizado. La respuesta parece bastante obvia: no lo hay nilo habra
en mucho tiempo. Esta respuesta -continuaba- obliga a una segunda pregunta
sobre si, aun asi, existe capacidad de avance en cuestiones cruciales como la re-
solucion de las consecuencias de la fase mas cruenta del conflicto, la asuncion de
mayores cotas competencialesyla estructuracion institucional olamejorade las
condiciones devida de las personas”. Ese editorial daba cobertura alos deseos del
PNV, auna posible transicion hacia el neoestatutismo.

El PNV hizo ese recorrido hace muchos afios con una retoérica de triunfador.
“Nunca el PNV habia influido tanto en la politica espafiola”; “Euskadi es lo mds
parecido aun Estado sin serlo”; “Euskadi es mas independiente que nuncagracias
alos acuerdos del PNV con el PP”; “El asunto es como garantizamos que cuando
haya conflicto -con el Estado- nos vamos a sentar a una mesa con las mismas
condiciones. Ya lo tenemos con el Concierto Econémico”. Son frases de Andoni
Ortuzar, presidente del EBB del PNV, pronunciadas mientras gobernaba Maria-
no Rajoy (PP). Sus manifestaciones transmitian satisfaccion. Quien hablaba de

esamanera daba a entender que habia colmado sumeta politica: mantenery, sies
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posible, aumentar el control institucional. Ese seria el peaje que el Estado debe-
ria aceptar para que el PNV diese estabilidad al Estado. Al PNV, en la fase actual,
no se le pasa por la cabeza nada que suene a confrontacion democratica y, como
consecuencia, tampoco acepta un emplazamiento a acumular fuerzas con ese
objetivo. Respecto al tema nacional ésta seria una primera conclusion.

Esas manifestaciones de Ortuzar se efectuaban mientras el PP afirmaba que
su Gobierno desarrollaba una estrategia para que “el Estado recuperara poder”.
El propio Mariano Rajoy lo explicaba en su libro de memorias publicado tras
abandonar el Gobierno: “No me he movido nada”, en relacién a la CAPV. Rajoy
se referia al autogobierno vasco y a la politica penitenciaria. E1 PP defendi6 du-
rante la crisis de 2008 que “las politicas de ajustes y las reformas estructurales
que aplicamos uniformizan Espafia”. La satisfaccion que reflejaban las palabras
de Ortuzar (PNV) eran incompatibles con una realidad involutiva en materia de
autogobierno y con una posicién politica -la vasca- que aparecia cada vez mds
debilitada. Resultaba llamativo que el méaximo lider el PNV sacase pecho con un
balance tan precario, en el que, por ejemplo, 43 afios después de su aprobacion el
propio Estatuto esta sin completar.

E1I PNV daba prioridad a sostener un statu quo involutivo, renunciando a rea-
lizar una lectura rigurosay critica de la evolucién del Estatuto de la que extraer
conclusiones politicas. No deseaba sacar conclusiones de las posiciones de fondo
que en materia de autogobierno adoptaba el Estado. En realidad, la defensa del
statu quo no significaba que se tratase de una foto fija, ya que como consecuencia
del impulso involutivo las competencias vascas son reinterpretadas a la baja. Si
se puede resumir, el PNV dispone de un gran control institucional que le permite,
sin grandes problemas, afianzar su modelo politico y econémico. Seria una se-
gunda conclusion.

Hace afios que no forman parte de su analisis politico ni los déficits de origen
del Estatuto, ni el retroceso competencial, ni el abuso de las leyes de bases -desde
la LOAPA- para limitar el autogobierno, ni la utilizacién del Tribunal Constitu-
cional para subordinar la capacidad de decisidon de las instituciones vascas a lo
que decida el Estado. E1 PNV sabe mejor que nadie que ese Tribunal es politico
v que obedece, en el mejor de los casos, al pacto de estado entre PP-PSOE y que,
cuando no es asi, las consignas en el Tribunal las dicta la extrema derecha. El
PNV sabe todo eso, limitandose en momentos puntuales, a dar referencia me-
didtica a la recentralizacion del Estado sin que de ello se deriven consecuencias
politicas.

Tampoco es cierto lo que Andoni Ortuzar afirma en relacion al Concierto Eco-
némico. No existe una relacion bilateral “de igual a igual”. Se ha mencionado la
opinion de Mikel Aranburu, consejero de Hacienda del Gobierno de Nafarroa en
tiempos del cuatripartito de Uxue Barkos, cuando afirmé que en las negociacio-
nes para renovar el Convenio Econémico de Nafarroa no existia una relacién de
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“igual aigual” entre Nafarroay el Estado. No existia en Nafarroay tampoco en la
CAPV. El propio Joseba Egibar, miembro del EBB del PNV y portavoz en el Par-
lamento Vasco, contradecia a Andoni Ortuzar, al denunciar la posicidn politica
del Estado enlo concerniente al Concierto: “No puede pasar -decia Egibar- como
ahora con el Concierto Econdmico, que si en 10 afios no ha habido acuerdo es
porque el Gobierno espafiol no ha querido”. Egibar reflejaba lo que habia sucedi-
do: que las decisiones respecto al Concierto eran unilaterales; que los acuerdos
los interpretaba el Estado como le venia en gana.

El PNV vendié el ultimo acuerdo en la Comisién Mixta del Concierto Econd-
mico como un granlogro, fruto de la capacidad negociadora de sus interlocutores.
En dicho acuerdo se establecié una retroactividad de 10 afios para el cdlculo del
Cupo, lo que significaba que los acuerdos alcanzados diez afios antes se habian
incumplido por el Estado nada mds firmarlos. Por eso, precisamente, el acuerdo
tenia 10 afos de retroactividad. Cuando el Estado incumplia, la parte vasca care-
ciade accidn, ni siquiera juridica, para tratar de obligar al Estado a cumplir conlo
que habia firmado. Hechos como ese confirmaban dos cosas: el devenir del auto-
gobierno desde que se acordd el Estatuto y que la unica unilateralidad real era la
del Estado, que imponia sus tesis como y cuando queria. En relacién al Concierto
eso eralo que reconocia el propio Egibar, algo que no era compatible con presen-
tarse ante la sociedad vasca como los “conseguidores de grandes acuerdos”. El
PNV no ha deseado elevar a conclusion las bases precarias de esa relacion y el
hecho de que si surgian discrepancias en su interpretacion prevalecia siempre la
voluntad del Estado, tanto en el Concierto como en el resto de materias.

Eso ha sido asi hasta el punto, como sefialaba la exdiputada de Hacienda de
Gipuzkoa, Helena Franco, de que el Estado llegase a unir los acuerdos sobre el
Concierto a la aceptacién por parte vasca de las politicas de ajuste. En Nafarroa
ha sucedido exactamente lo mismo con el Convenio Econdémico, tanto cuando
gobernd Uxue Barkos, como en la actualidad con Maria Chivite.

Helena Franco contradecia las tesis de Ortuzar, explicando la relacién finan-
ciera con el Estado de la siguiente manera: “En este sistema (...) subyace una cla-
ra sumision al Estado (...) la base del Cupo se sustenta sobre decisiones exclusi-
vas del Estado (...). Limites internos -como la imposicién de la llamada “presién
fiscal equivalente” y externos, como la “Ley de Estabilidad con la actual Regla de
Gasto -afiadia- decretada por Madrid que es mds ortodoxa y centralista -incluso-
que lo que planteaba Bruselas”, etc.

Sin embargo, tras mas de 40 afios de incumplimientos el PNV continta pre-
sentandose ante la sociedad vasca como el garante del autogobierno vasco, afia-
diendo que la garantia de su supervivencia dependeria de ellos. Algo que tiene
mas que ver con el desconocimiento y falta de cultura politica de la ciudadania
sobre esas materias que con la realidad.
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La decisidn de no confrontar con el Estado es compatible con que aparezcan,
de forma calculada, mensajes contradictorios por parte del Gobierno Vascoy del
PNV. Olatz Barriuso, periodista de El Correo, lo definia asi: “Las concesiones al
soberanismo de Joseba Egibar obedecen a una simple teoria de la compensacién
para cubrir todos los espacios y seguir engrosando su bolsa de votantes”. Barriuso
sabia que uno de los principales objetivos del PNV, como se pudo comprobar du-
rante la crisis catalana, era que la politica vasca se apartase de la confrontacion
politica con quien gobernaba en Madrid, para que la reivindicacion nacional no
desbordase los limites que marca su actuacion politica. Se trataba de alimentar
unaretdrica parala competencia electoral sin que lamisma tuviese efecto alguno
en la estrategia politica.

En pleno conflicto cataldn Koldo Mediavilla, miembro del EBB, fijé la posicién
del PNV de la siguiente manera: “La gente no quiere lios. El derecho a decidir ya
fue usado cuando los vascos ratificamos en referéndum el Estatuto de Gernika”.
Como sino hubiera pasado nada.

Con objeto de compensar mensajes en lo comunicativo, Josu Erkoreka, siendo
portavoz del Gobierno Vasco, salia al paso del enésimo incumplimiento por parte
del Gobierno espanol, diciendo: “El Tribunal Constitucional ha renunciado defi-
nitivamente a ejercer el papel de arbitro en los conflictos competenciales (...) Asi
no podremos continuar, hay que poner pie en pared y reaccionar”. El mismo con-
cretaba en qué consistiria la reaccidn: “Cada vez que se detecte una vulneracién
enviaremos cartas al Gobierno espafiol y abriremos negociaciones bilaterales”.
Hubiera sido mejor quedarse callado. Erkoreka era la misma persona que tras
acordar -por enésima vez- con el Gobierno del PSOE el “cumplimiento integro
del Estatuto”, dijo en 2020 en relacion con las 37 transferencias pendientes: “No
nos vamos a dar un atracon el primer dia; hay que ir poco a poco”. Asi han trans-
currido 43 afios. Se debe recordar que ya en la década de los 90 de siglo pasado el
Gobierno Vasco manifesté que no acudiria mds al Tribunal Constitucional por
considerarlo un tribunal de parte. La naturaleza y composicién de ese Tribunal
ha empeorado de manera evidente e, incumpliendo lo que entonces manifesto el
Gobierno, las instituciones vascas acuden a ese Tribunal, a sabiendas de que su
juicio de los 90 ha empeorado.

También para buscar compensaciones en lo discursivo, Olatz Garamen-
di (PNV), consejera de Gobernanza Publica y Autogobierno en el Gobierno de
Urkullu, presentd un informe el mes de septiembre de 2021 que llevaba por titulo
“La erosion silenciada”. El citado informe explicaba las estrategias seguidas por
el Estado paradesgastar “poco apoco el autogobierno”, la “progresiva intromision
y, en ocasiones, laminacién de las capacidades de las administraciones vascas a
través de la ingenieria juridica de diferente indole que es moneda corriente por
parte del Estado”. Aitor Esteban, portavoz del PNV en Madrid, el 23 de septiem-
bre de 2021, insistia en la denuncia de los “continuos ataques al autogobierno”.
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El propio Lehendakari Urkullu, en el pleno de septiembre de 2021 sobre politica
general, se hacia eco del Informe de Garamendi, para compartir con el Parlamen-
to que se ha producido “una invasién de competencias (...) en las ultimas décadas
(...) Unaerosién del Estatuto de Gernika”.

Sin embargo, esas manifestaciones se limitaban a mantener un equilibrio
comunicativo, nunca a elevar a conclusion politica lo que se desprendia de sus
propios informes. Dicho eso, las declaraciones de esos responsables del PNV si
deberian servir para enmendar las valoraciones de su maximo lider: “Euskadi es
mas independiente que nunca gracias alos acuerdos del PNV con el PP”. La pro-
paganda politica es parte esencial de la politica actual, también en cuanto al pro-
blema nacional de Euskal Herria, con el objeto de que la ciudadania vasca haga
coincidir lo que piensa con lo que escucha a esos lideres y no con los hechos. Son
estas posiciones politicas las que han colocado el pulso nacional bajo minimos.

En relacion con la Ponencia parlamentaria que se cred en la Cdmara de Gas-
teiz y sobre la que EH Bildu basd sus propuestas de “acuerdos de pais” dirigidas
al PNV, el Lehendakari sefialaria que “la ponencia no es sobre el derecho de au-
todeterminacion, sino sobre autogobierno, repito, sobre autogobierno”. Lo dijo al
mismo tiempo que insistia en “modular sentimientos, exigir realismo y respon-
sabilidad politica y desarmar las palabras”. Fijaba esa posicion despejando cual-
quier dudarespecto al significado real del “Acuerdo de Bases” suscrito por el PNV
y EH Bildu y que esta coalicién habia calificado de “acuerdo histérico”.

Urkullu fue aun mas claro en marzo de 2022 en una entrevista al diario El Co-
rreo. En ella reclamaba “estabilidad y gobernabilidad”, apoyaba el bipartidismo
en el Estado y pedia “sentido de Estado” al PSOE y PP. El titulo de la entrevis-
ta exponia su compromiso como Lehendakari: “Es tiempo de pactos de Estado
entre PSOE y PP, abiertos a partidos como el PNV”. El Lehendakari sabia, mas
en la fase actual, que si esos pactos que reclama se producen, lo serdn en clave
neocentralista y neoliberal, y que harian innecesario, incluso, el papel que histo-
ricamente han desempefiado PNV y CiU, cuando los partidos estatales no tenian
mayoria absoluta.

El que fuera Lehendakari del Gobierno Vasco, Juan José Ibarretxe, fijaba su
posicién en relacion al autogobierno, reconociendo “el recorte sistematico de
nuestra capacidad de autogobierno” y defendiendo que “necesitamos un proyec-
to propioy diferenciado, lo que significa ir méds alld de comparar nuestros indica-
dores con los del Estado espaniol”.

Sobre esta misma materia se han planteado otras reflexiones. Fue el caso de
un articulo firmado por Gaindegia, ArantzazuLab, Fundacién Olaso y Agirre
Lehendakaria Center, publicado con motivo del Aberri Eguna de 2021, en el que
situaban como valores de la sociedad vasca, sin mayor concrecion, el “compromi-
so humanista” y la “tradicion sociopolitica de participacidén”. Son conceptos que
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requeririan una mayor profundizacion, ya que cualquier generalizacion sin con-
crecién conlleva riesgos, maxime en la actual fase neoliberal en la que las priori-
dades del dinero determinan el signo de las politicas, hasta el punto de cuestionar
ese presunto “humanismo” y “tradicién participativa”. Los firmantes recogian
unareferencia que merece subrayarse: “tampoco seran menores las limitaciones
que nos impondran -se entiende que desde fuera- para evitar nuestra cohesion”.
Si el objetivo de los firmantes de esa declaracién fuese colaborar en la politiza-
cidn de la base soberanista de nuestro pais, ese propdsito no se consigue renun-
ciando a explicar el papel que el nacionalismo institucional ha tenido y tiene, por
ejemplo, en los ajustes y recortes. Tampoco sino se explica el sesgo autoritarioy
nada “humanista” de las politicas que ponen en practica las instituciones vascas.
Las limitaciones a las politicas de cohesién social no vienen solo desde fuera de
Euskal Herria y, ademas, muchas de las que vienen de fuera son acordadas con
el nacionalismo vasco institucional. En honor a la verdad se deberian contar las
cosas como son, salvo que el objetivo sea relativizar los conflictos de indole social
ala espera de una unidad abertzale que tampoco se atisba en el horizonte.

Otras personas han insistido en esas mismas tesis. Es el caso de Mario Zubia-
ga, profesor de la UPV, que en un articulo de opinién en Gara, descalificaba las po-
siciones de ELA, al que acusaba de “escisionista”. Defendialo que él denominaba
“etapismo”, donde primero es la democraciay después la independencia.

Segun Zubiaga, ahora tocaria una reforma estructural del Estado en clave
plurinacional que contemple el derecho a decidir. Si se repasan las opiniones de
Zubiaga, él mismo ha puesto en duda en mas de una ocasién que eso sea una hi-
potesisrazonable. ,Con quién se recorre ese etapismo? ,Conun PSOE incapaz de
sostener la mesa de didlogo comprometida con Catalufia, que espia a sus aliados
y desprecia alos saharauis? ;Con quién ve Zubiaga posibilidades de hacer ese re-
corrido, se supone que transversal?

Esunaobviedad que lo que se dice pretender -laindependencia- es un objetivo
muy complicado, pero deberia ser aceptado por sus partidarios que las estrate-
gias no se pueden construir sobre ficciones: no es posible alcanzar el derecho de
autodeterminacion através de un camino transversal o bilateral con el Estado, en
tanto éste no acepte que todos los proyectos politicos democraticos deben contar
con las mismas oportunidades. Dicho de otro modo, el objetivo no se acerca por-
que se devaluen las posiciones o planteando alianzas con fuerzas politicas que no
admiten que el proyecto independentista es un proyecto democratico. En tanto
no sea asi, el camino de la soberania nacional solo puede ser unilateral.

No estaremos peor de lo que estamos si se reconoce que la mayoria de las fuer-
zas politicas estatales rechazan una solucion democratica paralos conflictos na-
cionales. Simplemente diriamos la verdad. El planteamiento de Zubiaga enlaza-
ria con el expuesto anteriormente por Pablo Iglesias, sin que ninguno de los dos
sea capaz de explicar quiénes son los aliados en el Estado para alcanzar un pacto
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que recoja la naturaleza plurinacional del Estado. Sin explicar eso, la conclusién
no deberia ser que quienes defienden la unilateralidad sean tratados -a modo de
descalificacion- como “secesionistas”.

Mario Zubiaga iba mas alld al sefialar que “no se puede avanzar en politicas
sociales sin soberania”. Esa afirmacion también exige concreciones. Es evidente
que no disponer de los instrumentos con que cuenta un Estado impide desarro-
llar politicas propias y sociales, pero no se debe relativizar la influencia en las
politicas sociales vascas de los presupuestos y la fiscalidad que aprueban las ins-
tituciones vascas, nila colaboracion de las fuerzas abertzales en la aprobacién de
las politicas de ajuste que se deciden en Madrid para todo el Estado.

A Mario Zubiaga esos hechos no le deben parecer importantes. Si con esas po-
liticas, como dice Zubiaga, “no se puede avanzar en politicas sociales”, serialdgico
ceder al PNV el liderazgo neoliberal en las politicas publicas vascas y que todo lo
social aparezcarelativizado en el proceso de construccién nacional. De hecho, en
buena parte, eslo que esta sucediendo. En ese articulo de Mario Zubiaga, en reali-
dad, el conflicto social no aparecia por ningun lado, quizds porque para mantener
la hipotesis de la unidad abertzale debe dejarse a un lado “lo que nos separa” de
la practica politica del PNV. Y lo social, con politicas neoliberales de por medio,
separa. Quienes defendemos el soberanismo social estamos convencidos de que
el neoliberalismo separa a las clases populares del objetivo independentista.

La mistificacién del objetivo de la unidad abertzale entrafia un evidente peli-
gro de despolitizacién. Existen tedricos del “carril central” abertzale que no quie-
ren hablar de los problemas concretos y, sino se habla de ellos, por qué no pensar
que algunas de esas propuestas tienen mas que ver con la pretension de reforzar
unos espacios partidarios que con el fin independentista que se dice perseguir.
Por ejemplo, no se plantea la necesidad de construir un acuerdo de minimos en
el que se puedan encontrar cémodos todos los partidarios del derecho de auto-
determinacion. Acuerdo de minimos del que habria que discutir su contenido y
que, unavez alcanzado, deberia comprometer a quienes lo suscriban, tanto enlos
objetivos finalistas como durante el propio proceso.

En dicho acuerdo no debe faltar, si se desea dar credibilidad a una reivindica-
cién que descansa en el respeto a la decisién democratica de vascos y vascas, el
respeto a las reglas democraticas en todos los ambitos politicos, sociales y sec-
toriales. A modo de ejemplo, lo que el Gobierno Vasco hace con la mayoria sin-
dical es intolerable y no se deberia considerar un tema “sectorial”, de “segunda
categoria” o “corporativo”. No lo es para la clase trabajadora vasca, parte esencial
en la construccién de un proyecto nacional. Quizas, la ausencia de ese minimo
democratico se debe a que el PNV no lo aceptaria, tras definir el Lehendakari al
sindicalismo abertzale como un enemigo interno.
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Dificilmente se podra dar credibilidad ala defensa de un derecho democratico
-la soberania, el derecho a decidir-, en definitiva, a dar efectividad a lo que deci-
da la mayoria democratica de nuestro pueblo, mientras los que dicen pretender
eso destruyen las reglas de juego democraticas que afectan a la mayoria sindical
vasca. En este tema, una vez mas, la actuacién del Gobierno Vascoy del PNV solo
se comprende sitenemos en cuentalos intereses econémicos que estan detras de
esa negativa. Es una posicidn de clase. La posicion de EH Bildu se puede enten-
der si se concluye que esa defensa complicaria la prioridad de encontrar al PNV.

Unai Apaolaza recogia en el diario Gara que los que plantean como punto de
partida la bilateralidad “hacen suyo el discurso del unionismo de que la unilate-
ralidad divide”. Apaolaza concluia: “Aldebakartasunetik lortu ez dena ez da al-
debikotasun hutsetik lortuko” (Lo que no se haya conseguido con unilateralidad
no se conseguira con bilateralidad). Su lectura es correcta. Apaolaza se pregunta
t(donde esta el punto de encuentro con el unionismo? Y concreta que, en la renun-
cia politica, el neoestatutismoy en el abandono de la reivindicacion independen-
tista. El propio Apaolaza insistia en Twitter en mayo de 2022: “Ezker unionista
bere helburuak justifikatzen dituen errelato sinesgarria eraikitzen ari da. Nor-
mala da. Harritzekoa dena da, indepeak errelato propioa utzi eta unionismoare-
na eraikitzen laguntzen ibiltzea” (La izquierda unionista estd construyendo un
relato creible que justifica sus objetivos. Es normal. Lo que sorprende es que los
indepes dejen su propio relato y ayuden a construir el del unionismo).

Juan José Ibarretxe era Lehendakari del Gobierno Vasco cuando se presentd
el Estatuto Politico en el Congreso de los Diputados y el PSOE y el PP se opusie-
ron a su tramitacion. Aquella referencia politica no solo era inconveniente para
el Estado. El Estatuto Politico de Ibarretxe, decia el editorial de La Vanguardia
del 23 de mayo de 2017, “fue combatido desde el interior del PNV por la actual
generacion de dirigentes nacionalistas vascos”. Es cierto, una vez que el Estado
puso fin a dicho Plan, el PNV eliminé esa referencia politica incluso de su doctri-
na. En los tiempos en los que Ibarretxe gestionaba apoyos para su Plan los buscé
entre diferentes organizaciones, unade ellas fue ELA. El sindicato fue critico con
una gestion del Plan esencialmente elitista. En una de las reuniones que mantu-
vo con el Lehendakari, su secretario general Jose Elorrieta, ante el emplazamien-
to de Ibarretxe, le dijo: “Lehendakari, si tienes partido (PNV), tienes el apoyo del
sindicato”. Pero el Lehendakari no contaba con el apoyo de su partido.

Marius Carol, director de La Vanguardia entre 2013y 2020, explicaba ese mis-
mo hecho con otras palabras: “Ibarretxe es una postal extraviada en la historia
del Pais Vasco. Cuando uno habla con los dirigentes del PNV, éstos recuerdan
que les costd lo suyo volver a la centralidad y nadie los va a mover de un espacio
tan privilegiado (...). EIPNV no quiere ninguna contaminacién con el proceso ca-
talan”. Marius Carol defendia esa opinién porque echaba de menos una opcién
hegemonica en Catalufia que, como el PNV, diese tranquilidad al Estado espafiol.

351



352

EL MODELO NEOLIBERAL VASCO

Para una buena parte del nacionalismo espafiol el PNV es la opcién vasca que
mejor representa la defensa del statu quo porque en la practica renuncia a cual-
quier confrontacién democratica. Desde la defensa de la “estabilidad y la gober-
nabilidad” que defiende Urkullu no hay derecho de autodeterminacion, ni tienen
cabida el Estatuto Politico aprobado por el Parlamento Vasco el 30 de diciembre
de 2004, ni siquiera un sano autogobierno en el que no prime el unilateralismo
del estado.

Lamayoria politica espafiola, su ley y la interpretacion unilateral de la misma,
actian como limite de cualquier reclamacion. No tienen cabida sujetos politicos
distintos al estatal. Cuando ese nacionalismo politico y medidtico espafiol habla
positivamente de Urkullu lo hace, precisamente, porque el Lehendakari no pone
en cuestion nada de eso. Eso eralo que reflejaba Marius Carol.

No es que el PNV no defienda un planteamiento soberanista -que no lo hace-;
es que, por no existir, tampoco existen propuestas que planteen un sano autono-
mismo, que para que fuese efectivo también exigiria un minimo de tension politi-
ca. Con este Estado jacobino (PSOE) e involutivo (PP, Cs y Vox), incluso un “sano
autonomismo” exigiria de un pulso y liderazgo politico del que carece el Gobierno
Vasco y los partidos que lo componen.

Enrealidad, la unica bilateralidad que funciona con el Estado es la que se uti-
liza para aplicar en territorio vasco las politicas de ajuste y reformas estructura-
les aprobadas en Espafia. Politicas que el PNV comparte. No es toda la verdad,
como recogia la plataforma Demokrazia Bai en su declaracion del 16 de octubre
de 2019, que “los recortes vengan de Espafia”. Esa conclusién puede servir para
celebrar actos que pretenden trasladar a la sociedad vasca una imagen de unidad.
Las bases politicas y sociales del soberanismo vasco no se deberian construir so-
bre una falsa pedagogia:los recortes se deciden en Espafia con el apoyo del nacio-
nalismo vasco institucional y se aplican en Hego Euskal Herria por los mismos
protagonistas.

El “café para todos” que impuso la LOAPA (aprobada en 1982 por UCD y
apoyada por el PSOE) se ha generalizado a todos los ambitos politicos durante
la ultima crisis. El Estado decide todo: las normas, su desarrollo reglamentario
e interpretacion judicial, e incumple lo acordado cuando le apetece. Todo ello
unido al propio déficit de partida del Estatuto. El Estado incluso ha pervertido la
autonomia imponiendo una practica politica que el poder judicial no enmienda;
habiendo sido capaz de unir los acuerdos sobre transferencias (con las caracte-
risticas antes citadas) con el apoyo por parte vasca a sus politicas. El neoestatu-
tismo como referencia politica es el punto de encuentro del PNV con la politica
esparfiola, gobierne en Madrid quien gobierne. A cambio Madrid respeta una he-
gemonia institucional del PNV que aplica politicas neoliberales.
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El soberanismo vasco deberia explicar todo esto para reforzar una cultura po-
litica en su base social. Explicar las debilidades estructurales enlas que descansa
la precariedad del autogobierno, definir con claridad sus alianzas sin inventarse
aliados que no son tales y defender el significado politico de la confrontacién de-
mocratica, para que esa base social desconfie de los sefiuelos de unidad abertzale
que, hoy por hoy, no son posibles. Sélo explicando esa precariedad involutiva del
autogobiernoy uniéndola a las necesidades sociales, culturales, econémicas, etc.
que tiene nuestro pais, se podra condicionar la hegemonia neoestatutista actual.
El soberanismo deberia concluir que, hoy por hoy, no es posible la unidad con el
PNV, salvo que el objetivo sea compartir la referencia neoestatutista y la apli-
cacion de las politicas neoliberales. En eso consiste, precisamente, el emplaza-
miento que dirige Andoni Ortuzar a EH Bildu.

En nuestro pais existen expresiones politicas y sociales reales que, aunque no
estan suficientemente articuladas, estan comprometidas con un proyecto na-
cional que consideran inseparable del debate sobre el modelo de sociedad, tanto
respecto a las posiciones finalistas sobre el independentismo como en relacion
con el propio proceso. Postergar lo social a la hipotesis de alcanzar la indepen-
dencia es, ademas de antisocial e insolidario, claramente deficitario porque debi-
lita la construccion de esa base social. Ojala hubiese sido esa la conclusion de la
izquierda institucional soberanista, y no la de limitarse a ofrecer al PNV “acuer-
dos de pais”. Esas propuestas no son estratégicas, como tampoco fue historico el
acuerdo de “bases para un nuevo estatus”. Se trata de meras tacticas que pueden
tener un significado en la lucha de espacios electorales, pero que debilitan la cul-
turay pedagogia politica que necesita el soberanismo.

En otro orden de cosas, el pasado reciente se ha convertido en campo de po-
larizacidn electoral. Una de esas disputas afecta al “relato” sobre la violencia po-
litica que se ha practicado en nuestro pais. El PNV construye un discurso con
muchos medios que, en ocasiones, no dista mucho del que defienden algunas aso-
ciaciones de victimas.

La violencia seria una perversion si ETA es la responsable de la misma, nun-
ca si de su practica -porque afectara a las estructuras del Estado- se debieran
cuestionar estrategias y alianzas con el PP o el PSOE. No se plantea la misma
beligerancia cuando quien la ha amparado es el PSOE (crearon los GAL que ase-
sinaron), o el PP (ha dado legitimidad a la tortura y sostenido una politica pe-
nitenciaria inhumana). El rechazo a la violencia por parte de algunos depende
de quién la practique. No digamos si ese andlisis se realiza a nivel internacional,
donde aparecen todo tipo de servidumbres y vasallajes y donde los derechos hu-
manos son una pura mercancia porque la prioridad son los intereses econémicos
o geoestratégicos. A Israel, por ejemplo, se le consiente cualquier tropelia, igual
que a Arabia Saudi o a Marruecos Sobre esas realidades de violencia el PNV -y
otros- adaptan relatos compatibles con sus objetivos y sus alianzas. A nadie se
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le pasd por la cabeza en el Gobierno Vasco romper relaciones con Bush, Blair y
Aznar, responsables de cientos de miles de muertos en una guerra ilegal e ilegiti-
ma en Irak. La diferencia en cuanto a la exigencia de una pretendida ética es que
esos sectores politicos cuentan con una conexién medidtica con capacidad para
construir discursos hegemonicos.

Enrealidad, conlos parametros con los que se ha gestionado el proceso de paz
en Euskal Herrialos acuerdos de paz en Irlanda, Colombia, etc. hubieran sido im-
posibles. Por ejemplo, si se hubiera exigido a quienes practicaron la violencia que
delataran a sus propios companeros. No se trata de olvidar el pasado; se trata de
dar valor a unlogro superior: que la actividad armada cesara para enfocar el con-
flicto nacional bajo parametros de confrontacién estrictamente democratica.
Algo que los representantes del Estado no deseaban. Precisamente por eso, mas
de diez afios después del fin de ETA, la politica penitenciaria se sigue gestionan-
do con cddigos de venganza politica, negando a las personas presas beneficios
penitenciarios con exigencias excepcionales que no se piden al resto de presosy
presas. En Irlanda, al poco del cese de la actividad armada, no quedaba ninguna
persona presa en las carceles.

A este objetivo de disputar los relatos cabe atribuir también la gestion que rea-
liz6 el Lehendakari Urkullu del desarme de ETA, exigiendo su protagonismo y
negandoselo a otros (cargos electos de Iparralde, participacion de la ciudadania,
ete.). Urkullu pretendio hasta el ultimo momento condicionar el disefio de los ac-
tos previstos para aquel dia en Baiona. El desarme fue un éxito a pesar del Estado
espafiol. Es obligado recordar que se trat6 de una experiencia inédita: una organi-
zacién armada se desarma sinla colaboracion del Estado. En aquel proceso el Le-
hendakari Urkullu confié mas en las informaciones que recibia del Gobierno del
PP que en las que le facilitaban los propios Artesanos de la Paz. Y cuando com-
probo que el proceso se llevaria a cabo aun sin su participacion, decidié convocar
ese mismo dia unos actos paralelos en los que también particip6 el Gobierno de
Nafarroa de Uxue Barkos

En relaciéon con el autogobierno y la apuesta por el soberanismo es preciso
destacar la evolucion de ELA. Puede ser humilde, pero es significativa y cohe-
rente con un proceso en el que ha aprendido mucho y ha sabido sacar conclu-
siones de los propios hechos. ELA apoyo el Estatuto de Gernika no sin destacar
los déficits del mismo, subrayando que era un punto de partida para una apuesta
nacional integral (Nafarroa-Iparralde).

La lectura de la realidad politica vivida durante todos estos afios, el vaciado
del Estatuto por el Estado, el fracaso de la referencia estatutaria, la beligerancia
del Estado respecto a todas las materias de contenido laboral y social, etc. llevd a
ELA en 1997 en un acto celebrado en Gernika, a concluir que “el Estatuto estaba
muerto” como referencia politica para el soberanismo.
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Desde entonces ELA ha confirmado su diagndstico politico hasta que en el
XV Congreso celebrado en noviembre de 2021 en Bilbao realizase una apuesta
inequivoca por la independencia de Euskal Herria en forma de republica. ELA
insistia en que la via transversal no ofrece recorrido alguno a la reclamacion in-
dependentista, para concluir que en la medida en que las fuerzas politicas espa-
fiolas no acepten el derecho democratico del pueblo vasco a su autodetermina-
cidn,lareferencia del independentismo solo puede ser unilateral. No abordar con
rigor este debate consolidara la convivencia politica con un autonomismo cada
vez mas menguante.
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20.
CONFLICTO CATALAN
Estorba cualquier sconfrontacion democratica

“No hay un choque identitario,
lo que hay son proyectos politicos
que no estan en clave de igualdad”.

Xabier Barandiaran, miembro del EBB del PNV

El procés clarifica muchas cosas para Catalufia y Euskal Herria. Espafia no es ni
Gran Bretafia con Escocia, ni Canada con Québec; solo sabe “resolver” los con-
flictos nacionales de forma autoritaria, negando la existencia de sujetos politicos
diferentes al estatal. El procés muestra fortalezasy debilidades. Pone por delante
un reto muy dificil porque el Estado espafiol es capaz de cualquier cosa con tal de
imponer su posicion; desvela la dificultad para mantener una agenda indepen-
dentista compartida sin que se vea afectada por objetivos electorales inmediatos,
y coloca hacia el futuro, algunas incertidumbres que hay que tratar de despejar;
entre otras cosas, como lograr que lo que se califica como esencial se convierta en
condicion real en las relaciones con el Estado y las fuerzas politicas que lo repre-
sentan. Ademds de como transitar un camino en el que las decisiones coyuntu-
rales no sean incompatibles con los objetivos finalistas. En modo alguno es algo
sencillo.

Lo que ha sucedido estos afios ha ensefiado a la base independentista que el
Estado es bastante mas que el partido del Gobierno, y que trabaja con todos los
medios politicos, econdmicos, mediaticos, judiciales, policiales, etc. a su alcance
para dividir al independentismo y erradicar cualquier iniciativa politica que pre-
tenda poner en cuestion la “uniformidad” estatal.

Parece evidente que la fase actual requiere un tiempo para clarificar estrate-
gias, sin que ello suponga restar un dpice de valor al significado politico que tiene
el1de octubre y sin desvirtuar el objetivo independentista. Este tiempo se puede
aprovechar para precisar larelacion entre la soberaniaylas necesidades y expec-
tativas de las clases populares; tratar de afianzar una relacion entre lo institucio-
nal, los partidos y las organizaciones sociales y culturales; establecer unas bases
con las que internacionalizar el conflicto en una Unién Europea pensada paralos
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actuales Estados; debatir qué hacer en las instituciones autonomicas -limitadas
por normas bdsicas estatales que uniformizan politicas-; reforzar espacios socia-
les, culturales, econémicos, financieros, etc. que tengan como objetivo reforzar el
soberanismo y servir a las necesidades de la sociedad catalana, etc. Esos debates
y sus conclusiones ayudarian al independentismo ano quedar atrapado enla ges-
tidn de un autonomismo cadavez masirrelevante y enlas derivadas de la inevita-
ble competencia electoral. En cualquier caso, si el reto es asumido debe partir de
la base de reforzar la confrontacién democratica con un Estado involutivo.

El1 de octubre dio a la base social independentista perspectiva politica. En
Cataluria existe una base asociativa estructurada que no mira a Espafia, cons-
ciente de que un Estado autoritario volvera a ofrecer oportunidades, al mismo
tiempo que abusard de su caracter autoritario. Sus decisiones contra el actual au-
togobierno, de por si debilitado, no se detendran porque la pulsion reaccionaria
sea muy fuerte. Basta prestar atencion al espionaje desarrollado por el Gobierno
de Sanchez contra partidarios de la independencia, a los ataques contra el siste-
ma educativo, a la actuacién del poder judicial instrumentalizado por la derecha
extremay a unos medios espafioles que han perdido cualquier ecuanimidad ante
ese problema.

A. UN CONFLICTO DE RAIZ DEMOCRATICA

El procés se impulso para romper con el verdadero unilateralismo, el del Estado,
que cuenta con el monopolio del BOE y la violencia institucional. Lo acontecido
en Catalufia simboliza el pulso democrético mas importante que se ha producido
en el Estado espanol desde 1978. El anterior -sélo institucional- fue el conocido
como Plan Ibarretxe que, tras aprobarse en el Parlamento Vasco como Estatuto
Politico, ni siquiera fue admitido a tramite en el Congreso esparfiol. Fue asi como
actud el Estado en relacion con una propuesta democratica -la vasca- que cum-
plia a rajatabla con todas las premisas legales para que fuese tramitada. En Ca-
talufla, ante una propuesta diferente, el Estado impidid el deseo de una mayoria
social y politica: votar para decidir qué relacion deseaba con el Estado. La solu-
cién dada por el Estado a esas dos propuestas, la vasca y la catalana, en el fondo
ha sido la misma: el unico sujeto con capacidad de decidir es el Estado. Una tesis
apoyada tanto por la derecha como por el PSOE que, en el fondo, es heredera del
pensamiento de José Antonio Primo de Rivera cuando defendia Espafia como
“unidad de destino en lo universal”. Equiparar al PP y al PSOE respecto al fondo
del debate no es injusto; claro que en relacidn a la izquierda espafiola se deben
hacerse matizaciones, pero no para concluir que el PSOE esté dispuesto a supe-
rar un tema basico: reconocer a Catalufia como sujeto politico con capacidad de
decidir su futuro.
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A diferencia del Plan Ibarretxe el procés fue impulsado por una amplia alian-
za politica, institucional, social y cultural, y los medios planteados nunca fueron
distintos a los democraticos. La violencia la puso el Estado.

No esta de mas recordar lo que muchos lideres espafioles argumentaban en
los tiempos en que ETA practicaba la lucha armada: “sin violencia se puede ha-
blar de todo”. No era verdad. La reaccion del Estado, de la mano del PP, PSOE y
Cs, fue negar cualquier base democratica a esa reivindicacidn. Catalufia se topd
con el Estado y con una UE parala que el inico nacionalismo “legitimo” es el que
coincide con el de los Estados ya consolidados. No deja de ser una paradoja lo
ocurrido en Gran Bretai: Cameron, Blair, Gordon Brown... amenazaron a Escocia
con que si ganaba la independencia se verian obligados a abandonar la UE. Mu-
chos de esos lideres afos después promovieron el Brexit para abandonar la UE.

Para entender el procés en Catalufia es imprescindible repasar lo que suce-
di6 durante los afios previos. En Catalufia existia una profunda preocupacion por
el debilitamiento progresivo de su poder politico; que afectaba cada vez a mas
materias. Se intentaron muchas cosas y todas ellas fracasaron. Por eso decidie-
ron traducir politicamente esa frustracion que generaba la lectura unilateral
del autogobierno, unido al desprecio con que se abord6 un Estatut que, siendo
aprobado por una inmensa mayoria del Parlamento cataldn, fue “cepillado” por el
Parlamento espafiol y vuelto a “cepillar” por el Tribunal Constitucional, tras un
recurso del PP. Tampoco fue posible el pacto fiscal que intentd Artur Mas.

Sacaron conclusiones, también, de la decision del Gobierno espanol de impug-
nar y provocar la suspension y anulacion de leyes que se aprobaron en Catalufia
durante la crisis de 2008, varias de ellas con un contenido social que trataban
de paliar los efectos de la misma, y otras que afectaban a elementos culturales y
al idioma catalan. Muchos en Catalufia percibieron que aquellas posiciones del
Estado eran definitivas.

El procés también fue una respuesta contra esas acciones, poniendo en mar-
cha un proceso en el que participaron instituciones, partidos, sindicatos, asocia-
ciones economicas, culturales y entidades de la sociedad civil. Paraddjicamente,
estos antecedentes eran ocultados por parte de la clase politica y los medios de
comunicacion espafioles, salvo muy pocas excepciones.

El hartazgo en Cataluia con un Estado involutivo y neocentralista, que se
jactaba de negar cualquier hecho diferencial, tuvo reflejo social y politico. Ese
malestar socializado se pudo comprobar en las inmensas manifestaciones cele-
bradas, entre otras, en la Diada y contra la sentencia del Tribunal Constitucional
por el Estatut. Los promotores del procés defendian que habia que vencer esa
estrategia involutiva dando voz y voto al pueblo cataldan. En Espafia ninguna de
las fuerzas politicas sistémicas realizé el ejercicio de explicar ala ciudadania del
Estado qué habia sucedido durante esos afios para que se pusiera en marcha el
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procés. No hicieron eso y, con el liderazgo de la derecha mds reaccionaria, pre-
sentaron ante la ciudadania espafiola a los lideres del procés como a unos desce-
rebrados. En realidad, el conflicto catalan se utilizé en Espafia para reforzar una
pugna politica que llevase a la clase politica sistémica que entonces existia (PP,
PSOE, Ciudadanos) a posiciones extremas.

En Catalufia la gran mayoria de la sociedad -no solo independentista- com-
partia con Xabier Barandiaran (hoy miembro del EBB del PNV y Jefe de Gabi-
nete de la Diputacion Foral de Gipuzkoa y profesor de la Universidad de Deusto)
la naturaleza del conflicto catalan: “En Catalufia no hay un choque identitario,
lo que hay son proyectos politicos que no estan en clave de igualdad”. Ese sigue
siendo el fondo del conflicto, con el afiadido de conocer hasta qué punto el Estado
espafiol es capaz de actuar para evitar una solucion democratica: violencia, car-
cel, exilio, manipulacidn judicial, sanciones econémicas, inhabilitaciones, espio-
naje, etc. Es probable que buena parte de la base social y de los lideres catalanes
no se esperaran una respuesta tan violenta.

Se ha dicho en ocasiones que se ha confundido al Estado con el partido que
gobierna en Espafia y, sin embargo, el Estado espafiol es mas que eso: es el Go-
bierno, los partidos estatales PSOE, PP, Cs y Vox, el poder judicial, la patronal,
CCOO y UGT, el sistema financiero, las fuerzas de seguridad (la conocida como
“policia patridtica”), el ejército, los principales medios de comunicacién... Era asi
cuando gobernaba el PP, y lo sigue siendo gobernando el PSOE. Hay que recor-
darlo tantas veces como sea necesario: el Estado espafol no tiene nada que ver
ni con Gran Bretafa (Escocia) ni con Canada (Québec) porque carece de raices
democraticas.

Esareflexién de Xabier Barandiaran es contradictoria con la referencia politi-
ca que ha establecido el PNV y el Lehendakari Urkullu en relacién con el “nuevo
estatus” dela CAPV: “lo que se acuerde en el Parlamento Vasco en un nuevo Esta-
tuto debe ser politica, legal y juridicamente viable. Debe tener recorrido institu-
cional”. E1 PNV, Urkullu y Barandiaran saben que lo unico viable en Espafia es el
veto a proyectos politicos democraticos y, en la situacién actual, la consolidacion
de un proceso involutivo.

B. LOS AGENTES POLITICOS, ECONOMICOS
Y LOS MEDIOS DE COMUNICACION TOMARON POSICION

Es necesario analizar como se posicionaron los distintos agentes politicos, eco-
némicos y medios de comunicacion ante el conflicto catalan con el objetivo de
reconducir al independentismo. Analizar esos posicionamientos da dimension al
reto. Se citan algunos ejemplos, pero se podrian poner muchos mas.
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A modo de ejemplo, el Banco de Sabadell apoy6 la aplicacién del 155 porque
daba “estabilidad y tranquilidad a las empresas”. CaixaBank, por su parte, trasla-
dé su sede fuera de Catalufia, oponiéndose a una salida democratica y apoyando
lareaccién del Estado. La CEOE elaboré un comunicado en el que decia: “Apoya-
mos todaslas acciones que se consideren necesarias parallevar a cabo el objetivo
de hacer cumplir la legalidad vigente”.

Medios de comunicacion espafioles como El Pais tomaron partido: “Toda es-
trategia debe surgir de la superioridad moral. Ahora, de ética tiene que hablar el
constitucionalismo, superior moralmente al golpismo (catalan)... también por-
que la clase obrera ha sido despreciada. Ni reconocimiento de nacién, ni mayo-
res competencias en cultura y educacion, ni referéndum. No es humillacién, es
ganar”. Asi se expresaba un medio de comunicacion que se define como “liberal”,
para concluir que “la plurinacionalidad es algo reaccionario que atacala libertad
ylaigualdad”. Ese medio, al que Rafael Chirbes calificé como “el diario oficial de
la cultura integrada” no ha cambiado paralo esencial. El director de El Pais entre
2014 y 2018, Antonio Caflo, reconocia en 2022 que “intentamos evitar desde El
Pais el pacto de Sanchez con los populistas y separatistas porque creimos que
era malo paralaizquierda y para Espana”. E1 13 de mayo de 2022, en un editorial
ese mismo diario resumia el problema cataldn a la “obligatoriedad de acatar las
sentencias”. Con jueces al servicio de la derecha extrema.

El Pais representaba al nacionalismo espafiol que en los temas esenciales
defiende la unidad del PP con el PSOE. Esos medios, entre otras muchas cosas,
no dieron espacio durante todo el proceso en Catalufia a quienes desde el inde-
pendentismo querian explicar las razones de su reivindicacién. Optaron por ri-
diculizarlos. No es extrafo que alimentando esas posiciones en el Estado fuesen,
primero Ciudadanos y luego Vox, los que se llevasen los réditos electorales. Vista
la posicion de El Pais no merece la pena detenerse en lo que decian otros medios
que se encontraban mas al extremo (ABC, El Mundo, La Razdn...). Los grandes
medios de comunicacion espafioles fueron a una con la lectura para imponer y
sostener el pacto constitucional compartido entre el PPy el PSOE.

El PP no sorprendié cuando, tras el 155, Soraya Sdenz de Santamaria, vice-
presidenta del Gobierno, dijo que habian sido ellos “quienes descabezaron el
movimiento independentista”. E1 PSOE no solo no frené al PP, sino que actué de
ariete. Josep Borrell (PSOE), que seria ministro con Pedro Sanchezy enla actua-
lidad es vicepresidente de la Comisiony alto representante de la UE para asuntos
exteriores y politica de seguridad de la UE, dirigiéndose a Miquel Iceta (PSC) le
reconvino: “T'u eres muy buena personay les perdonarias enseguida, pero la han
hecho gorda. Antes de coser las heridas hay que desinfectarlas”. Borrell dijo eso
cuando Iceta insinud la aplicacion del indulto para los condenados. Esa misma
persona critico a las empresas catalanas que decidieron trasladar su sede social
fuera de Catalufa “por no haberlo hecho antes”. Ya como Comisario europeo,
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explicaria la salida de las tropas de Afganistan, diciendo: “Tendremos que tratar
con los talibanes, ellos han ganado la guerra”.

Pedro Sanchez (PSOE) amenazd con un nuevo 155 si el “independentismo
vuelve al unilateralismo”, explicando que “no hay nada mas progresista que la
unidad de Espaifia”. De nuevo Primo de Rivera. Tras anunciar el PSOE que apo-
yaba al PP para aplicar el 155, Alfredo Pérez Rubalcaba afirmé que “varias insti-
tuciones saldran mal paradas, pero hay que hacerlo”. José Luls Abalos, entonces
secretario de organizacion del PSOE, explicaria un mal resultado electoral del
PSOE en las elecciones, diciendo que les habia perjudicado “que Miquel Iceta
(PSC) pidiese el indulto paralos encarcelados”. Yaen 2022, era Garcia-Page, pre-
sidente de Castilla-La Mancha (PSOE), quien en referencia a Puigdemont decia:
“Aqui tiene que retratarse todo el mundo ante la justicia”. Esa era su reflexion en
un pais donde, por ejemplo, los violadores compran su exculpacion con dinero
y donde jueces puestos por el PP evitan que sus responsables sean condenados.

Asies el PSOE, un partido al que Enric Juliana, subdirector del diario La Van-
guardia define como practicante de un “ateismo ideoldgico”. Sus posiciones son
firmes hasta que cambian, y eso sucede con frecuencia, salvo en su esencia jaco-
bina y nacionalista espafiolay en la decisién de hacer suyas las politicas neolibe-
rales que impulsa la UE. Ese PSOE no ha cambiado.

-Qué sucedio el 3 de octubre de 2017? El dia anterior el PSOE exigia la recu-
sacion de Soraya Saénz de Santamaria por la intervencion policial del 1-O y, sin
solucién de continuidad, paso6 a apoyar el 155 sin condiciones. Habia intervenido
elreyy el PSOE decidid, como buen partido dindstico, estar donde siempre habia
estado, defendiendo que “lo que no esta en la Ley, no es democratico. La ley es la
democraciay quien no respeta la ley realiza un golpe de Estado”.

Impresionante. Franco daba el mismo sentido en la dictadura a las Leyes
Fundamentales del Movimiento que él promulgé. La raiz autoritaria tiene raices
histéricas; de hecho, en la actualidad, una parte del nacionalismo espafiol tiene
como objetivo modificar la ley para impedir la influencia en las Cortes espafiolas
de los votos vascos, catalanes y gallegos, exigiéndoles para estar en el Congreso
que alcancen a nivel del Estado un porcentaje de votos imposible de lograr.

José Luis Rodriguez Zapatero, expresidente del Gobierno, negd que existie-
se una base democratica en la pretension de quienes querian cambiar una ley, al
afirmar que la cuestidn “no era cuanta gente lo pedia. No tenian derecho porque
el unico sujeto politico es Espafia”. Lo decia quien fue presidente del Gobierno
cuando se cepillaron el Estatut, a pesar de haber asegurado su apoyo al mismo
argumentando que se habia aprobado en el Parlament catalan con mas del 90%
de los votos. Zapatero fijaba esa posicion para marcar distancias con quienes im-
pulsaron el Estatuto Politico vasco, que fue aprobado en el Parlamento Vasco por
39 votos afavory 35 en contra (el 52% de apoyo parlamentario). Aquella “escasa”
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mayoria vasca -venia a decir Zapatero- no era suficiente. Si debia serlo, en su opi-
nion, la del Parlament que aprobo el Estatut.

Tampoco fue suficiente el 90%. El PP liderd la oposicion contra el Estatut y
arrastro al PSOE y a los jueces del Tribunal Constitucional. Muchos dirigentes
del PSOE se alegraron del doble “cepillado” que se dio al Estatut (Alfonso Guerra
y varios barones socialistas). Doble cepillado, primero por el Congreso espafiol y
después por el Constitucional.

En la coyuntura del procés hay que subrayar el papel desempefiado por los
expresidentes José Maria Aznar y Felipe Gonzalez, guardianes de las esencias
nacionalistas espafiolas a la hora de justificar la “razén de Estado”. Este ultimo
tenia una gran experiencia en cémo se debia defender al Estado en los tiempos
del GAL: “El estado de derecho también se defiende en las alcantarillas”, lleg6 a
decir entonces. El PP utilizaria la policia “patridtica” para actuar contra los lide-
res catalanes. Contra la via democratica planteada por el independentismo ca-
talan, como afirmoé el propio Rubalcaba, valia todo. Con esos principios éa quién
extrafia que el espionaje politico a organizaciones democraticas forme parte es-
tructural del funcionamiento del Estado?

Esas posiciones reflejaban que no habia un Estado democrético en Espafia
para dar cauce a la reivindicacién nacional de Catalufia. En contradiccion con
esa posicidn, en Gran Bretafia, aun posicionandose el Gobierno en contra de
que se celebre un referéndum en Escocia, el ministro conservador responsable
de Coordinacién, Michael Gove, decia en mayo de 2021: “Escocia puede, por su-
puesto, abandonar el Reino Unido mediante una consulta legal que permita a su
poblacidn decidir”. Nada similar a eso se puede esperar en el Estado espafiol.

c. LAAN,EL TSYELTC:
APARIENCIA DE JUSTICIA A LA EXCEPCIONALIDAD JUDICIAL

Los tribunales esparfioles actuaron al unisono con la posicién politica de fondo,
tanto contra el Estatut como contra el procés. Imposible esperar que primasen
principios de independencia e imparcialidad. El amparo judicial -si se producia-
se debia buscar fuera del Estado espafiol. Son muchos los procesos abiertos pen-
dientes de sentencias: mesa del Parlamento, CDRs (en el que los jueces instruc-
tores califican como “violencia en la maxima expresion” los cortes de carretera o
ellevantamiento de peajes...).

Hay que destacar el ridiculo protagonizado por el Tribunal Supremo en su
cruzada para juzgar y condenar a las personas exiliadas. En el fondo del debate
juridico planteado por el Tribunal Supremo y el Constitucional estdn las resis-
tencias de la judicatura espafiola a aceptar que puedan existir normas, tribunales
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y jurisprudencia jerdrquicamente superiores a las que ellos imponen. Una posi-
cién similar ala que defienden los Gobierno de Poloniay de Hungria, gobernados
por la extrema derecha. En ese sentido merece recordar las palabras de Pedro
Sanchez durante una visita a Polonia en 2022, mientras ese pais mantenia rete-
nido al periodista vasco Pablo Gonzélez: “El Gobierno espafol respeta el estado
de derecho de Polonia”. El presidente obviaba, incluso, que la UE mantiene una
posicién muy critica sobre Polonia y su sistema judicial.

La ley y las mayorias espafiolas necesitaban una lectura judicial que diese
apariencia de legitimidad a la excepcionalidad politica y a la negacién de dere-
chos. Y los tribunales espafioles se las daban. No cabian ni consultas, ni reforma
constitucional, ni evolucion del propio Estado de las Autonomias, etc. Esa lec-
tura judicial realizada por el la AN, el TS y el TC interesaba tanto a la derecha
espafiola como al PSOE. Se trataba de cubrir con el “velo judicial” la negacién de
un conflicto de naturaleza politica. Los tribunales se podian haber limitado a ca-
lificar 1o sucedido como un delito de desobediencia, pero no era suficiente. Habia
que actuar de modo ejemplar.

4En qué ha consistido la actuacion judicial?

Losjueces han calificado de “imaginario” el derecho de autodeterminacion,
situando a quienes lo reclaman en la antesala de la delincuencia. Si se insta
sureclamacién -aunque sea por vias democraticas y pacificas- larespuesta
politico-juridica del Estado es la carcel, la inhabilitacion o el exilio.

Imponen una lectura completamente restrictiva de los derechos de expre-
sidn, reunidn, asociacidény participacion politica para que los tipos penales
aplicados sean los mas duros posibles.

Atribuyeron delitos de rebelién y sedicion para que las causas penales re-
cayesen en el T'S,la AN y el TC y poder imponer medidas cautelares duri-
simas, con el objeto de inhabilitar politicamente a las personas encausadas
desde el primer momento.

Impiden que el Parlamento pueda debatir sobre determinados contenidos
(derecho de autodeterminacion, reprobacién de la monarquia...), rompien-
do el principio de separacion de poderes. La Camara deja de ser inviolable,
y quienes tienen la funcidn de interpretar las leyes se colocan por encima
de quienes tienen atribuida la funcion de crearlas.

Contemplan la desobediencia civil como una actitud sancionable, no solo
en via administrativa, sino penalmente, defendiendo que los acusados por
esa desobediencia pueden ser reos de un delito de rebelién o sedicidn.

Todo ello sin entrar a valorar la vulneracién de las garantias procesales de
los imputados derivadas de las practicas de espionaje realizadas tanto por
el Gobierno del PP como del PSOE, entre otros, a los abogados defensores
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de las personas imputadas. En cualquier pais democratico esos procesos
judiciales serian declarados nulos. En Espafia, sin embargo, esas actuacio-
nes han sido justificadas por un supuesto bien superior (launidad de Espa-
fia). Con ese fin se cred en el CNIla Unidad de Defensa de Principios Cons-
titucionales. El Estado contratd a una empresaisraeli el programa Pegasus
para intervenir comunicaciones que se han realizado -una pequena parte-
con la autorizacién de un juez del Tribunal Supremo nombrado, para ese
fin, por el Consejo General del Poder Judicial (de mayoria profundamente
conservadora).

Espafia se equipara en espionaje a Hungria, Polonia, Marruecos, Arabia Saudi,
ete. paises, muchos ellos, que son dictaduras o estan gobernados por la extrema
derecha. Unavez conocido el espionaje, fue el PP el que se ofrecié asalvaral PSOE
por la gestion que se habia realizado con ese sistema; de igual manera que fueron
el PP, Ciudadanos y Vox los que aprobaron la Ley de Seguridad Nacional. Son los
hechos los que determinan el presunto progresismo de quien lidera el Gobierno
esparfiol. El espionaje politico a los lideres catalanes no es sino un desarrollo de la
aplicacion del 155, también aprobado por el PPy el PSOE. Quienes destaparon el
espionaje han afirmado que lo conocido no es sino “la punta del iceberg”, ya que
“cualquiera puede ser espiado”.

Es importante detenerse en el significado de esas sentencias en relacion con
el procés y las funciones del parlamento. El catedratico de la UPV-EHU, Ifaki
Lasagabaster, en su libro “Democracia, derecho a decidir, desobediencia civil:
Sobre las causas de justificacion enla ST'S 458/2019”, situa las decisiones doctri-
nales de esos tribunales, advirtiendo que han roto la separacion de poderes, que
limitan las materias sobre las que pueda debatir un Parlamento hasta convertir-
lo, por la via de la ejecucién de sentencias, en una verdadera marioneta sometida
alas apreciaciones de esos tribunales.

Ifiaki Lasagabaster sefiala que “no hay ningun sistema constitucional demo-
cratico donde se reconozca al Tribunal Constitucional unas competencias o una
funcion de este tipo”. Lo considera una extralimitacion, maxime si se tiene en
cuenta que la propia Constitucion espafiola “no excluye de la posibilidad de re-
forma de sus preceptos”. Esos tribunales han concluido que es delito instar deba-
tes que pretendan su modificacion.

La AN, el TS y el TC, controlados por la derecha espaifiola, instauran con sus
autos y sentencias un “gobierno de los jueces” que provoca la “petrificacion del
ordenamiento”, obstaculizando la vida parlamentaria. No es solo que el Estado
pueda vetar las propuestas que le lleguen desde las actuales comunidades auto-
nomas (es lo que hizo con el Estatuto Politico vasco); es que, tras el procés, ni
siquiera esos parlamentos podrian instar ese tipo de procedimientos.
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Cuando se cita el procés deben mencionarse las luchas por los derechos civi-
lesy democraticos, entre los que estan los derechos nacionales. Antonio Navalon
explicaba en un articulo en el diario El Pais que “desde un punto de vista demo-
cratico, no debe ignorarse la importancia de adaptar las leyes a las necesidades
sociales de cada momento”.

“Los grandes hitos que han permitido a las sociedades avanzar -insistia- se
han gestado contra los ordenamientos juridicos, desde el New Deal de Roosevelt
hasta la propia transicidn espafiola: no hay que olvidar que uno de los mayores
apostoles de la paz se llamo6 Gandhi y demostro que, cuando no se tiene el poder,
pero se cree tener razon, todo lo que hay que hacer es golpear, golpear y golpear
hasta que el poder cometa un error que legitime conseguir lo imposible”. Mahat-
ma Gandhi también defendié que “cuando una ley es injusta, lo correcto es des-
obedecer”.

Pues bien, estos razonamientos, que explican en gran medida la historia y la
lucha por los derechos politicos, civiles, democraticos y sociales a lo largo de la
historia, estan en las antipodas del pensamiento y la accion politica de la clase
sistémica espafiola -también del PSOE-, que entiende laley como un limite inex-
pugnable en el debate politico. Las unicas salvedades a este principio las encon-
tramos cuando los poderes econdmicos presionan para, por ejemplo, garantizar
los derechos de los acreedores, obligando a modificar el articulo 135 de la Consti-
tucidn. Antonio Navaldn no hacia sino actualizar el pensamiento de Martin Lu-
ther King cuando dijo: “Cada uno tiene la obligacién moral de desobedecer leyes
injustas”.

Para negar el debate democratico el PSOE ha utilizado una argumentacién
falsa ampliamente difundida por los medios espanoles: son los independentistas
catalanes los que imponen. No es cierto. S6lo quieren votar y que sea su pueblo
-el catalan- el que decida. Sicomo consecuencia de esa votacion los independen-
tistas pierden, aceptan el resultado. Eso no es una imposicion. Es el PSOE -y el
resto de partidos espafioles- el que impone que no se vote porque no acepta que
pueda perder.

En el ambito vasco han sido muchos los que han caricaturizado las reivin-
dicaciones independentistas, obteniendo también un gran eco en la prensa que
defiende el statu quo del unionismo. Un ejemplo lo reflejaba el columnista de El
Correo José Luis Zubizarreta, el 16 de febrero de 2021. Quien fuera asesor del Le-
hendakari José Antonio Ardanza en los tiempos del Pacto de Ajuria Enea, equi-
paraba la reivindicacidn catalana con el “irredentismo” y, por contra, la razén
politicayla ecuanimidad con el “pactismo”. Obviamente, el esquema argumental
que defendia Zubizarreta partia de la base de que los pactistas tenian derecho a
imponer, desde una pretendida superioridad moral, un statu quo inmodificable.
Siendo ese el objetivo, se pasa a estigmatizar a quienes lo cuestionen. Las pala-
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bras para construir un discurso hegemonico tienen su importancia, y su mani-
pulacién también.

Otro ejemplo con el mismo objetivo se pudo comprobar en el décimo aniversa-
rio del cese de lalucha armada por parte de ETA, cuando los defensores del statu
quo se esforzaban en consolidar la idea de que aquel hecho fue “un triunfo de la
democracia”. No, una cosa eralaactividad de ETA y otrala calidad de la democra-
ciaen el Estado esparfiol; sobre esto ultimo, Catalufia ha vuelto a demostrar que es
de muy mala calidad.

D. La “MEDIACION” DE URKULLU

En los momentos mas duros del procés el Lehendakari Urkullu se presenté ante
la sociedad como “mediador”. En realidad, mas que una mediacion real se tratd
de una referencia trabajada por él mismoy por determinados medios de comuni-
cacion que le apoyaban. El propio Gobierno espafiol negd siempre que existiesen
funciones de mediacion por parte de nadie en el conflicto catalan.

En ellibro que publicé Mariano Rajoy tras dejar la Moncloa dijo que “aunque
Puigdemont hubiese convocado elecciones, el 155 se hubiera aplicado. No hubo
mediador ni persona autorizada a hablar en mi nombre”. La tesis sostenida por
Urkullu -repetida hasta la saciedad- se esforzaba en trasladar que la responsabi-
lidad exclusiva por la aplicacién del 155 era de Puigdemont por haberse negado
a convocar elecciones. El Lehendakari afirmaba que, si se hubiesen convocado
elecciones, el Estado no hubiera aprobado el 155. Esa afirmacién, si damos por
buenas las posiciones del expresidente espafiol, no era cierta.

Santi Vila, Conseller del Govern con Puigdemont, que se opondria en los ul-
timos momentos a la estrategia seguida por el President, al tener conocimiento
de las explicaciones dadas por Rajoy en las que se recogian aquellos momentos,
dijolo siguiente: “Siesto que cuenta Rajoy es verdad, se confirma que el President
estaba en lo cierto e hizo lo adecuado y que a mi me engafiaron como a un chino”.

Al Lehendakari Urkullu, sin embargo, no le engafié nadie. Rajoy nunca acepto
la mediacién sobre Catalufia porque siempre consider6 que no tenia cabida me-
diar en un conflicto con un “ente jerarquicamente subordinado” al Estado. Lo que
habia que hacer con Catalufia era obligarle a cumplir la ley.

Para Urkullu el procés era un problema, tanto por la referencia politica inde-
pendentista que marcaba como por el modelo planteado para encauzar un con-
flicto politico. Urkullu ha demostrado su aversion a la confrontacién democra-
ticay a la participacion de la ciudadania en los procesos politicos; le molestaba
sobremanera todo aquello que cuestionase la “estabilidad y gobernabilidad”.
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Reflejo de la opinidn del Lehendakari sobre la participacion social (la presen-
cia de organizaciones como la ANC y Omnium Cultural) era su desprecio a las
mismas. El lehendakari rechazaba radicalmente cualquier participacién social.
El disefio del procés catalan estaba en las antipodas de la cultura politica del Le-
hendakariy de como concebiala direccion del PNV la participacién social en los
procesos politicos: no debia existir ninguna.

En una entrevista concedida al Diario Vasco meses antes del 1-0 Urkullu
explicaba su lejania con lo que sucedia en Catalufia de la siguiente manera: “Es
alarmante que movimientos sociales sin ningun tipo de responsabilidad condi-
cionen los proyectos comprometidos por los partidos ante la sociedad a la que
rinden cuentas”. El Lehendakari -en esto siempre ha sido coherente- no concibe
nada que no sea una gestion elitista de la politica, en la que a la ciudadania solo
le queda la funcion de ratificar los acuerdos que culminan los partidos, vetando
en ese proceso proyectos democraticos. Eso y votar cada cuatro afios. Nada mas.
El Lehendakari no quiere ninguna referencia de confrontacién democratica que
ponga en cuestidon la apuesta neoestatutaria y las alianzas neoliberales que su
partido pone en practica en alianza con los gobiernos del Estado. Precisamente
por eso le estorbaba el papel que desempefiaban en Catalufia asociaciones como
Omnium Cultural y la ANC. Es preciso recordar la satisfaccion de Urkullu por-
que el PNV decidiese que habia que dar estabilidad a Rajoy y que se levantase la
condicion del 155.

EI PNV marcé una distancia clara con el procés. Nada de lo que sucediera en
Cataluia debia afectar a la politica en la CAPV. Urkullu llegé a decir: “E11-O no
tiene las garantias debidas”, sin dar relevancia alguna a todo lo sucedido en los
afios anteriores y a que el Estado impidiese votar con violencia. El Lehendakari
afiadiria que “lo decidido por el Parlamento catalan dejaba sin efecto el Estatut,
el ambito politico, juridico e institucional que hasta ahora se ha venido constru-
yendo”. Ni siquiera mencionaba que quien habia invalidado el Estatut aprobado
en Catalufa habian sido el Congreso espafiol y el Tribunal Constitucional.

Es dificil que el Estado encuentre mejor defensa del statu quo que la realizada
por Urkullu. No es posible encontrar en sus intervenciones, que fueron muchas
durante aquel tiempo, una sola critica a Rajoy y su Gobierno, y no porque no die-
ran motivos para ello. Por eso, precisamente, sus posiciones encontraban eco en
la prensa esparfiola. Su participacién en lo que él denominé “mediacién” -junto a
empresarios catalanes contrarios al procés- no paso de presionar a Puigdemont
para que renunciase a sus posiciones.

Sus manifestaciones mas contundentes las reservaba siempre para criticar
las equivocaciones del independentismo y las decisiones de Puigdemont. Urku-
1lu, como se ha citado antes, nunca estuvo en condiciones de asegurar a Puigde-
mont que si renunciaba a la Declaracién Unilateral de Independencia (DUT) no
habria 155. No lo pudo garantizar porque nunca obtuvo ese compromiso por parte
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del Gobierno espafiol. A Urkullu no le importaba el suicidio politico de Puigde-
mont porque su objetivo -igual que el de Rajoy- era que lareferenciaindependen-
tista desapareciese en Catalufa (y en Euskal Herria).

El14 de febrero de 2021 el diario El Pais analizaba las elecciones que se cele-
braban ese mismo dia en Catalufia, recogiendo opiniones de responsables politi-
cos vascos. Ortuzar, por ejemplo, recordaba a los catalanes que el nacionalismo
vasco “nunca abrazo la unilateralidad” y que “nunca subcontrato a la calle la ac-
cidn politica”. “Quizds faltaron el liderazgo y la institucionalidad que en momen-
tos clave el PNV supo tener” -decia Ortuzar- recordando que cuando el Tribunal
Constitucional y el Congreso espafol dieron portazo al Plan Ibarretxe “fuimos a
elecciones y los catalanes, en cambio, siguieron adelante”. Ortuzar concluia afir-
mando que “Catalufia tiene que soltar lastre, gestionar de una vez”. La gestion de
unas capacidades politicas cada vez mas limitadas seria, para el PNV y el Lehen-
dakari Urkullu, el fin ultimo de su proyecto nacional.

Bingen Zupiria, exdirector del diario Deia y hoy consejero de Culturay porta-
voz del Gobierno Vasco, apoyaba -también en el diario El Pais- esas mismas po-
siciones de la siguiente manera: “La sociedad vasca no tolera aventuras. Después
de Ibarretxe el PNV pierde el poder”. “Los catalanes -continuaba Zupiria- abu-
saron de estrategias retéricas y cedieron el liderazgo a la calle; eso nunca lo han

permitido Ortuzar y Urkullu. Catalufia necesita un giro”.

Reveladora fue también la posicién de la presidenta del Parlamento Vasco en
relacién con laimputacion y condena de la presidenta del Parlament Carme For-
cadell. Bakartxo Tejeria, presidenta del Parlamento Vasco, no mostrd signo algu-
no de solidaridad con su homologa catalana. El debate cataldn afectaba a la in-
violabilidad de la institucién parlamentaria; afectaba al derecho a poder debatir,
sin intromisién ajena, los temas que se considerasen oportunos. De Parlamento
a Parlamento debié existir una manifestacion de solidaridad. El Estado, a través
de los tribunales, impuso una clara limitacion al parlamentarismo que afectaba
también al Parlamento Vasco. Un hecho gravisimo que merecia por parte del Par-
lamento Vasco una posicién publica distinta al silencio.

Ante un Estado represivo el PNV dio estabilidad al Estado. Transcurrido muy
poco tiempo tras la dura represién del Estado, Urkullu volvié a ser claro: “El PNV
ha sido inteligente al darse por liberado de la condicién del 155”. Salia al paso de
las declaraciones de algunos dirigentes del PNV, que habian dado a entender que
establecian condiciones para el didlogo con el PP: “No nos podemos sentar a ne-
gociar con el PP con gente en la carcel”, dijeron en referencia a los lideres catala-
nes encarcelados, varios de ellos aliados politicos histéricos del PNV.

Urkullu celebraba la retirada de la condicién del 155 y que el PNV actuase con
el PP como sinada hubiera sucedido. Era urgente restaurar como unica referen-
cia politica el estatutismo, dejando claro quiénes eran sus aliados. Urkullu no te-
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niavoluntad alguna de valorar el significado politico de la actuacién del Gobierno
espafoly delas sentencias del Tribunal Supremo y del Constitucional que consi-
deraban delito movilizar de modo pacifico ala sociedad e instar en el Parlamento
la modificacion del statu quo. Unas sentencias que imponian una jurisprudencia
brutal, que daba normalidad juridica a la excepcionalidad espafiola, situando los
conflictos nacionales en el Estado en una fase, incluso, preconstitucional.

Unas sentencias que declaraban punible que el Parlamento pudiese debatir
temas y aprobar resoluciones en favor del derecho de autodeterminacién. Al
PNV no le interesé subrayar eso y tampoco, por supuesto, buscar alianzas en tér-
minos democraticos con quienes, al menos en teoria, defendiesen el derecho de
autodeterminacion y constatasen los déficits democraticos del Estado esparfiol.
El PNV y el Lehendakari dejaban claro que su apuesta seguia siendo una “rela-
cién normalizada” con Madrid.

El PNV deberia estar preocupado a la vista de la actuacion de la derecha es-
pafiola que se refunda en el extremo y de un PSOE profundamente jacobino. Sin
embargo, ha decidido concretar su propuesta politica en la defensa de un insti-
tucionalismo que convive con la involucién. Es probable que al PNV le resulte
dificil, incluso, “aparentar” influencia en Espafia. El actual PSOE optimizara sus
posibilidades electorales presentandose en el Estado como “el voto util de la iz-
quierda” y reforzando su perfil neocentralista. No es un partido sobre el cual, de
manera objetiva, se pueda sustentar un proyecto para democratizar el Estado.
Eso lo saben en Euskal Herria el PNV y EH Bildu y en Catalufia ERC, Junts per
Catalunyay las CUP.

Urkullu, por su parte, ha fijado su posicion paralo que él cree que puede ser un
nuevo tiempo en la politica espafiola: bipartidismo PP-PSOE, pactos de Estado
entre los dos partidos, estabilidad y gobernabilidad y confiar en que la aritmética
parlamentaria conceda algun margen que permita al PNV aparentar influencia.
Algo que, como se ha dicho, no seria necesario silos acuerdos entre PP y PSOE
se llevan adelante.

En Espafialaregeneracion de la derecha con opcién de gobernar pasa, hoy por
hoy, por el acuerdo entre PP y VOX, desinflada la experiencia de Cs. Si los nu-
meros dan ese acuerdo se producira, tal como se ha dado en Castilla-Ledn, Mur-
cia... Esareconfiguracion afecta ala agenda social, alarelacion del Estado conlas
naciones sin Estado y a la mesa bilateral entre el Gobierno espaiiol y el catalan.
La decisién adoptada por Sanchez sobre los indultos tendria coyunturalmente
dos objetivos: que ERC apoye al Gobierno espafiol en Madrid y que ERC no se
vea obligada a convocar elecciones anticipadas en Catalufia, ganando tiempo en
la pugna electoral por el liderazgo en el independentismo. El PSOE afadiria un
objetivo mas: buscar en el independentismo catalan a alguien que estuviese dis-
puesto a desempeniar el papel del PNV: autonomismo y gestién, dando estabili-
dad al Estado. Lo que hizo CiU durante muchos afios.
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No obstante, hay muchas cosas que se escapan al control del Gobierno espa-
fiol, como, por ejemplo, el comportamiento de los tribunales o la reaccion que
pueda tener la sociedad catalana y sus representantes ante el gravisimo hecho
del espionaje politico (legal o ilegal, que para el caso es lo mismo). Todas las pre-
visiones a medio plazo estan sujetas a una dosis importante de provisionalidad.
-Como se gestiona, por ejemplo, el boicot a la inmersion lingtiistica? :Cémo afec-
tan la sucesion de crisis que dejan un reguero de damnificados? Dificil predecir
qué pueda suceder.

Estas hipdtesis deberian formar parte de las reflexiones del soberanismo. La
mesa entre el Gobierno espafiol y el cataldn, con los objetivos de autodetermina-
cién y amnistia no tiene ningun recorrido. Todos lo saben y, sin embargo, ERC
y el PSOE han decidido ganar tiempo. Si esos objetivos significan algo mas que
retdrica para alimentar la disputa electoral, es necesario que las reivindicaciones
nacionales conlleven una clara condicionalidad respecto al Gobierno espaiiol.

El tiempo por si solo no resuelve nada. No hacerlo puede conllevar dos cosas:
la division respecto a los objetivos estratégicos entre las fuerzas independentis-
tas (mas alld, incluso, de la pertenencia a un mismo Gobierno) y la desestructu-
racion y desmoralizacién de la base social. El Estado, ahora con el PSOE en el
Gobierno, apuesta a que sea eso lo que suceda. En este sentido, fue significativa
lavaloracion positiva que P.J. Ramirez hizo del papel de Pedro Sanchez al valorar
con indisimulada alegria la ruptura del acuerdo entre ERC y Junts.

EL PNV, por su parte, confia en que la estrategia independentista mute a una
propuesta neoestatutista, aunque sabe que para que eso sea una posibilidad, no
hay, en estos momentos, condiciones en el Estado. En el Estado no hay ni bases
ni liderazgo politico para ello, salvo que por parte catalana se renuncie a practi-
camente todo. La derecha espafola ha perdido los complejos que tuvo al inicio
del posfranquismoy no lo permitira, y el PSOE ni siquiera es capaz de liderar una
propuesta neoestatutista.

Si se mira objetivamente, en el Estado nadie piensa en serio en ofrecer a Ca-
talufia un nuevo Estatut con mas competencias y garantias juridicas. El unico
debate real que hoy se visualiza es la contienda electoral con polarizacién hacia
la derecha que, aunque no gobierne, controla los procesos politicos principales.

El lehendakari Urkullu, por su parte, aparece ante los ojos del Estado como
el “nacionalista bueno”, que deja atras los tiempos de Puigdemont e Ibarretxe.
Urkullu visit6 a Junqueras en la carcel y a la salida de la misma, con el légico en-
fado en el independentismo, dijo que “ayudaria a encauzar el problema catalan
si estuvieran fuera de la carcel los mas pragmaticos y posibilistas”. Para Urkullu
no era problema si se quedaban en ella -0 en el exilio- los demas. E1 20 de febrero
de 2021 se dirigia a los catalanes en el diario El Correo sefialando: “Urkullu pide
dialogo al Govern porque el Estado no aceptara el referéndum”. El Lehendakari
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reconvenia, una vez mas, al independentismo para que renunciase a sus posicio-
nes. Nada que reprochar al Estado. Urkullu podria hacer suya la propuesta del
PSOE sobre el Sahara: como Marruecos no acepta el referéndum de autodeter-
minacion, reconvertirlo en una “autonomia” dentro de una dictadura.

Vilaweb, medio digital comprometidocon la independencia de Catalufia, juz-
g6 el papel desempenado por el PNV de la siguiente manera: “E1 PNV ha hecho
lo que solia hacer CiU hace 15 afios: salvar al Estado. Nosotros -en referencia al
independentismo- no deberiamos identificar la posicion de los jeltzales con la de
losvascos. E1 PNV ha calculado friamente. Sabe que la izquierda abertzale no tie-
ne las condiciones para capitalizar esta traicion. Horas antes del voto a favor de
los presupuestos (del PP), el PNV definia la “nacién vasca” en el nuevo Estatutoy
daba permiso a sus afiliados para acudir a la cadena humana de Gure Esku Dago.
Con una mano salvan al Estado y con otra hacen ver que se enfrentan”. Laidea de
“salvar al Estado” en la estrategia del PNV deberia ser llevada a conclusion por
parte del soberanismo vasco.

Una de las personas catalanas encarceladas por el Estado espafiol compartid
con una delegacién de ELA que acudio a la carcel a mostrarles solidaridad la si-
guiente valoracion: “Urkullu formé parte del comité de rendicidon de la republica
catalana”. La misma fuente que explicaba eso compartio con ELA que “vascosy
catalanes no hemos sido capaces de sincronizar nuestras agendas. Cuando los
vascos plantearon el Plan Ibarretxe nosotros teniamos un idilio con Madrid y,
ahora que los catalanes confrontamos con la negativa del Estado, el idilio es el
del PNV”. Esa persona tenia razén. A Urkullu no le importd que un President de
la Generalitat fuese inhabilitado por no retirar una pancarta de un balcén. Into-
lerable desproporcién entre la desobediencia a una orden injusta y la condena a
abandonar cualquier responsabilidad publica.

Andoni Ortuzar coincidiria con la posicion politica de Urkullu: “No vamos a
dejar que nos desestabilicen el pais en una estrategia politico-sindical que ha
sustituido a otra politico-militar”. Significativo que, igual que el Lehendakari,
no hiciese mencién alguna al responsable de sabotear las soluciones democrati-
casy de boicotear el autogobierno vasco y catalan. El Lehendakari, al conocer la
decision del Tribunal Supremo espafiol oponiéndose a los indultos de los presos
catalanes, salio a escena diciendo que se “constata el fracaso de una manera de
hacer politica por parte de los que provocaron la aplicacién del 155, por parte de
los quelo aplicaron y por parte de quienes lo apoyaron...”. Para el Lehendakari,que
se situa por encima del bien y del mal, todos tenian la misma responsabilidad,
quienes pagaban con la carcel y los que reprimian.

El PNV no tiene ninguna intencién de que la opinién de Xabier Barandiaran
(proyectos politicos democraticos que no estan en igualdad de condiciones)
tenga consecuencia politica alguna en sus “engrasadas” relaciones con el Esta-
do. Dara prioridad a la no confrontacidn, a garantizar su poder institucional y a
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disputar con EH Bildu una retdrica abertzale; todo ello evitando que los déficits
democraticos tengan alguna consecuencia, ni en los contenidos politicos, nienla
eleccion de los aliados.

Si algo ha quedado despejado es que PSOE, PP, Cs y, por supuesto VOX, nie-
gan una hipotesis democratica. El debate estriba en si el Estado acepta que el
independentismo tenga las mismas posibilidades de competir que quienes pro-
pugnan la unidad de Espana. Hasta que ese hecho sea reconocido, el conflicto
nacional solo admite estrategias unilaterales basadas en la confrontacién demo-
cratica. Aunque su definicién y puesta en practica sea complicada.
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RECAPITULANDO

2

“Haz algo que recuerde a los espectadores que estdan vivos

Rafael Alvarez, “El Brujo”, actor y director de teatro.

La nueva politica es frenética y en demasiadas ocasiones tiene la inconsistencia
delamayoria de tweets. Cada vez es mds complicado detenerse y pensar, algo que
el sistema aprovecha para vaciar el pensamiento de solidez. La nueva politica es
efimera con el objetivo de consolidar laidea, entre los perdedores, de que es igual
lo que se haga, que no existen alternativas al avance inexorable del capitalismoy
el individualismo. En este contexto el neoliberalismo, aunque aburra hablando
de participacion, legitima estructuras de poder cada vez mas verticales e impone
estrategias que tienen por objeto debilitar la critica social, la politica y la solidez
de una cultura politica comunitaria.

Lanovedad -que estamos pagando muy cara- es que los poderes publicos y la
mayoria de partidos se han sumado a la manipulacién de la palabra para mante-
ner u obtener el poder politico. Una consecuencia, también, de que los proyectos
politicos aceptan moverse dentro de los limites de un neoliberalismo que solo
admite proyectos y personas obedientes. Somos libres para obedecer. En la nue-
va politica se compite descartando la diferencia ideoldgica, con esléganes y sin
hablar de contenidos, hasta el punto de anular incluso la propia pedagogia. Como
seflala Alain Badiou: “a la poblacién no se le propone una eleccion clara. Conoct
una época donde en la politica se enfrentaban una derecha y unaizquierda clara-
mente identificadas. Ahora, el mundo dirigente, estd de acuerdo en que no habra
una transformacion fundamental. Tampoco hay partidos politicos realmente di-
ferentes unos de otros. La eleccidn politica se vuelve muy dificil y confusa”. Los
partidos encuadrados en lo que dan en llamar socialdemocracia abandonaron el
marxismo y la referencia a la lucha de clases, lo que les ha llevado, como sefala
Badiou, a una certificacion institucional que acomparia la derechizacién de toda
la politica. El pragmatismo y el abandono de la “zona de confort” no es sino una
muestra de la capitulacion ideoldgica.

Sin embargo, todo no es igual. La izquierda anticapitalista tiene fuerte pre-
sencia en las bases sociales de algunos sindicatos y de diversos movimientos so-
ciales que luchan por que sus propuestas obtengan eco politico real. Movilizarse
en favor de la justicia social en modo alguno estd pasado de moda. Las luchas
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sociales, sindicales y politicas son imprescindibles y deben contar con una pers-
pectivaideoldgica de conjunto. Para alimentarlas es preciso capacitar alas bases
militantes respectivas de esos movimientos, reforzando una identidad politica
que les permita interpretar las estrategias del capitalismo, ademads de ser lideres
de opinioén y accion en los dambitos en los que trabajan: sabiendo que militan por
una alternativa al capitalismo.

A modo de recapitulacién sirvan estas conclusiones:

1. LA NATURALEZA DE LA CRISIS

La principal crisis que sufrimos es de origen filosdfico y politico y se concreta
en la extensién de un pensamiento débil. El de la derecha camina a favor de co-
rriente; el de la izquierda no, porque trabaja el contrapoder, y eso es duro y dificil.
El resto de crisis, siendo graves en si mismas, son una derivada. No porque no
tengan naturaleza propia y requieran de actuaciones especificas, sino porque es
la crisis filosofica y politica la que impide abordar esas soluciones: es el capital el
que decide las politicas.

Laausencia de propuesta programaticay de accidn politica es una parte de las
consecuencias del relativismo que impone esa debilidad de pensamiento; tam-
bién en lo que concierne a una izquierda institucional cada vez més preocupada
por lo estético. La competencia con el neoliberalismo no se puede basar, exclu-
sivamente, en las redes sociales porque la banalizacién del debate politico tiene
graves consecuencias. La primera, que la derecha sistémica desarrolla su proyec-
to sin excesivas dificultades, actuando como delegada del dinero. La segunda, que
el principal objetivo de la izquierda institucional ha pasado a ser la disputa de
espacios electorales e institucionales, relativizando el debate sobre la alternativa
al capitalismo y el modelo de sociedad (distribucién de la riqueza). La tercera,
que sin saber a donde se va cada vez es mas dificil asegurar la supervivencia de la
humanidad (cambio climatico, guerras, hambre, enfermedades, etc.). Y, la cuarta,
que la pérdida de referencias culturales y politicas en las clases populares des-
plaza al conjunto de la politica -y también a la sociedad- ala derecha.

Asistimos a una sucesion de crisis donde las recetas aplicadas no ponen en
cuestion ninguno de los privilegios del capitalismo: se trata de que las cargas
sean asumidas por un numero cada vez mds amplio de personas débiles y vulne-
rables, al mismo tiempo que el poder econdmico aumentalos espacios de negocio
y acumula dinero y poder. Una economia cada vez mds privatizada. Con ese ob-
jetivola politica sistémica insiste en la colaboracién publico-privada para trans-
ferir poder y dinero publico a las grandes empresas. El capital consigue lo que
busca sometiendo ala politica a una relacién de subordinaciény vasallaje, donde
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el objetivo de la competencia entre los partidos sistémicos termina siendo quién
es mas diligente representando ese papel.

Tras estas crisis, algunas de ellas vitales (Covid-19, cambio climatico, alimen-
taria, migracién de refugiados, Ucrania, geoestratégicas...), se debe concluir que
la politica evoluciona a parametros cada vez més autoritarios (aumento del gasto
militar, disciplina presupuestaria con mas ajustes, recorte de derechos civiles y
politicos, sociedad de vigilancia, reduccion de derechos laborales y sociales y de
libertades civiles, criminalizacion de organizaciones sociales y sindicales, etc.).
Es evidente que el reto de la supervivencia exige actuaciones urgentes que no de-
berian verse condicionados por los intereses de las grandes empresas. Sin em-
bargo, a pesar de comprobar, por ejemplo, en la pandemia, las debilidades de lo
publico y que lo privado se ha dedicado a hacer caja, las instituciones han decidi-
do, de nuevo con una gran manipulacion comunicativa, que los dineros publicos
se destinen alas grandes empresas.

2. LLAPRACTICA NEOLIBERAL

Para desarrollar las politicas neoliberales el PNV se apoya prioritariamente en el
resto de fuerzas sistémicas. Lo hace parareforzar su estrecharelacion conla cla-
se empresarial, para apoyar sus intereses y, al mismo tiempo, tratar de debilitar a
las organizaciones que trabajan en favor de politicas alternativas. Sabe diferen-
ciar la practica politica de las exigencias de una retdrica comunicativa con la que
alimenta la disputa electoral.

EI PNV estd comodo en una Unién Europea que se penso para favorecer una
competencia entre Estados con el objetivo de desregular y facilitar que los go-
biernos nacionales pudiesen esconder su responsabilidad en la aplicacién de po-
liticas antisociales. Una UE neoliberal que no duda en sacar provecho, incluso,
delallegada de la extrema derecha a determinados gobiernos. El Partido Popular
europeo ha dado su apoyo al Gobierno con la extrema derecha en Italia.

Aun cuando la UE se haya visto obligada por la pandemia a suspender las “re-
glas de estabilidad” su naturaleza neoliberal no ha cambiado: la financiacion la
sigue condicionando a la realizacion de ajustes (pensiones...) y reformas antiso-
ciales. Las instituciones europeas actuan para eliminar diferencias en la accion
politica y homologar a toda la politica en la practica neoliberal. Igual que en la
crisis de 2008. E1 PNV, que comparte esos objetivos, desempefia ese mismo papel
en Hego Euskal Herriay no oculta su satisfaccion porla evolucién de laizquierda
institucional hacia parametros de homologacion con la derecha neoliberal.

EI PNV defiende en la actualidad que se debe continuar con las mismas politi-
cas, llegando al extremo, durante la pandemia, de cerrar los presupuestos con im-
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portantes superavits. Apoya que los Fondos UE se dirijan a las grandes empresas
a cambio de futuros recortes; privatiza la economia abriendo areas de negocio al
sector privado, etc. Entre sus prioridades es preciso destacar la politica fiscal. A
diferencia delo que sucedié en otras fases del siglo XX en las que la politica fiscal
fue mucho mas progresista, el PNV en la actualidad lidera un amplio consenso
para que la riqueza quede practicamente exenta del pago de impuestos. Su mo-
delo fiscal, aunque se esfuerce en hacer creer lo contrario, no es diferente al de la
Comunidad de Madrid y al de los paises de la UE que practican dumping fiscal. El
PNV hace suyas las demandas de sectores empresariales que han manifestado
que no quieren pagar impuestos. Y, en contra de lo que pueda parecer, estainjusta
politica fiscal no forma parte de las prioridades de la izquierda institucional en
los acuerdos que ha realizado con la derecha.

La préctica neoliberal del PNV se extiende, ademads, al control social y comu-
nicativo, utilizando el dinero publico para que las organizaciones econdmicas,
sociales y culturales que vertebran el pais sean rehenes de practicas clientela-
res con las que anular su autonomia. Es beligerante con todo lo alternativo, es-
pecialmente con el sindicalismo reivindicativo y con los instrumentos que éste
despliega para defender ala clase trabajadora (huelgas, libertad sindical, partici-
pacidn social, etc.). E1 PNV, ademas de favorecer la extensién de la precariedad
laboral y social lidera una estrategia con la que pretende debilitar las identidades
colectivas alternativas.

Tan importante como valorar los contenidos de sus politicas es realizar una
evaluacion de los soportes sistémicos en los que se apoya para llevarlas adelante:
las alianzas; la convivencia con la corrupcion politicay econdmica; la concepcion
de la seguridad ciudadana como un instrumento para defender, por encima de
otros equilibrios, el derecho de propiedad; el control de los medios de comunica-
cidn (entre otros, EITB), etc.

Enrelacidn con las alianzas, prioriza las sistémicas con el PSOE y el PP, otor-
gandose apoyo reciproco en el Estado y en las instituciones vascas. La novedad,
estos ultimos afios, ha sido que ha logrado sumar a los acuerdos de gobernabili-
dad alaizquierda institucional, incluso cuando sus votos no eran necesarios. Sin
cambiar su politica neoliberal ha cuadrado el circulo: cerrando acuerdos presu-
puestarios con el PSE-EE, el PP, Podemos y EH Bildu. La “nueva politica” homo-
loga aizquierdas y derechas en la practica neoliberal.
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3. CoMO CONSECUENCIA DE LA HOMOLOGACION ENTRE DERECHAS E
IZQUIERDAS, LAS POLITICAS REDISTRIBUTIVAS NO OCUPAN EL CENTRO DEL
DEBATE POLITICO

En la fase en la que nos encontramos, si hablamos de redistribucion de riqueza,
nada como las politicas fiscales -ingresos- y la composicién de los presupues-
tos -gastos- explica el signo neoliberal de las politicas publicas. Todos los datos,
incluso los oficiales, indican que en lo estructural las politicas fiscales y presu-
puestarias profundizan en su contenido neoliberal, lo que se concreta en que las
desigualdades sociales aumenten y la economia se privatice aun mas. Los datos
oficiales reflejan que en 2022 la poblacion pobre y en riesgo de pobreza crece, evi-
denciando un fracaso de las politicas publicas.

Si el debate se traslada a los salarios, las duras reformas realizadas los han
debilitado, asi como la capacidad de defensa colectiva de la clase trabajadora. E1
sistema, cada vez que tiene un problema, lo ha resuelto imponiendo mas preca-
riedad vialey con el objeto de provocar una fuerte devaluacion salarial.

La izquierda politica deberia reforzar su identidad fijando alternativas en
estos debates. Deberia ser la voz de esas luchas sin hacer concesiones. Deberia
hacerlo apoyandose en las organizaciones sociales y sindicales y en una calle
movilizada. Las normas fiscales, por ejemplo, son en la actualidad un auténtico
coladero para que las rentas altas, de capital y empresariales paguen cada vez
menos impuestos y, sin embargo, ni siquiera se ha trabaja por parte de la izquier-
da institucional una pedagogia que explique a sus bases ese saqueo. La politica
presupuestaria, por su parte, desatiende inversiones que refuercen los servicios
publicosy concretalas inversiones publicas en el cemento y en las transferencias
de dinero publico al sector privado. Sin embargo, cuando esa izquierda institu-
cional apoya los presupuestos y la fiscalidad opta por una propaganda que no se
corresponde con el contenido. Son solo unos ejemplos.

La centralidad del debate se debe hacer sobre contenidos; sin aceptar la ex-
plicacion de que la presencia de la izquierda en los acuerdos de gobernabilidad
que apoya supone que las politicas cambien. Una izquierda comprometida con el
cambio social y politico deberia ser la primera interesada en profundizar en ello,
sin obsesionarse por las criticas sindicales o sociales que puedan interpelarle.
&De quién, sino debe esperar la izquierda social y sindical que se moviliza en las
calles y enlos centros de trabajo una sintonia con sus reivindicaciones?
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4. LA PATRONAL VASCA HA ACENTUADO SU COMPONENTE REACCIONARIO A
LA VISTA DE QUE LA CLASE POLITICA GOBERNANTE NO PONE FRENO A SUS
DESEOS

Lo hace cuando exige tributacion cero para sus rentas, ahora con la coartada de
favorecer el talento y el arraigo. La patronal defiende la competencia entre te-
rritorios en materia fiscal porque sabe que las liebres que desfiscalizan abren el
camino que le interesa. Sus ejemplos son los paraisos fiscales o que los tributos
se trasladen alas figuras fiscales donde ellos menos pagan (consumo, IRPF, etc.).
Esa misma patronal demanda, ademas, leyes que le permitan devaluar los sala-
rios y reclama al poder politico que le ayude a debilitar al movimiento sindical.
Utilizar el término “reaccionaria” es apropiado cuando el maximo lider de la
CEOQE se atreve a plantear que hallegado el momento de dejar de hablar de ricos
y pobres.

Diversas patronales reclaman al poder politico que abandone el debate de la
distribucion de riqueza y apueste decididamente por favorecer la acumulacion
dela misma. Sucomponente insolidario aumenta en la misma proporcién en que
la politica sistémica satisface sus deseos, sin que se vislumbre en la politica ac-
tual voluntad a enfrentarse a posiciones tan insolidarias. E1 PNV, por ejemplo,
defini6 en su Asamblea General de noviembre de 2021 que uno de sus objetivos
prioritarios era estar cerca del empresariado para continuar representando sus
intereses. La direccién del PNV y sus responsables institucionales no esconden
que su prioridad es desempenar ese papel, quizds porque no ven riesgo en esa de-
finicion.

5. UNA DE LAS DERIVADAS DE LA HOMOLOGACION ENTRE DERECHA-
IZQUIERDA ES EL VACIO REPRESENTATIVO EN LAS INSTITUCIONES PARA
LOS CONTENIDOS REIVINDICATIVOS DE LAS LUCHAS ALTERNATIVAS

Mas alla de mantener una retérica, no existe un compromiso con una agenda al-
ternativa de contrapoder. Se trata de un handicap objetivo, porque la arrogancia
del poder sistémico es proporcional a la debilidad de la oposicion. La izquierda
institucional estd persuadida que un pensamiento alternativo potente debilitaria
su prioridad electoral, toda vez que le dejaria en evidencia. La derecha neoliberal
ha percibido la debilidad programatica de la izquierda institucional, elevando a
definitivas que su proyecto prioritario se limita a la disputa a de espacios electo-
rales e institucionales, sin que ello afecte al contenido estructural de las politicas
neoliberales. En este sentido, el PNV tiene la sensacion de que su modelo de so-
ciedad ha triunfado.
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Alavistade estos hechos es imprescindible reflexionar a cerca de las bases so-
bre las se puede reconstruir una izquierda alternativa y de contrapoder. Es cierto
que la crisis enlaizquierda es general, pero ese hecho no elude la responsabilidad
local de realizar ese debate politico, social y sindical.

El mal general no evita que deba ser abordado con rigor, entre otras razones
porque es la izquierda social y sindical la que mas pierde con esa devaluacion
programatica. Es preciso recordar que la izquierda alternativa propugna el acti-
vismo como medio parala obtencion de unos fines, no como fin en si mismo. Una
obviedad que debe ser recordada en una coyuntura en la que se niegala participa-
cién social y politica a estas organizaciones.

Eneste documento se defiende, que enlafase actual es mas importante parala
izquierda alternativa fortalecer sus bases culturales, sociales y sindicales que le
dan soporte y capacidad de movilizacidn, que apoyar proyectos partidarios elec-
torales que parten de la base de rechazar la confrontacion de alternativas con el
neoliberalismo y relativizan el debate de la distribucion de la riqueza. La recons-
truccion de la izquierda solo se logrard desde parametros de contrapoder, dispu-
tando poder a un capitalismo al que no le importa que el mundo estalle antes que
aceptar que se discutan sus privilegios de clase. Para que la reconstruccion de la
izquierda sea posible se necesita esa autonomia de pensamiento y también huir
del sectarismo reflejo de la mediocridad.

El vacio representativo para lo alternativo se comprueba en los acuerdos al-
canzados por la izquierda institucional con la derecha sistémica: presupuestos,
fiscalidad, techo de gasto, Fondos UE, reforma laboral y de pensiones, propuesta
de pacto social, pacto educativo en la CAPV... en los que ha renunciado a desem-
pefiar un papel de oposicion. Cuando la prioridad de la izquierda institucional se
concreta en disputar ala derechala centralidad se terminan rompiendo vinculos
y compromisos con las organizaciones sindicales y sociales, porque los referen-
tes principales de la accidn politica no son nilos contenidos, ni en el modo en que
alcanzan los acuerdos, a la vista de que las organizaciones sindicales y sociales
alternativas se enteran de los mismos por los medios de comunicacion. Paradé-
jicamente, todas esas decisiones unilaterales se producen al mismo tiempo que
esaizquierda institucional habla de “proyectos compartidos”.

Esaizquierda no ha querido sacar conclusiones sobre como gestioné el neoli-
beralismo politico y econdmico la crisis de 2008. Al contrario, ha subrayado que
ve signos de cambio donde no los hay. Es lo que sucedié en un debate esencial
para las politicas publicas de los proximos afos, al apoyar los Fondos UE, donde
llegd a afirmar que el discurso que los acompafiaba era “de izquierdas”. No era
verdad, ni por el destino del dinero, ni por la condicionalidad que conllevan. Si
esaizquierda hubiese sacado conclusiones de lo que represent6 la UE en la crisis
de 2008, debid basar su estrategia en reforzar las alianzas alternativas en vez de
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ofrecer de manera permanente “acuerdos de pais” ala derecha. No ha sido esa su
decision.

Si se repara en el Estado, deben analizarse las posibilidades que ofrece un
Gobierno liderado por el PSOE, tanto en relacidn con las politicas sociales como
respecto a los conflictos nacionales y ala democratizacion del propio Estado. En
este texto se considera un grave error que la izquierda -a la izquierda del PSOE-
otorgue a ese partido la centralidad y liderazgo para abordar los cambios, rela-
tivizando por completo el trabajo social y la calle. La movilizacién social nunca
deberia estorbar a la izquierda. En 2022 el PSOE estaria mas cerca de la Gran
Coalicidén alemana de Angela Merkel (en un Estado involutivo como el espafiol)
que de un programa democratizador y socialdemdcrata; que eso se materialice
sololo evitala naturaleza reaccionaria de la derecha espanola. Que ésta califique
al gobierno esparfiol como social-comunista ni mejoralos contenidos de su politi-
ca, ni cambia ese diagndstico.

Es un error convertir al PSOE en lo que no es. Son demasiados los ejemplos
de bloqueo de ambios estructurales: su colaboracién con la politica neoliberal
de la UE; la negativa a echar atras la reforma laboral y de pensiones; su decisién
de elevar el gasto en defensa al 2% del PIB, detrayendo recursos de otras necesi-
dades (exigencia de la OTAN); su negativa a derogar la Ley Mordaza; el sefiuelo
de lo simbdlico para no abordar exigencias democraticas en la Ley de Seguridad
Nacional (secretos oficiales); su rechazo a una profunda reforma fiscal; no cues-
tionar los privilegios historicos de los oligopolios; la desvergiienza del Sahara;
la negativa a abordar en términos democraticos el conflicto catalan y vasco; su
esencia jacobina; su complicidad para que la monarquia quede impune por sus
tropelia, etc.

Existen alternativas en laizquierda que no pasen por otorgar al PSOE ese lide-
razgo. Sin embargo, en el Estado y en Nafarroa es el PSOE quien elige con liber-
tad, en funcidn de sus intereses, a sus aliados parahacer lo que desea, siendo cada
vez mdas numerosos los acuerdos que cierra con la derecha espafola y navarra,
sin que los mismo afecten a las alianzas de gobernabilidad.

A estos contenidos hay que afiadir Pegasus porque no se trata de un tema mas.
El PSOE espia alos aliados de la investidura de Sanchez, incluso a los abogados
defensores deloslideres catalanes imputados. La democracia espafiola ocupa es-
pacios propios de dictaduras, aunque lo haga con amparo judicial (en Espafia ese
hecho no garantiza la independencia judicial). Cuando la ministra de Defensa
explica que el CNI esta en inferioridad de condiciones “porque no puede defen-
derse”, legitima la impunidad de los aparatos del Estado para que vulneren dere-
chosylibertades que deberian contar con una proteccidn especial. Espafia, con el
PSOE, actua como Hungria, Polonia... paises gobernados por la extrema derecha.
Haciendo esa politica, la derecha no es que vaya a llegar, que vendr4d, es que ya
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esta en amplios sectores del Gobierno del Estado. A pesar de ello, la izquierda
institucional mantiene como unica hipdtesis de trabajo al PSOE.

Esa izquierda ha aceptado que cuando gobierna la derecha imponga cambios
estructurales que afectan gravemente a la distribucién de lariqueza y que, cuan-
do ella llega a las instituciones, esas decisiones no sean discutidas. Hablamos
de medidas estructurales. El mayor logro de la derecha neoliberal es que los re-
trocesos que ella impone cuando gobierna no se echan atras cuando gobierna la
izquierda. Ya sucedié cuando Tony Blair sucedié a Margaret Thatcher. Para ese
objetivo el PSOE es un actor principal. Son muchos los ejemplos. La izquierda -a
la izquierda del PSOE- al apoyar pactos de gobernabilidad que no revierten las
politicas de la derecha no hace sino consolidar el neoliberalismo.

Defender que el PSOE no supone una alternativa democratizadora y progre-
sista no implica, en modo alguno, que quien lo hace reclame que “vuelvala dere-
cha”. Plantear el debate en esos términos es una trampa para tratar de evitar que
se interpele alaizquierda, exactamente igual que la utilizacion del argumento de
“que viene la extrema derecha”. No es aceptable que la izquierda use ala extrema
derecha para esconder su inaccidn.

La derecha volvera al Gobierno (PP+Vox), precisamente, si no se llevan ade-
lante esos cambios porque la izquierda haya aceptado que los limites a la politica
los establezca la derecha econdmica, politica y medidtica.

Simiramos a Euskal Herria es preciso detenerse en la estrategia de EH Bildu.
La coalicidn definio su politica de alianzas en su Congreso celebrado en mayo de
2021: “Tenemos que vivir con naturalidad el desarrollo de diferentes alianzas en
un mismo momento (incluso siendo contrapuestas). Para ello, debemos vaciar
nuestra politica de alianzas de esencialismos, entenderla en funcién de objeti-
VOS y no segun criterios morales. Una politica de alianzas adecuada es la que nos
acerca a nuestros objetivos, no la que nos mantiene en una zona de confort o en
posiciones de pureza”.

Arnaldo Otegi afladia: “Estamos abiertos a todas las geometrias”, proponiendo
“acuerdos de pais” para todo, como si de una pécima magica se tratara. Si se ana-
lizan los acuerdos en los que EH Bildu ha participado (Fondos UE, presupuestos
de Nafarroa, CAPV y del Estado, fiscalidad, aprobacion del techo de gasto, pro-
puesta de pacto social, bases para una futura Ley de Educacion, etc.) se concluye
que el desencuentro con lo alternativo afecta a demasiados ambitos sectoriales
como para no concluir que se trata de una estrategia global. Actua de la misma
manera que la socialdemocracia en Europa que, independientemente de que
en determinados lugares haya llegado a gobernar, fracasd como instrumento de
transformacién al aceptar una gestion concertada con la derecha para desarro-
llar politicas neoliberales. En este sentido los “acuerdos de pais” que EH Bildu
ofrece a la derecha recuerdan demasiado al “compromiso histérico” del PCI en
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ITtalia. No vendria mal echar un vistazo a la situacién de la izquierda hoy en ese
pais.

Tras el cese definitivo de ETA Sortu rechazd una confluencia de objetivos con
el sindicalismo reivindicativo y los movimientos sociales, dando prioridad a la
disputa de espacios electorales e institucionales, dirigiendo esos “acuerdos de
pais” al PNV. La relativizacion de lo social y la renuncia a alianzas alternativas
son la consecuencia légica de quien quiere disputar al PNV la centralidad politi-
ca. Es normal que siendo ese el objetivo de Sortu y EH Bildu descarten reforzarla
alianza de la mayoria sindical vasca en términos de autonomiay de contrapoder.

En esta misma clave explica EH Bildu los “acuerdos de pais” con el PNV: “el
esquema Gobierno versus oposicion estd superado”. Su prioridad es el acuerdo
con quienes gestionan el statu quo.

Su propuesta viene a defender -contra toda evidencia en la fase actual- que,
una vez obtenida una determinada representacion institucional, los problemas
se iran resolviendo; sin mencionar siquiera la necesidad de reforzar la organiza-
cion de lo alternativo y la activacion social. Si el objetivo no es hacer oposicion al
neoliberalismo épara qué reforzar la interpelacion social? Sus propuestas niegan
la naturaleza conflictiva de las relaciones sociales, sindicales y politicas, deva-
luando los conflictos y la necesidad de reforzar estructuras organizativas alter-
nativas, empezando por las que se derivan de la lucha de clases. Incluso, en rela-
cidn con ese ambito, han llegado a plantear la realizacion de un “pacto de rentas
sin esperar a Madrid”, obviando la opinién que sobre un instrumento disefiado
para devaluar los salarios tiene el sindicalismo abertzale. No es casualidad que
en este contexto LAB haya decidido volver, sin que nada haya cambiado, a los 6r-
ganos de participacion institucional que en su dia abandond junto a ELA.

El peaje mas importante que paga esta izquierda es su desconexién con los
problemas reales, con las necesidades de las personas que el sistema convierte
en vulnerables, ademas de la ruptura de vinculos con el movimiento sindical y
social.

Setrata del mismo error que cometiéla socialdemocracia (su desclasamiento)
cuando abandond el marxismo y rompid su relacién histérica con el movimiento
sindical para abrazar el neoliberalismo. Llegd a gobernar con los conservadores
en diversos paisesy enlapropia Comisién Europea. No estd demds repetir que no
habra accion politica transformadora sin pedagogia y practica alternativa; no la
habra desde un falso progresismo que va en paralelo a la pérdida de la identidad
de clase.

Lareconstruccién de laizquierda precisa de mayor debate y concrecidn; unas
bases programaticas alternativas que contemplen las politicas europeas y las lo-
cales, haciendo realidad el “pensar global y actuar local”. En Euskal Herria es im-
prescindible, ademas, poner en relacion lo nacional y lo social, sin relativizar la
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importancia de ninguno de esos debates. Son ambitos de trabajo complementa-
rios. Es preciso discutir sobre eso para evitar que la izquierda se diluya compar-
tiendo la gestidn neoliberal que le ofrece la derecha. Esa alternativa, entre otros
temas, deberia contemplar:

Una propuesta sobre la UE que contemple un modelo finalista y otro co-
yuntural, en el que se recojan cambios urgentes, con una redefinicién de
los Tratados que establezca una financiacién directa de la deuda publica, lo
que supone la derogacion del articulo 123 del Tratado que lo prohibe expre-
samente.

Eliminar las exigencias de condicionalidad que van unidas a la financia-
cién de la deuda publica para evitar recortes, ajustes y reformas regresivas.
Modificar el articulo 135 de la Constitucion y la Ley de Estabilidad Presu-
puestaria y Financiera que lo desarrolla, planteando una alternativa a las
Reglas de Estabilidad presupuestaria que aborden los limites de déficit,
deuda publica o regla de gasto. Si esas reglas no se modifican impedirian
destinar unos mayores ingresos o remanentes no ejecutados de presupues-
tos al gasto social. A esa decisidon debe acompaniarle una reestructuracion
de la deuda publica, con auditoria de la misma.

Un cambio radical de la politica fiscal que acabe con el dumping fiscal y los
paraisos fiscales. Homologando, al menos, la presion fiscal de nuestro pais
aladelamediaeuropea, eliminando aquellas figuras fiscales que favorecen
la elusidén y evasion. Fijar los medios humanos necesarios para la persecu-
cidn del fraude. La alternativa para financiar las inversiones y la politica
social no puede ser el recurso a la deuda, mucho menos mientras se man-
tenga que a su propia financiacion le acompartian nuevos recortes. Ademas,
las ayudas a las situaciones de necesidad no se deben hacer a través de la
fiscalidad sino del gasto, dotando a la administracién de los medios precios
para realizarlo y evitando que quienes se beneficien de las ayudas fiscales
sean las rentas altas.

Un plan para financiar la defensa de los servicios publicos, la sanidad, la
educacidn, la dependencia, la vivienda social, etc., dedicando, al menos,
partidas presupuestarias equivalentes a la media de los paises europeos.

La regulacién publica de los mercados cautivos en manos de empresas
multinacionales. La iniciativa publica debe garantizar el acceso universal
alos bienes esenciales, impidiendo el control oligopolistico y los beneficios
de usura (energia, finanzas, vivienda...). No descartando para ello ninguna
medida, incluida la nacionalizacion o la creacion de empresas publicas.

Abordar una transicion ecoldgica y energética basada en el control publi-
co-comunitario de las energias renovables, creando estructuras que socia-
licenla produccidn, distribuciény comercializacién de las fuentes de ener-
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gla e impidiendo el control del mercado por parte de las multinacionales.
Aprobar planes de choque para las personas y familias mds vulnerables.

Reforzarlos derechos laborales erradicando el trabajo indigno. Derogar las
reformas que facultan a las empresas para decidir unilateralmente sobre
el empleo y las condiciones de trabajo. Garantizar un Marco Vasco de Re-
laciones Laborales y de Bienestar social, en el que se recoja el derecho ala
negociacion colectiva en el ambito vasco, ala libertad sindical y al ejercicio
del derecho de huelga. Impedir que las instituciones puedan licitar contra-
tos ala baja, garantizando la subrogacion laboral de las trabajadoras. Erra-
dicar la brecha de género, entre otras, la salarial.

Compartir compromisos concretos con el sindicalismo y los movimientos
sociales que defienden posiciones alternativas, alimentando el papel de la
movilizacién e interpelacién a la politica de esas organizaciones. Innovar
politicamente para hacerlo posible, insistiendo en la importancia de que
existan organizaciones sindicales y sociales fuertes que estructuren una
sociedad con bases reivindicativas. La socializacién de las alternativasy la
movilizacion social deben ser los ejes sobre los que se incide en la politica
institucional.

6. ESIMPRESCINDIBLE LA IDENTIDAD POLITICA DEL SINDICALISMO

El sindicalismo es un actor politico de primer orden. La préctica sindical atribu-
ye a quien la realiza el privilegio de estar implicado en las realidades laborales y
sociales precarias que sufren muchas personas, hasta el punto de que, si opta por
relativizarlas, su clase lo percibe y le da la espalda. Esa cercania otorga una gran
responsabilidad: hacerse cargo de sus demandas y expectativas sin ambigiieda-
des. El objetivo no es otro que influir en la politica; precisamente por eso el sindi-
cato es un actor socio-politico que imprime a su accién sindical, social y politica
una perspectiva integral. También por eso debe reforzar su propia autonomia de
pensamiento, propuestay accion.

Para luchar contra el neoliberalismo el sindicalismo juzga sus politicas, pro-
pone alternativas, organiza a su gente y moviliza sus recursos. Lo hace no solo
porque desee obtener buenos convenios colectivos, que también, sino para con-
dicionar la politica en beneficio de su clase e influir en las politicas fiscales, sani-
tarias, educativas, de dependencia, de vivienda, en las prestaciones sociales, etc.
Lo hace interpelando ala politica, también a la izquierda.

En Euskal Herria el hecho sindical tiene unas caracteristicas especificas:
reafirma su opcion por el contrapoder, tiene una gran representatividad y es
mayoritariamente soberanista. Buena parte del sindicalismo vasco refuerza su
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proyecto con una praxis conflictiva (basta fijarse en el numero de huelgas que se
realizan en Hego Euskal Herria para comprobar la existencia de un sindicalismo
muy vivo). Su propuesta programatica no se limita al campo estrictamente la-
boral, precisamente porque los problemas de su clase no se limitan a ese ambito.
Esta izquierda sindical y social tiene el derecho y la obligacion de debatir sobre
las prioridades de una politica alternativa; debe formar a sus cuadros militan-
tes; consolidar una praxis que dé centralidad al conflicto en defensa de los mas
vulnerables, ademas de definir los contenidos sociales del soberanismo. Lo debe
hacer con la voluntad de reforzar una red anticapitalista que se implique con voz
propia en los debates sociales y politicos. Lo debe hacer, se insiste, porque nadie
esta exento de ese handicap, excluyendo planteamientos sectarios.

No hayizquierda alternativa sin estructuras sociales y sindicales fuertes en la
base. La crisis de la izquierda institucional, ademas de programatica, tiene que
ver con la desatencion de las bases comunitarias que dan sentido de pertenen-
cia a proyectos colectivos. Sin bases comunitarias ideolégicamente fuertes la
izquierda en su conjunto no serd una alternativa al poder sistémico. Es justo al
revés de lo que se da a entender por parte de la izquierda institucional. La suerte
de los derechos y expectativas de las clases populares depende, fundamental-
mente, de la realidad organizativa de los proyectos sociales, sindicales y politi-
cos. De su capacidad de fijar retos comunes. Objetivos que trascienden el debate
estrictamente electoral. Limitarlo a ello es una simplificacion que puede servir
para reforzar objetivos electorales partidarios, pero para poco mds; maxime en
un contexto en el que las instituciones han sido puestas en fila de a uno para que
apliquen politicas neoliberales.

7. EN CLAVE NACIONAL, SIN CONFRONTACION DEMOCRATICA LA APUESTA
NO SUPERA LA GESTION DE LA INVOLUCION DEL AUTOGOBIERNO: UN
AUTONOMISMO MENGUANTE

En este trabajo se defiende una via soberanista hacia la independencia de Euskal
Herria que refuerce sus oportunidades en la confrontacion democrética con un
Estado involutivo y en las necesidades de las clases populares. El debate sobre el
modelo de sociedad no es algo secundario para ese proceso, ni algo propio de inte-
reses corporativos. Importa y afecta a demasiadas personas y debe formar parte
del debate nacional, tanto en relacion a los fines perseguidos por el independen-
tismo, como en los propios procesos politicos coyunturales.

La apuesta del PNV por el neoestatutismo va en consonancia con su negati-
va a confrontar democraticamente con el Estado y con su decisién de facilitar
la “gobernabilidad” neoliberal. No deberian separarse las fotos de sus dirigentes
con los responsables de Iberdrola, BBVA, Repsol, etc. de las politicas que ese par-
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tido lleva a cabo en cualquiera de los dmbitos, porque la politica neoliberal y el
neoestatutismo van de la mano.

E1PNV hasacado conclusiones del déficit estatutario, de la involucion en ma-
teria de autogobierno y de las actitudes contrarias al ejercicio de derechos de-
mocraticos, como se vio en Catalufia con el procés y en la CAPV con el Estatuto
Politico. Sus conclusiones basicas han sido optar por la no confrontacién demo-
craticay dar apoyo al statu quo.

Esnormal que, siendo esos los objetivos, desprecien la participacidn social en
el proceso de construccidn nacional. Solo creen en una direccidn politica elitista,
tanto para la conduccidn de las politicas neoliberales como para la gestion del
recortado autogobierno. El soberanismo vasco deberia sacar conclusiones de la
opinién manifestada por el PNV sobre lo que representaban la ANC y Omnium
Cultural en Catalufia, cuando afirmd que ellos “nunca hubieran cometido el error
de subcontratar a la calle” las decisiones que solo les correspondian a ellos. Bajo
esas premisas solo es posible gestionar un statu quo involutivo.

El PNV confia en que, de la misma manera que EH Bildu ha hecho un reco-
rrido de certificacién apoyando acuerdos de gobernabilidad neoliberales, haga
lo mismo en materia de autogobierno y posibilite un acuerdo a cuatro sobre un
nuevo Estatuto con PNV, PSE-EE y Unidas Podemos. Acuerdo que relativice las
posiciones soberanistasy que, en la actual coyuntura, ni siquiera llegaria alo que
en su dia significd el Estatuto Politico en tiempos del Lehendakari Ibarretxe.

Silos contenidos se devaluan (como ha sucedido conlas Bases parauna futura
Ley de Educacion) épor qué no va a suceder lo mismo en otros dmbitos del debate
politico? Es lo que dan a entender en EH Bildu cuando explican que el esquema
“Gobierno vs. Oposicion es cosa del pasado”.

8. LOS OBJETIVOS Y LA ORGANIZACION

Como no puede ser de otra manera se insiste en la importancia de lo organizativo
para todos aquellos proyectos politicos, sociales y sindicales que militen en las
alternativas al neoliberalismo. Los resultados, en cualquier ambito, son propor-
cionales al nivel de organizacion. Los liderazgos politicos, sociales y sindicales
solo son potentes cuando existen organizaciones reales, apoyadas en sus bases
militantes, que estdan en condiciones de movilizar sus recursos de poder.

Sin organizacion las propuestas alternativas son efimeras, sin influencia real
enla sociedad, sin capacidad de resistir a la presion politica, econémica y media-
tica ala que se ven sometidos.
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