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C
um

bre
un

ial
sobre

Des
rroll

S
ostenible

(conocida
ta

m
b

ién
com

o
Río

+
10)

O
H

A
N

N
E

S
B

U
R

G
O

2002
La

C
onferencia

de
las

N
aciones

U
nidas

sobre

H
agam

os
un

rápido
M

edio
A

m
biente

y
D

esarrollo
(U

N
C

ED
),

tam
bién

conocida
com

o
la

“C
um

bre
de

la
Tierra”,

se
celebró

repaso
historico

del
porque

en
Río

de
Jan~eiro,

Brasil,
en

ju
iiio

de
1992

Esta

de
Johannesburgo.

conferencia
global,q~u~

tuvo
lugaren

el20
aniversario

de
la

prim
era

C
onferencia

Internacional
sobre

En—
torno

H
um

ano
(C

onférence
on

the
H

úm
an

E
nviron

m
ent),

(Estocolm
o

1972)reunió
a

políticos,diplom
á

ticos,
científicos,sindicatos,

representantes
de

O
NG

s
de

179
países

en~
un

esfuerzo
por

conciliar
las

a
ctivi

dades
socio-econótiiicas

hum
~has:conel

m
edio

a
m

biente
y

viceversa.~A
e~taconfe~encia

se
sum

ó
un

“ForoG
lobal

de
ONGs’~,

celebrado
sim

ultáneam
ente

en
Río

de
‘aneiro

alque
asistió

un
núm

ero
sin

prece
dentes

de
representantes

de
estos

organism
os

que
apbrta

ron
su

própia
visión

sobre
elfuturo

del
m

edio
am

bi~nte
y

la
situación

socio-económ
ica

y
de

desa
rrQ

llO
del

m
undo.

PAPEL
R

E
C

IC
LA

D
O

PAPEL
E

C
O

LÓ
G

IC
O

C
olabora

G
O

B
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R
N

O
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A
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C
O
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de
ed,oAm
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La
C

onferencia
de

E
stocolm

o
de

1972
centró

la
atención

internacionalen
cuestiones

m
edioam

bien
tales,

especialm
ente

en
aquellas

relacionadas
con

la
degradación

m
edioam

biental
y

la
“contam

inación
transfronteriza~.

Este
últim

o
concepto

fue
de

especial
relevancia

ya
que

puso
de

m
anifiesto

elhecho
de

que
la

contam
inación

no
reconoce

fronteras
políticas

o
geográficas,

sino
que

afecta
a

países,
regiones

y
personas

m
ás

allá
de

su
punto

de
origen.

En
las

décadas
siguientes

a
Estocolm

o,
este

concepto
fue

am
pliado

para
dar

cabida
a

cuestiones
que

son
real

m
ente

de
alcance

transnacional
y

que
exigen

la
respuesta

concertada
de

todos
los

países
y

regiones
delm

undo
de

m
anera

universalpara
poderabordarlas

de
m

anera
efectiva.

D
ichos

problem
as

am
bientales

globales
incluyen,

por
ejem

plo,
todo

tipo
de

co
n
ta

m
inación,elcam

bio
clim

ático,
la

reducción
de

la
capa

de
ozono,

el
uso

y
gestión

de
los

recursos
de

agua
potable

y
m

arina,
la

deforestación
excesiva,

la
deser

tización
y

la
degradación

de
la

tierra,
los

vertidos
peligrosos

y
la

dism
inución

de
la

diversidad
biológica.

En
los

años
que

siguieron,
tam

bién
se

llegó
a

reconocerque
los

problem
as

m
edioam

bientales
locales

o
regionales,

com
o

la
urbanización

extensiva,
la

deforestación,
la

desertización
y

la
escasez

general
de

recursos
naturales,se

pueden
extender

hasta
llegar

a
tener

una
grave

repercusión
para

la
seguridad

internacional:
debilitan

la
base

económ
ica

y
eltejido

social
de

países
débiles

y
pobres

o
exacerban

las
tensiones

y
los

conflictos
sociales

y
estim

ulan
elflujo

de
refugiados.

La
degradación

m
edioam

biental
tanto

en
elm

undo
desarrollado

com
o

en
las

zonas
en

vías
de

desarrollo,
puede

afectar
a

los
intereses

sociales,
políticos

y
económ

icos
del

m
undo

com
o

un
todo.

Elreconocim
iento

internacional
del

hecho
de

que
la

protección
m

edioam
bientaly

la
gestión

de
recursos

naturales
debe

integrarse
en

las
cuestiones

socio-
económ

icas
de

la
pobreza

y
elsubdesarrollo

tuvo
su

culm
inación

en
la

C
um

bre
de

la
Tierra

de
1992.

Esta
idea

ha
quedado

plasm
ada

en
la

definició
n

del
“desarrollo

sostenible”,talcom
o

lo
definió

¡a
C

om
isión

M
undial

sobre
M

edio
A

m
biente

y
D

esarrollo”
en

1987:
...“desarrollo

que
satisface

las
necesidades

del
presente

sin
poner

en
peligro

la
capacidad

de
las

futuras
generaciones

para
satisfacer

sus
propias

necesidades”.
Este

concepto
fue

creado
para

satisfacer
las

exigencias
tanto

de
los

defensores
del

desarrollo
económ

ico
com

o
de

quienes
dan

prioridad
a

la
co

n
servación

m
edioam

biental.
Por

esta
razón,

la
C

um
bre

de
la

Tierra
hizo

historia
al

llam
ar

la
atención

global
sobre

el
hecho,

nuevo
por

aquelentonces,
de

que
los

problem
as

m
edioam

bientales
del

planeta
estaban

íntim
am

ente
unidos

a
las

condiciones
económ

icas
y

a
los

problem
as

de
justicia

social.
D

em
ostró

que
las

necesidades
sociales,

am
bientales

y
económ

icas
deben

ser
a

largo
plazo.

Igualm
ente

silas
personas

son
pobres

y
las

econom
ías

nacionales
son

débiles,elm
edio

am
biente

se
resiente

y
sufre;sise

abusa
delm

edio
am

biente
y

se
derrochan

recursos,
las

personas
sufren

y
las

econom
ías

se



UNCED
proclam

ó
elconcepto

de

deterioran.
La

conferencia
tam

bién
resaltó

que
hasta

desarrollo
sostenible

com
o

objetivo
las

m
ás

pequeñas
acciones

o
decisiones

de
ám

bito
factible

en
todo

elm
undo...

local,
ya

sean
acertadas

o
no

tienen
repercusiones

potenciales
en

elám
bito

m
undial.

La
reunión

de
Río

de
Janeiro

puso
de

m
anifiesto

la
m

anera
en

que
los

diversos
factores

sociales,
e
co

nóm
icos

y
am

bientales
son

interdependientes
entre

sí.
Elprincipalobjetivo

de
la

cum
bre

fue
diseñar

una
agenda

am
plia

y
un

plan
nuevo

de
m

edidas
interna

cionales
sobre

cuestiones
am

bientales
y

de
desarrollo

que
sirvieran

de
ayuda

aldesarrollo
de

políticas
y

de
cooperación

internacional
en

los
años

siguientes.
En

Río
se

proclam
ó

el
concepto

de
desarrollo

sostenible
com

o
objetivo

factible
en

todo
elm

undo,
ya

fuera
en

el
ám

bito
local,

nacional,
regional

o
internacional.

Sobre
todo,

que
integrar

y
equilibrar

las
cuestiones

económ
icas,sociales

y
m

edioam
bientales

para
satisfacer

nuestras
necesidades

es
una

prioridad
para

la
continuación

de
la

vida
hum

ana
en

elplaneta
y

que
dicho

planteam
iento

integrado
se

puede
lograr

sitodos
colaboram

os
en

la
tarea,

y
que

lograr
este

tipo
de

equilibrio
e

integración
entre

las
dim

ensiones
económ

ica,
socialy

m
edioam

biental
exigiría

nuevas
form

as
de

abordar
cóm

o
producim

os
y

consum
im

os,
cóm

o
vivim

os,cóm
o

trabajam
os,

cóm
o

nos
relaciona

m
os

y
cóm

o
tom

am
os

decisiones.
El

concepto
fue

revolucionario
y

com
o

todas
las

ideas
originales,

desató
un

vivo
debate

entre
gobiernos

y
entre

gobier
nos

y
sus

ciudadanos
sobre

cóm
o

lograr
la

sostenibi
lidad.



En
Johannesburgo,elm

undo
lanza

una
crítica

m
irada

retrospectiva
a

la
de

1.992
y

trata
de

realizar
un

análisis
com

pleto
y

útil
de

los
últim

o
s

diez
años.

Había
que

evaluar
si

la
com

unidad
internacional

realm
ente

cum
plía

los
com

prom
isos

adquiridos
en

Río.Sin
em

bargo,era
evidente

que
la

vertiente
social,

la
gran

olvidada
en

aquella
prim

era
cum

bre
debía

ser
tratada

en
profundidad.

En
la

C
um

bre
se

constata
claram

ente
una

m
enor

afluencia
de

participantes
de

la
inicialm

ente
esperada,

(se
reunieron

unas
40.000

personas,
cuando

las
p

re
visiones

eran
de

65.000).
Una

característica
im

portante
a

destacar
de

la
C

um
bre

de
Johannesburgo

es
el

de
la

organización
de

los
diferentes

eventos.
Porvez

prim
era,

adem
ás

de
la

cum
bre

oficial,
la

O
NU

ha
sido

la
encargada

de
organizar

la
cum

bre
“alternativa’~.

La
cum

bre
oficial

de
S

andton.
En

la
C

um
bre

M
undialsobre

elDesarrollo
Sostenible

de
S

andton
se

reúnen
190

G
obiernos

y
un

total
de

7.000
delegados

para
analizar

lo
pendiente

de
Río

y
dar

un
nuevo

im
pulso

a
Río.

Llam
a

poderosam
ente

la
atención

que
Sandton

sea
uno

de
los

m
ayores

centros
com

erciales
de

la
ciudad,

rodeado
de

altas
torres

de
oficinas.

A
prim

era
vista,

sorprende
que

en
la

plaza
principal

de
S

andton
e

n
contrem

os
una

enorm
e

carpa
de

BM
W

,
donde

se
publicita

que
la

solución
aldesarrollo

sostenible
pasa

por
su

coche
de

hidrógeno.

Esta
cum

bre
oficialestuvo

prácticam
ente

blindada
para

la
sociedad

civil
reunida

en
Johannesburgo.

Los
procesos

de
decisión

son
opacos

por
no

decir
oscuros,

y
se

ocultan
al

conocim
iento

de
la

sociedad
civil

y
com

o
podíam

os
esperar,

esa
vertiente

social
que

faltaba
por

ser
desarrollada,

quedó
absolutam

ente
postergada.

Elproblem
a

no
reside

en
establecer

los
objetivos-

esa
es

la
parte

fácil-
sino

en
consensuar

program
as,

planes
de

acción
y

la
financiación

que
se

necesite
para

desarrollarlas.Y
no

ha
habido

voluntad
política

para
esto

especialm
ente

por
parte

de
EEUU,

que
ha

prim
ado

sus
intereses

particulares
a

los
del

planeta.
La

erradicación
de

la
pobreza,

elacceso
alagua,

la
agricultura,elacceso

a
trabajos

digno,
la

erradicación
del

trabajo
infantil,

etc...
han

perdido
una

nueva
oportunidad

ante
los

intereses
neoliberales.

Esta
cum

bre
desde

el
punto

de
vista

social
e

incluso
am

biental
ha

sido
un

autentico
fracaso.

La
cum

bre
“alternativa”

de
N

asrec.
Com

o
se

ha
indicado

anteriorm
ente,

porvez
prim

era
la

cum
bre

delforo
social,

paralela
a

la
oficial,

ha
sido

organizada
por

N
aciones

Unidas.Y
se

ha
notado,

por
cuanto

se
ha

querido
instrum

entalizar
acallando

a
una

parte
de

la
sociedad

civilque
ha

entrado
aljuego.

C
onferencias,

sem
inarios,

talleres
de

trabajo
en

una
cantidad

y
variedad

tal
que

eran
im

posibles
de

co
m

patibilizar.
Al

m
argen

del
interés

de
algunas

de
las

conferencias,
la

valoración
de

la
cum

bre
‘alternativa~’



de
N

asrec
no

puede
ser

de
ninguna

de
las

m
aneras

positiva.
Sorprendía

inicialm
ente

el
patrocinio

de
diversos

gobiernos
(japonés,australiano,belga;corea

no...)
de

m
uchos

de
los

talleres,así
com

o
la

participa
ción

institucional
en

este
foro

social.
La

falta
de

cohesión,
e

incluso
coherencia

en
ocasiones,de

la
diversidad

de
asistentes

(instituciones
oficiales

de
O

NU,universidades,institutos
paraoficiales,

una
infinidad

de
O

NG
s,

consejos
am

bientales,
etc)

adem
ás

de
la

nefasta
organización

del
evento,

llevó
a

una
enorm

e
torm

enta
de

ideas
que

a
duras

penas
fue

capaz
de

plasm
arse

en
un

docum
ento-.

Elm
ovim

iento
sj~i~i~rra-via

cam
pesina.

Q
uienes

no
sucum

bieron
al

m
odelo

propuestó
en

Nasrec~
fueron

los
m

ovim
ientos

sin
tierra

sudafricanos,
entre

otras
razones

pórque
no

les
perm

itieron
acredi

tarse
en

la
cum

bre
~alternativa”.Este

es
un

m
ovim

iento
de

grau
vigor

y
potencial

en
Á

frica.
Junto

con
Ví~

C
am

pesin~
en

ningún
r~ri?ento

se
veían

representa
dos

en’
ninguno

de
lo~

eventos
program

ados
por

N
aciones

Unidas,
por

lo
que

lograron
reunirseen

otra
conferencia

paralela:Sharew
orld

(com
partirelm

undo).
Representantes

de
la

9
provincias

sud~fricanas
lograron

reunirse
en

un
num

ero
aproxirn~do

a
las

2.000
perso

nas.Los
sin

tierra
reunidos

én
Sharew

orld
repr~sentan

a
una

par1e
m

uy
im

portante
de

la
pobl~oión

d~
Sudáfrica

El
31

de
agosto

resultó
un

día
significativo.

Se
convocan

dos
m

anifestaciones.
Una

prom
ovida

por

el
partido

en
elG

obierno
AN

C
y

que,en
principio,

es
aceptada

por
una

parte
de

la
sociedad

civil
reunida

en
Nasrec.Las

organizaciones
sindicales

internacionales
dan

su
adhesión

a
esta

m
anifestación

que
reúne

a
unas

2.000
personas.Porotra

parte,los
m

ovim
ientos

sin
tierra

convocan
otra

m
anifestación

que
obtiene

la
adhesión

de
Vía

C
am

pesina,
algunos

m
ovim

ientos
ecologistas,

a
l

gunas
O

NG
s

y
en

la
que

ELA
esta

presente.
La

m
anifestación,10.000

personas,
parte

de
la

barriada
de

A
lexandra,

dura
7

horas
y

unos
10

km
,

llegando
a

Sandton.

Septiem
bre

2.002


