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1. Exigimos una moratoria en la incineradora

de Zubieta

Numerosos partidos politicos,
sindicatos, movimientos ecologistas y otras
organizaciones de la sociedad civil instamos
en julio al PNV y al PSE a que abriesen una
moratoria de seis meses en la aprobacion de
los pliegos de condiciones para la licitacion de
la incineradora de Zubieta, para asi poder
someter esta cuestion al debate social y
democrdtico que seria necesario, esta
propuesta no fue aceptada. Nuestra postura

gueda justificada por las siguientes razones:

Opacidad v falta de un debate democratico al

respecto: En primer lugar queremos sefialar
gue el debate en torno a los residuos en
Gipuzkoa estd tomando un cariz
excesivamente simplista, dado que todo se
limita a discutir si se prefiere una incineradora
o un basurero, como si la recogida vy
generacion de los residuos no debieran ser
objeto de discusién. En segundo lugar, es
necesario sefalar, que la direccién de la
politica de residuos que estd tomando el
gobierno de PNV-PSE va en contra de lo

acordado por el Plan Integral de Residuos de

Gipuzkoa. Y en tercer lugar decir, que PNV-PSE
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han decidido aprobar los pliegos de Ia
incineradora nada y mds y nada menos que
el 28 de julio. Una decisién tan importante,
y que determinard tan estrechamente la
politica medioambiental de Gipuzkoa de los
proximos afos, no puede tomarse en pleno
verano y sin escuchar las numerosas voces
que se han levantado en contra de la

misma.

Dudas sobre su efecto para la salud

humana: Las incineradoras convierten los
residuos en materiales peligrosos y toxicos.
Por esa razdn, la postura de la clase politica
a este respecto deberia regirse por el

principio de precaucién.

Es la opcidn mas cara para los municipios y

la_ciudadania: Para tener esta incineradora
la poblacion de Gipuzkoa pagaria mas de 34
millones y medio de euros al afio durante 35
afos. Lo que significa mas de 200 € por
tonelada, es decir, un 50% mas caro que la
incineradora mas cara del Estado Espafiol
(Palma de Mallorca).

viables: Una

Existen alternativas mas

solucion alternativa a la incineradora,

basada en la reduccién, la reutilizacion vy el
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reciclaje de los residuos, ademds de ser mas
barata, medioambientalmente mas sostenible
crearia muchos mas

y mas saludable,

empleos.

Por todas estas razones, y a pesar de haberse

rechazado esta opcion, reiteramos la
necesidad de una moratoria que permita dar a
la sociedad civil el papel que realmente le
pertenece en lo que respecta a la politica

medioambiental de Gipuzkoa.

2. Cuenta del TVCP sobre la financiacion del
TAV

Con fecha 26 de mayo de 2016 el
Tribunal Vasco de Cuentas Publicas publicé la
Cuenta de la Administracién General de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco referida
a 2014. Al hilo de esa
comentaremos la situacién financiera en la

publicacion,

gue se encuentra la obra del TAV en el tramo
de Gipuzkoa, que es financiado por el
Gobierno Vasco.

En primer lugar, queremos sefalar que
la gestidn de esta construccion ferroviaria por
parte del Gobierno Vasco se caracteriza por su
opacidad. Para apoyar esa valoracién, basta
con sefialar que el ejecutivo no ofrece
informacion al respecto y que, bien entrados
en 2016 (concretamente a 26 de mayo), el
informe del Tribunal Vasco de Cuentas
Plblicas corresponde a datos de 2014. Esto
nos lleva a la conclusién de que, a dia de hoy,
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carecemos de informacion suficiente sobre
cuantos de nuestros impuestos han servido
para pagar el tren de alta velocidad.

Ya centrandonos propiamente en la
Cuenta, lo que Illama poderosamente

nuestra atencion es que:

1.-El coste real supera el previsto: El coste

inicialmente previsto de las obras era de
1.642 millones, pero en la actualidad Ia
suma de la que se estd hablando es de
2.201,3 millones de euros, y subiendo.
Sobre esta cuestion, la critica que podemos
realizar al Gobierno Vasco es que no justifica
suficientemente qué ha ocurrido en los
ultimos afios (los peores de la crisis, por
otro lado) que explique un sobrecoste de
559,3 millones de euros, en 15 de los 17
tramos existentes. Ello nos lleva a la
irrefutable  conclusion de que el
presupuesto inicial se habia hecho a la baja

y por lo tanto era inviable e irreal.

2.-Madrid no paga: La financiacion de las

obras es igualmente problematica. La causa
de esta situacién es la falta de acuerdo
sobre el Cupo entre la Administracién
General del Estado y la Administracion
General de la CAPV. Lo cual se hace mas
flagrante en este ramal, dado que
corresponde a esta ultima adelantar el
dinero que luego deberia ser compensado
por el Estado a través del Cupo. Este
sistematico desacuerdo se viene
observando desde 2011. En ese afo la CAPV
dejo de cobrar lo que le correspondia por

este concepto (213,1 millones). Esta
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situacion, lejos de revertirse, ha venido
repitiéndose aino a afio, haciendo que a fecha
de 2014 la cuantia relacionada con el TAV
pendiente de cobro ascienda a 1.077,3
millones de euros, sobre un total de gasto
realizado de 1.355 millones. A este respecto,
podemos hablar del sinsentido de la actuacidn
del Gobierno Vasco que, lejos de parar o
reducir esas partidas, se ha decantado por
mantenerlas en su integridad en estos anos. Y
de actuacion criticable por parte del Gobierno
de Madrid, que no es que haya optado por no
destinar recursos a seguir desarrollando el
sinsentido del TAV, sino que simplemente, ha
priorizado la construccién de la linea
ferroviaria entre Valladolid y Burgos.

En atencion a estas dos graves
cuestiones, creemos firmemente que el
Gobierno Vasco deberia dejar de destinar
dinero a esta materia. Los datos muestran que
todos estos millones que se destinan al TAV va
irremediablemente en detrimento de otras
partidas de verdadero componente social,
educacién o las

como la sanidad, la

prestaciones sociales.

3. FSM 2016: jOtro Mundo es necesario

juntos es posible!

El Foro Social Mundial (FSM) es el
mayor encuentro de la sociedad civil para
encontrar soluciones a los problemas de
nuestro tiempo. Se creé en 2001 en Brasil, y
desde entonces, reune en cada una de sus

ediciones a decenas de miles de participantes
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en mas de un millar de actividades (talleres,

conferencias, espectaculos artisticos...)
sobre diversos temas (desarrollo social,
medio ambiente,

economia solidaria,

derechos humanos, democratizacion ... ).

El medioambiente y en concreto la
lucha contra el cambio climatico, fue uno
de los temas centrales del FSM 2016 que se
celebré en Montréal del 9 al 14 de agosto
siendo objeto de un importante tratamiento
llevada a cabo por medio de movilizaciones,
talleres

auto-gestionados y  grandes

conferencias.

ELA, contribuyé también a ello, por
medio de la participacién junto a “FTQ”,
“Greenpeace”, “Quebec Solidaire”, “TUED”
y “Alternatives” en la organizacién del taller
denominado "Transicion justa.
Medioambiente y empleo contra las
desigualdades”. Nuestro ponente en ese
taller fue el Responsable de Medioambiente

Mikel Noval.

El principio de la ponencia se centrd
en explicar porqué una transicién justa es
tan importante. Y es que la crisis sistémica
gue enraiza en lo mas profundo de nuestros

valores y de nuestra civilizacién, no es solo
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una crisis de reparto y distribucion, puesto
que incluso si redistribuyéramos de forma
equitativa las rentas ente capital y trabajo, la
humanidad seguiria viviendo por encima de
sus capacidades ecoldgicas. Es imprescindible
cambiar el modelo de produccién y consumo.
Una reconversiéon ecolégica de la economia y
de la sociedad. O lo que es lo mismo, una
propuesta de salida ordenada de la economia
del crecimiento y de las légicas industriales y
fordistas hacia otra economia, otra sociedad,
sostenibilidad, la

en la que prime Ia

solidaridad y la participacién ciudadana.

Tras esto, apuntd que el Programa
20/20/20 de la Unién Europea no solo no es lo
ambicioso que deberia ser sino que, en vez de
contribuir a la busqueda de sistemas de
produccién alternativos a los extractivos, lo
qgue hace es legitimarlos. Decimos esto
porque los Estados pueden cumplir ciertos
objetivos del Programa 20/20/20, por ejemplo
efecto

los relativos a los gases de

invernadero, por medio de instrumentos
como el Régimen de Comercio de Derechos
de Emisién de la UE (UE ETS). Este
instrumento se basa en que las empresas de
los diferentes Estados firmantes requieran
permisos para poder contaminar, y al mismo

tiempo en crear un mercado con esos

N

MANU
ROBLES-ARANGIZ
INSTITUTUA

permisos. Asi, se reduce la politica de la UE
sobre el calentamiento climatico a un juego
donde las partes son libres de contaminar
cuanto deseen siempre que paguen por

ello.

Por otra parte, se hablé del COP21 y
del TTIP para demostrar por qué creemos
gue la UE no es el ejemplo contra el cambio
climatico que dice ser. Sobre el COP21
sefalé, en primer lugar, que la Unica
cuestién por la que puede considerarse un
acuerdo histérico es su numero de
firmantes, dado que, en lo demds, no

responde a las expectativas. Esto se observa

en diferentes cuestiones:

-En que su objetivo principal sea el

de evitar que el incremento de |Ia
temperatura global supere los 29C respecto
a los niveles preindustriales, mientras no
concreta a cuantas emisiones equivale ese

objetivo.

-En que 2015 ya no sea el pico de
emisiones y ahora se busque que ese pico
se produzca “lo antes posible”, otra vez sin

especificar mas.
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-En que a lo Unico a lo que se
comprometen los firmantes sea a aspirar a
ese objetivo, dejando el como se llega a él, o
COP21, “las

en palabras del propio

contribuciones nacionales” totalmente al
arbitrio de los Estados. Ademas de la voluntad
o no de cumplirlos efectivamente, puesto que

se carece de sanciones a su incumplimiento.

- En que se haya omitido por completo
el concepto de descarbonizacién y se haya
sustituido por el de reduccién de emisiones
netas, lo cual quiere decir que los Estados
firmantes pueden contaminar, siempre que
compensen esa contaminacion, por ejemplo
por medio de la reforestacion.

Aparte, es necesario sefialar lo
contradictorio de hablar en el COP21 de los
limites y protecciones a la explotacién de
materias primas, cuando en otros foros de
negociacién, como pueden ser los del TTIP, se
estan eliminando todos los limites a la

extraccion y a los mercados de materias

primas y energéticos.

Ya en lo referente al TTIP, observamos
una clara apuesta por parte de EEUU y la UE

por continuar con un modelo energético
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basado en combustibles fosiles cada vez
mas contaminantes al mismo tiempo que se
restringe la implementacion de politicas que

fomenten las energias limpias.

Asi, a la eliminacién de todos los
limites a la extraccién se debe anadir el
objetivo que tienen las partes de restringir
la capacidad de los gobiernos de regular en
materia de energia, por ejemplo mediante
politicas de fomento de electricidad
“limpia” ya que ello seria, en palabras de las

partes, “discriminatorio”.

Lo vinculante de estos dos capitulos
(eliminacién limites a la extraccion vy
restriccion de la capacidad de los gobiernos
de regular en materia de energia) contrasta
con las disposiciones que regulan aspectos
climaticos, ya que las mismas se reducen a
una serie de buenas intenciones sin

compromiso vinculante alguno.

Vemos como el TTIP sigue apostando
por un modelo energético basado en
combustibles foésiles en vez de facilitar el
marco necesario para la transicion hacia las
energias renovables, necesarias para mitigar

el cambio climatico.
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Por ultimo, Noval citd experiencias
interesantes como pueden ser las de
Alternatiba o la de los empleos verdes para
sefialar que, frente a gobiernos o acuerdos
falsas,

comerciales que imponen sus

inefectivas y peligrosas soluciones para
mantener un modelo productivo caduco e
injusto. Es imprescindible contar con una
fuerte movilizacidn social y civica que tome el
nuestro

control de futuro para asi

contrarrestar sus esfuerzos destructivos.

4. 1] Edicion de los Encuentros

Internacionales Ecosocialistas

Entre el 23 y el 25 de septiembre, en
Bilbao, se celebrard la tercera ediciéon de los
Encuentros Ecosocialistas, continuaciéon de los
gue tuvieron lugar en Ginebra (Enero del

2014) y en Madrid (Junio del 2015).

Existen diversas razones por las que
recomendar estos encuentros. En primer
lugar, porque han sido organizadas en comun
por diversos sindicatos, partidos politicos,
fundaciones y ONGS: ELA, LAB, STEILAS, ESK,
EHNE, Aralar,

Podemos, Sortu,

Antikapitalistak, Equo o Alternatiba, Hitz and
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Hitz, Ekologistak Martxan, Solidarités y

Mugarik Gabe. Como se ve estas
organizaciones representamos un amplio
espacio progresista y alternativo de este
pais. Lo cual es, sin lugar a dudas, una de las

razones que les atribuye fuerza e interés.

En segundo lugar, por la linea
ideoldgica que sigue estos encuentros que
busca ir a la raiz del problema, hacer un
diagndstico pormenorizado de la critica
situacion actual y en consecuencia aunar
fuerzas y crear conciencia de que lo que
necesitamos es una alternativa al sistema
actual que verdaderamente sea justo tanto
con las personas como con la naturaleza, un
sistema donde esta Ultima no sea vista
como un proveedor ilimitado de recursos

econdémicos.

Y es que, tenemos un diagnodstico
sobre la situacion politica y econdmica
actual comun (emergencia social y urgencia
ecoldgica) pero hay que ir un paso mas alla
y atribuir la responsabilidad de esta
situaciéon al sistema. No nos encontramos
Unicamente ante una crisis de distribucion

de la riqueza. Si seguimos consumiendo y

produciendo de la manera en que lo hemos
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venido haciendo hasta ahora, acabaremos
irremediablemente por destruir el planeta y
consecuentemente por destruirnos a nosotros
mismos. Debemos ir a la raiz del problema: el
capitalismo, y por ende, desechar soluciones
como el desarrollo sostenible, por ser

simplemente una version “ecofriendly” de lo

mismo.

Esto se debe a que el modelo de

produccidn, reproduccion, distribucién vy
consumo de las sociedades capitalistas, busca
en exclusiva la ganancia y acumulacién
privadas, en un crecimiento continuo e
ilimitado que, irremediablemente, ignora los

limites biofisicos del planeta.

Ademas dentro del capitalismo nos
encontramos ante una fase especialmente
cruenta, la neoliberal, que ha creado una
sociedad enormemente injusta y desigual, con
un enorme retroceso en derechos laborales y
sociales en conjunto con la reduccién de las
libertades y la democracia.

Siendo este nuestro diagndstico,
nuestra alternativa tiene como objetivo un

futuro reconciliado con la naturaleza. Para ello

es preciso un cambio radical en los modos de
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produccién y consumo: un proceso de
transicion ecoldgica y social que sea
socialmente justo, busque el equilibrio
ambiental (tenga en cuenta los limites
biofisicos del planeta), con perspectiva de
medio de decisiones

género, y por

democraticas.

Retornando al tema de la crisis
sistémica ante la que nos encontramos, es
preciso recordar lo compleja que es y las
vertientes que la componen: ecoldgica,
social y de cuidados. En coherencia con la
complejidad de la crisis ante la que
gueremos reaccionar, los Il Encuentros

Ecosocialistas se han organizado en cuatro

ejes distintos:  “Modelo  productivo,
cuidados y empleo”, “Soberania
Alimentaria”, “Soberania energética y

“Educacion para la equidad social y la
defensa de la tierra”. Como vemos, la
tercera razon por la que vale la pena acudir
a estos encuentros es por el contenido de
los mismos propiamente. Contenido que
desgranaremos a continuacion:

El primer dia (viernes 23 de

septiembre a las 18 horas) comenzaremos

con su presentacion por parte del profesor
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de Ciencias Politicas de la EHU Iiaki Barcena.
Tras esto comenzara el plenario inaugural
titulado “Cambio climatico, ¢después de Paris
qué?”, a cargo de Maxime Combes, Jon Palais

y Elizabeth Peredo.

El sdbado comenzaremos, con el

plenario denominado: “éCoémo hacemos

frente a la urgencia ecolégica? Dando
respuesta a los problemas derivados de la
emergencia social” Alli contaremos con los
siguientes ponentes: Manuel Gari, Daniel
Tanuro, Maria Eugenia Rodriguez Palop vy
Sandra Ezquerra, y durante el resto del dia, se
dard paso a los talleres, que se iniciardn con
conferencias que se celebran al mismo tiempo
y que tienen como hilo conductor cada uno de
los tres ejes en los que se organizan nuestros
encuentros. Asi, intervendran personas de la
talla de Yayo Herrero, Luis Gonzdlez Reyes,
Gorka Bueno, Maria Pazos, Isabel Otxoa, Jorge

Riechmann, Luis Torrens, entre otros.

En los talleres habrd un debate sobre

la relacion entre la crisis ecolégica y el empleo

_—
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en el que intervendrd Mikel Noval,

responsable  de  Politica  Social 'y

Medioambiente de ELA.

El domingo daremos paso a un
plenario sindical, con la participacién del
Secretario General de ELA, Txiki Mufioz, en
donde se hara una radiografia sobre la
posicién  sindical ante la transicidon
ecosocialista. Tras esto, habra un plenario
de contenido politico que se encontrara
compuesto por Eric Toussaint, Juan

Hernandez Zubizarreta, Mario Zubiaga.

Por altimo, se realizara la lectura del

manifiesto final.

Como se ve, son unas jornadas muy
ambiciosas y de gran interés, a las que

[lamamos a participar.

Para mas informacion se puede ver
el programa de los encuentros en este

link:http://alterecosoc.org/programme/




