
2011-II-25
Número 329. zenbakia astekaria
E D I T O R I A L A

ELAren Nazio Batzordeak, nego-

ziazio kolektiboari buruz egindako

hausnarketaren ondoren, ebazpena

onartu berri du. Eduki aberatsak

dituen ebazpenak, lehenengoz egoe-

ra ekonomiko eta sozialaren diagno-

si zehatza egiten du, langile klasea-

ren aurkako eraso bortitza agerian

geratzen delarik. Besteak beste, era-

so horren lekuko dira langileon sol-

dataren aurka oldartu diren politi-

kari eta enpresaburuen adierazpe-

nak, non krisiaren gaitz guztiak sol-

datei leporatu nahi zaizkie. Ongi

asko argudiatzen dugunez, soldatak

defenditzea bidezkoa izateaz gain,

beharrezkoa eta eragingarria ere

bada.

Erasoaldi honi beharrezkoa

duten estaldura emateko, negoziazio

kolektiboaren egitura erabiliko

dute, berau aldatu eta erabat zen-

tralizatuz. Honela soldatak eta lan

baldintzak eta hitzarmenen edukiak

gure lan eremutik kanpo erabaki

nahi izango dituzte, bertako gehien-

go sindikalak erabat baztertu nahi-

ko dituztelarik. Ez da urrutira joan

behar frogatzeko estatu mailako 

hitzarmen sektorialek lan baldintza

oso kaskarrak dituztela eta hortaz

baliatu nahi dira patronalak,

hemengoak ere.

Guztiz demokraziaren aurkakoa

den eraso honek muinean jotzen du,

beste behin, lan harreman eta babes

sozialeko euskal esparruari geratzen

zaion apurrari, negoziazio kolekti-

boari, alegia. Patronalak etekin han-

diagoak ateratzen ditu eta espainiar

sindikatuek langileek eman ez die-

ten ordezkaritzaren monopolioa.

Benetako harrapaketa! Aspaldiko

asmoari segida ematen diote CCOO

eta UGT-k ordezkaritza bakarra

izateko asmotan.

Halere, ebazpenaren balio han-

diena aurrera begira irekitzen

dituen lan ildoetan datza. Lan bal-

dintzak duintzeko, prekarietateari

aurre egiteko, soldatak igo eta lane-

guna murrizteko beharrezkoa den

negoziazio kolektiboaren eskubidea

enpresetan irabazi beharra dugu.

Madrilen ukatu nahi digutena,

hemen irabazi behar dugu. Ezinbes-

tez, bertan negoziatzeko, afiliazioa

eta antolakuntza indartu behar

ditugu. Ez dugu beste erremediorik

eta, era berean, beste aukera hobea-

gorik.
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Reforma de la negociación colectiva: monopolio sindical a cambio del empobrecimiento

EXIGIMOS EL DERECHO A LA NEGOCIACIÓN
COLECTIVA EN HEGO EUSKAL HERRIA
RESOLUCIÓN DEL COMITÉ
NACIONAL DE ELA. 21.02.2011

INTRODUCCIÓN

La clase trabajadora está sufriendo
en sus carnes la crisis económica. Bas-
tan tres datos para constatar esta situa-
ción:

n El paro en Hego Euskal Herria se
ha duplicado, situándose en el
11,1% a finales de 2010, y superan-
do el 9,4% de paro existente en la
media de la Unión Europea. La des-
trucción de empleo es muy superior
a la de otras partes de Europa o del
mundo, a pesar de que la incidencia
de la crisis (en términos de PIB) no
ha sido tan grande.

n La precariedad es la norma habi-
tual de la contratación. El año pasa-
do el 93% de los contratos registra-
dos fueron temporales, porcentaje
incluso superior al de años anterio-

res. La reforma laboral, contra la que
realizamos una huelga general, sir-
vió, como denunciábamos, para
abaratar y facilitar el despido, no
para reducir la temporalidad.

n El 36,6% de las personas en paro
no perciben ninguna prestación por
desempleo. Este porcentaje cada vez
es mayor, y va a seguir creciendo en
los próximos meses. Quienes tienen
cobertura perciben, en
muchos casos, unos
ingresos ínfimos, que
impiden llevar una vida
digna.

Los gobiernos han
decidido gestionar la crisis
sometiéndose a las exi-
gencias del capital finan-
ciero y la gran empresa.
Los poderes económicos
–libres de los más ele-
mentales controles demo-
cráticos– exigen que el

coste de la crisis que ellos provocaron
sea pagado en exclusiva por la clase
trabajadora. Y el poder político se pres-
ta a debilitar las condiciones de vida y
trabajo, los derechos laborales y socia-
les logrados durante décadas.

Ese es el objetivo que tienen las
medidas que en materia de política
económica y social se vienen tomando,
entre las que se encuentran los ajustes

Hego Euskal Herrian negoziazio kolektiboa egiteko eskubidea
exijitzen duen ebazpena onartu du ELAren Nazio Batzordeak

NEGOZIAZIO KOLEKTIBOAREN ERREFORMAK
LANGILEON TXIROTZEA EKARRIKO DU

ELAko Nazio Batzordeak negoziazio kolektiboaren inguru-
ko ebazpena onartu zuen otsailaren 21ean. Negoziazio kolek-
tiboaren erreforma: monopolio sindikala, txirotzearen truke.
Hego Euskal Herrian negoziazio kolektiboa egiteko eskubidea
exijitzen dugu izeneko ebazpenean negoziazio kolektiboaren
erronkari nola erantzun jorratzen da. Ebazpenaren garrantzia
dela-eta, Astekariaren ale honek osotasunean jasoko du, gaz-
teleraz. Euskarazko bertsioa, gaztelaniazkoarekin batera, ELA-
ren web atalean irakurri liteke.

Langile-klasea krisi ekonomikoa larrutik ari da ordaintzen.
Datuek agerian uzten dute egoeraren gordintasuna: Hego
Euskal Herrian langabezia bikoiztu egin da, eta 2010 amaie-
ran %11,1eraino iritsi da; kontratuetan prekarietatea arau
orokorra da –iaz erregistratutako kontratuen %93 aldi batera-
koak izan ziren–; langabeen %36,6ak ez du langabezia pres-
tazio bat ere jasotzen, eta, larriena, kopurua etengabe hazten
ari da...

Agerikoa da, hortaz, aurrez ikusi gabeko langile-klasearen
bizi- eta lan-baldintzen aurkako erasoa bizi dugula, kapitala-
ren etekinak handitze aldera. Erasoak jo-puntuan ditu ere
ongizate-estatuko osagaiak eta zerbitzu publikoak, klase
xeheen duintasuna bermatzeko sortu ziren oinarriak.  

Testuinguru latz honetan, ELAk argi du sindikalismoaren
izateko zergatirik behinena langile-klasea antolatu eta bere
lan-baldintzak hobetzea dela. Horregatik, negoziazio kolekti-

boa da lan-munduak duen tresnarik berezkoena aberastasu-
naren banaketa injustua aldatu eta prekarietate laboralari
aurre egiteko. ELAk uste du hau dela negoziazio kolektiboa-
ren funtsezko helburua, eta horregatik, ezinbestekoa da bere
oinarri eta gakoak argi izatea. Hain justu, hori da ebazpen
honen xedea.

Amaia Muñoa, Adolfo Muñoz y Joseba Villarreal
fueron los encargados de presentar la resolución
sobre negociación colectiva aprobada por el Comité
Nacional. Este Astekaria recoge la resolución íntegra.
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presupuestarios aplicados por los
gobiernos (en Madrid, Gasteiz, Iruña y
diputaciones), que están agravando la
crisis económica. Estos presupuestos
tienen nefastas consecuencias en la
reducción del gasto público en sanidad,
educación, vivienda o servicios sociales
y, qué duda cabe, en la destrucción de
empleo, tanto del sector público como
del privado.

Mientras se toman estas medidas se
adoptan otras para beneficiar a quienes
han causado la crisis: ayudas astronómi-
cas para la banca a cuenta del erario
público; privatización de las cajas; incre-
mento enorme de las tarifas eléctricas y
del resto de energías; y reducción de
impuestos y cotizaciones a las empre-
sas.

Mención aparte requiere la escenifi-
cación del Acuerdo Social y Económico,
avalado por CCOO y UGT, firmado para
dar cobertura al recorte del sistema de
pensiones más duro aprobado hasta la
fecha. Se retrasa la edad de jubilación 2
años, hasta los 67, se dificulta y penali-
za la jubilación anticipada y se recortan
las nuevas pensiones por diversas vías,
comprometiéndose a nuevos recortes
futuros. 

El gobierno español lo ha dicho cla-
ramente: “vamos a seguir tomando las
medidas que sean necesarias, por duras
que éstas sean, para ganar la credibili-
dad de los mercados financieros”. Es
difícil resumir en tan pocas palabras lo
que sucede. CCOO y UGT han dicho sí
a este planteamiento. Han decidido
acompañar al gobierno español –sea
del color que sea– en la administración
unilateral de la crisis. Han decidido dar
su apoyo a las políticas antisociales apli-
cadas hasta ahora y a las que tienen en
cartera. Y han renunciado a desempe-
ñar el papel de un sindicalismo compro-
metido con los intereses y el bienestar
de la gente. Eso es lo que significa el
Acuerdo firmado.

Estamos por tanto ante una ofensiva
sin precedentes contra las condiciones
de vida y trabajo de la clase trabajadora
–para incrementar los beneficios del
capital– así como contra elementos del
estado del bienestar y los servicios
públicos que fueron precisamente crea-

dos para salvaguardar la dignidad de
las clases populares. Las políticas de
recortes y de privatizaciones dan por
buena la irresponsabilidad social del
capital y su voluntad de convertir todo
en objeto de negocio privado. Para
ELA, no son insostenibles los derechos y
el bienestar social, sino la voracidad y el
ansia de acumulación de este capitalis-
mo que ignora la existencia de límites. 

1.- HAY QUE COMBATIR LA
OFENSIVA CONTRA LOS
SALARIOS

Como si de una cacería se tratara,
han decidido que ahora toca acometer
un drástico recorte salarial de carácter
no coyuntural. Las intervenciones de la
patronal, la canciller alemana Angela
Merkel, el gobernador del Banco de
España, el propio Zapatero; y en nues-
tro país, Gemma Zabaleta, José Luis Bil-
bao, Nuria López de Guereñu, José
María Roig o Alvaro Miranda no dejan
lugar a dudas sobre lo que quieren: la
crisis y el miedo al desempleo deben
ser aprovechados para disciplinar a la
clase trabajadora y, de esa manera,
empobrecerla aun más. Su objetivo es
realizar una descomunal transferencia
de las rentas del trabajo hacia los bene-
ficios empresariales.

Todo este discurso, de manera
voluntaria e interesada, oculta la ver-
dad:

l La distribución de la riqueza es
cada vez más desigual. Las rentas de
trabajo han perdido peso, de mane-
ra importante, mientras que las ren-
tas empresariales y del capital lo han
ganado. Si en 1985 las rentas de tra-
bajo suponían el 55,3% del PIB, en
2009 ese porcentaje era de tan sólo
el 50%. Esto supone en Hego Euskal
Herria un trasvase de rentas anual de
4.000 millones de euros de las ren-
tas de trabajo a las rentas empresa-
riales y del capital.

l De enero a septiembre de 2010
las empresas, según la Central de
Balances del Banco de España, tuvie-
ron un incremento de beneficios del
9,7%, mientras que los costes labo-
rales descendieron un 1,5%. Es

decir, es falso que la crisis afecte a
todo el mundo por igual. Quieren
que los salarios sigan bajando para
aumentar los beneficios empresaria-
les.

l Los salarios en Hego Euskal Herria
están muy por debajo de los de los
países más desarrollados económica-
mente de la Unión Europea. Por
ejemplo, en Bélgica son un 36,8%
superiores, en Alemania un 39,2%
más altos, en Francia un 12,9%
más, en Holanda un 45,1%, en Sue-
cia un 26,4% o en Dinamarca un
85% más. Por tanto, si hay un pro-
blema de competitividad, no está en
los salarios.

En función de esos datos, ELA con-
cluye que hay margen no sólo para la
reivindicación salarial, sino también
para la reducción de jornada, elemen-
tos claves para la distribución de la
riqueza y del empleo. El sindicalismo,
para esos objetivos, debe hacerse fuer-
te en sus propios argumentos, desarro-
llando una amplia función pedagógica
entre la clase trabajadora y contraatacar
ante esta ofensiva. 

Defender los salarios es justo. Los
datos anteriores explican el margen que
existe. Defender salarios es parte de
una solución más solidaria a la crisis. Lo
es, también, por la situación muy pre-
caria que viven muchos trabajadores y
trabajadoras. Contrariamente a lo que
nos quieren hacer creer, la patronal es
la principal beneficiaria de los incre-
mentos de productividad. La productivi-
dad laboral por persona empleada en
Hego Euskal Herria está a la cabeza
europea. Según el Eustat, en la CAPV la
productividad media es un 32,4%
superior a la europea, sólo superada
por Luxemburgo e Irlanda. Está 12 pun-
tos por encima de la de Francia, 22
puntos mayor que la del Estado español
y 28 más elevada que la de Alemania.

Por lo tanto, es justo reclamar sala-
rios y hay margen para ello. El sindica-
lismo de clase no debe perder de vista
nunca la distribución de la riqueza y, en
ese sentido, también en crisis, hay que
defender los salarios y reivindicar incre-
mentos por encima de la inflación pasa-
da.

Los niveles salariales no son res-
ponsables de la destrucción de nin-
gún empleo. En el origen de la des-
trucción no están los salarios. No son la
causa, en absoluto, de los problemas
de viabilidad de las empresas. Interesa-
damente se quiere unir “moderación o
reducción salarial” con la defensa del
empleo, y no es así. Los problemas de
las empresas que han cerrado o reduci-
do personal tienen que ver con la falta
de financiación (y el crédito sigue sin
funcionar), la caída del consumo, el

producto o maquinaria obsoleta, la
mala gestión empresarial, las decisiones
de deslocalizar inversiones… Culpar a
los salarios de la destrucción de empleo
constituye no sólo una falacia, sino
también un chantaje moral inaceptable.

Defender los salarios es necesa-
rio y eficaz; bajarlos, por el contra-
rio, destruye empleo. Subir los sala-
rios es necesario. Lo es para favorecer
la economía real en detrimento de la
especulativa. La merma salarial –y más
si es global, como pretenden– deprime
la demanda y destruye empleo; hunde
las expectativas empresariales de pro-
ducción, y reduce las necesidades de
inversión. Los salarios no son sólo una
parte del coste, sino un elemento clave
para la recuperación económica. Todo
lo que reste peso a la economía espe-
culativa en beneficio de la economía
real apoya una salida más justa; máxi-
me si se tiene en cuenta el comporta-
miento especulativo que han tenido los
beneficios de las empresas. Es una evi-
dencia que quienes tienen dificultades
para llegar a fin de mes –el 35% de las
personas asalariadas gana menos de
1.100 euros– no destinan los incremen-
tos salariales a la especulación, sino a
llegar a fin de mes como pueden.  

La opción por ganar “competitivi-
dad” en base a más precariedad, o por
“moderar o reducir” los salarios conso-
lida un modelo económico y empresa-
rial subvencionado y parásito. Siempre,
además, encontrarán un lugar al que
compararse hacia abajo. Es una carrera
que no tiene fin. Es un sistema depre-
dador de derechos, tanto laborales
como sociales.

La principal causa de la inflación
son los beneficios empresariales, no
los salarios. Quienes reclaman mode-
ración salarial argumentando que ésta
es necesaria para contener la inflación,
esconden que, en realidad, los incre-
mentos salariales no son la causa de la
inflación. Los análisis oficiales muestran
que la principal causa de la subida de
los precios está en los aumentos de los
beneficios, y no en los costes laborales.

Reducir o impedir el acceso a
prestaciones forma parte de la mis-
ma estrategia. El nivel de prestaciones
sociales está íntimamente relacionado
con los niveles salariales. Uno de los
objetivos de esta política consiste en
reducir, limitar o eliminar esas prestacio-
nes para obligar a aceptar contratos
basura. Es así como algunos quieren
maquillar las estadísticas de paro.

Pues bien, a esa estrategia del capi-
tal y de las grandes empresas le resulta
muy funcional la reforma de la negocia-
ción colectiva que se plantea, como le
ha sido igualmente útil la firma de
Acuerdos Marco de Negociación Colec-

Soldatak erreibindikatzeko ez ezik badago lanaldiaren
murrizketa eskatzeko aukera; biak ere, aberastasuna

eta enplegua banatzeko funtsezko puntuak. 

Gobernuek erabaki dute finantza-kapitalen eta enpresa
handien exijentziei men egitea. Botere ekonomikoak
exijitzen du eurek eragindako krisiaren kostua langile-
klaseak ordain dezala. Eta botere politikoa prest dago
horretarako, eskubide laboral eta sozialak ahulduz.

Soldata-mailak ez du lanpostu bat ere suntsitu.
Soldatek ez daukate zerikusirik enpleguen galerarekin,

ezta enpresak bideragarri izatearekin ere.
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tiva  estatales (ANC) que se suceden
año tras año en el estado. No quere-
mos un modelo social basado en sala-
rios de miseria.

2.- REFORMA DE LA
NEGOCIACIÓN COLECTIVA:
ATAQUE AL DERECHO A
NEGOCIAR EN HEGO
EUSKAL HERRIA 

Como ya denunciamos, la reforma
laboral aprobada en septiembre recogió
por ley que, si para antes del 19 marzo
de 2011 la patronal y los sindicatos
españoles no llegaban a un acuerdo
para reformar la negociación colectiva,
el gobierno debía legislar de manera
unilateral. El Acuerdo Social y Económi-
co (ASE) recoge un acuerdo bipartito,
entre CEOE, CEPYME, CCOO y UGT
sobre “criterios básicos para la reforma
de la negociación colectiva”, en el que
se comprometen a cerrar un acuerdo
antes del 19 de marzo de 2011. Por
tanto, las próximas semanas van a ser
claves.

Los contenidos que se plantean son
muy graves. El ASE apunta varias líneas
de trabajo que, de confirmarse, supon-
drían un grave recorte de derechos:

n Imponer una negociación
colectiva centralizada a través de
los convenios sectoriales o de
empresa de ámbito estatal. Esto
supone alterar sustancialmente la
actual regulación de la negociación
colectiva, modificando los artículos
83 y 84 del ET, que permiten elegir
qué y dónde se negocia. Ir en esta
dirección impediría el poder de
negociación colectiva en cualquier
ámbito territorial de Hego Euskal
Herria, haciendo incluso desaparecer
los convenios sectoriales territoriales.
El Ministro de Trabajo, Valeriano
Gómez, lo ha dicho claramente:
“Pretendemos que los pactos provin-
ciales vayan desapareciendo. Debería
ser el sector estatal el que prime.”

n Modificar el carácter de la
ultraactividad de los convenios
(la garantía de que el convenio se
sigue aplicando una vez concluida su
vigencia y hasta que sea sustituido
por otro). Su desaparición o limita-
ción supondría un gravísimo retroce-
so que limitaría la capacidad de
negociación.

n Limitar el derecho de huelga.
Una vez centralizada la negociación,
las posibilidades de hacer huelga
–contra aquellos contenidos estable-
cidos en la negociación centralizada–
se verían limitadas, ya que en la
legislación española es ilegal la huel-
ga contra un convenio vigente. 

n Aumentar la flexibilidad decidi-
da por las empresas, favorecer los
descuelgues del convenio e indivi-
dualizar las relaciones laborales.
Quienes han firmado el ASE aceptan
que la flexibilidad laboral es insufi-
ciente, por lo que la reforma irá en
esa dirección. Asimismo se pretende
dar más facilidades a las empresas
para no tener que cumplir el conve-
nio en salarios y otras materias. Se
anuncian más pasos para la indivi-
dualización de las relaciones labora-
les, eliminando o limitando la efica-
cia general del convenio colectivo.

Todas estas medidas tienen por obje-
to debilitar la posición de los trabajado-
res y trabajadoras en las empresas y
otorgar más poder a la patronal; alejan
cada vez más la negociación optando
por un modelo centralizado, burocrati-
zado y carente de participación alguna
por parte de los y las trabajadores.

Al convenio sectorial de Estado –al
que quieren dar centralidad– se le dota
de un carácter “básico”. A ese ámbito
le correspondería disponer de todo,
decir qué sí y qué no se puede hacer en
cualquier otro ámbito, con independen-
cia de las mayorías sindicales que se
puedan dar. Es un modelo para recono-
cer el monopolio sindical a UGT y
CCOO (un nuevo verticalismo); un
monopolio que tiene un grandísimo
peaje: el empobrecimiento general de
los y las trabajadores.

A nadie se le oculta que hablar de
negociación sectorial estatal es hablar
de condiciones de trabajo precarias. El

marco estatal contribuiría a eso. La
patronal sabe –y la de Hego Euskal
Herria no es una excepción– que la
negociación colectiva se situaría en un
ámbito en el que no existe dinámica
reivindicativa. El problema de la nego-
ciación colectiva no es sólo qué “cober-
tura” tienen los convenios; es decir,
cuantos trabajadores y trabajadoras
están “protegidos” por convenio, sino
qué condiciones de trabajo se regulan
en los mismos. Cerrar, por ejemplo,
convenios estatales con salarios de 750
euros eliminando la posibilidad de
negociar en otros ámbitos para mejorar
esa miseria es, simple y llanamente, una
aberración sindical.

Basta analizar los datos reflejados en
el siguiente cuadro, que compara los
salarios y la jornada que se recogen en
algunos convenios sectoriales en Hego
Euskal Herria con los de convenios esta-
tales (o de Madrid) de dichos sectores.
Aquí los salarios son notablemente más
altos y la jornada sensiblemente menor
que en el Estado español.  

No está de más citar la existencia de
convenios estatales de empresa que tie-
nen por objeto evitar la aplicación de
convenios provinciales que –como en el
caso vasco– establecen condiciones de
trabajo mucho más favorables para el
personal asalariado.

Patronal, CCOO y UGT comparten la
visión centralizada. La patronal, para
incrementar sus beneficios. Y los sindi-
catos españoles, para tratar de obtener,
por medio de un ley hecha en su bene-
ficio, el monopolio representativo que
han ansiado durante años. Para eso, no
les importa pagar el peaje del empobre-
cimiento de la clase trabajadora.

UN ATAQUE AL ÁMBITO VASCO
DE DECISIÓN

Esta reforma responde también a un
impulso antidemocrático, ya que se

quiere negar eficacia a las mayorías sin-
dicales en el ámbito vasco. Se pretende
que los sindicatos vascos vean merma-
da su eficacia negociadora y su propia
incidencia, no por decisión de los traba-
jadores y trabajadoras, sino por la utili-
zación de la ley del estado para ese
objetivo. ELA quiere insistir en la
dimensión política de esta decisión y
quiere constatar, una vez más, la
dependencia de la ley estatal para un
tema de tanta trascendencia como el
de decidir nuestras condiciones de tra-
bajo.

Hablamos de un ataque a nuestro
ámbito de decisión, al de los trabajado-
res y trabajadoras. ELA rechaza el con-
cepto “básico” –de aplicación general
en el estado– que se quiere dar a la
negociación colectiva para impedir que
podamos ejercer lo que los trabajadores
y trabajadoras, con sus votos han deter-
minado: negociar en nuestro propio
país. Nos encontramos ante el intento
de imponer una LOAPA sindical que tie-
ne una gravísima trascendencia sindical,
social y política.  

Está por ver qué partidos políticos
dan su apoyo al gobierno para llevar
adelante esta reforma. Vistos los ante-
cedentes no hay motivos para la tran-
quilidad. Hasta la fecha todas las deci-
siones de recortes –todas son todas–
han contado con el apoyo del PNV que
ha decidido compartir la visión, los
valores y las exigencias del mundo
empresarial; un mundo empresarial que
–salvo en sus exigencias fiscales a las
haciendas forales– tiene puestos sus
intereses en España..

Convenio 
Sector

De Residencias 
personas mayores

De Ayuda a
domicilio

Del Comercio
textil

De la Industria de
la Madera

Del Metal

Categoría

Auxiliar

Auxiliar

Dependiente

Oficial 1ª

Peón

Territorio

Estado

Estado

Madrid

Estado

Madrid

Salario (euros)

13.349 euros

12.554 euros

13.331 euros

13.100 euros

14.216 euros

Jormada (horas)

1.792 horas

1.755 horas

1.784 horas

1.752 horas

1.756 horas

Territorio

Gipuzkoa

Bizkaia

Araba

Nafarroa

Gipuzkoa

Salario (euros)

18.592 euros

22.664 euros

15.000 euros

19.388 euros

20.985 euros

Jormada (horas)

1.660 horas

1.586 horas

1.748 horas

1.732 horas

1.697 horas

Erreformaren xedea
langileek enpresetan

duten indarra ahultzea
da, patronalari botere
handiagoa emanaz.

Estatuko sektore 
mailako negoziazioa eta
lan-baldintza prekarioak
uztarri berean doaz.
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3.- RESPONDER AL RETO DE
LA NEGOCIACIÓN COLECTIVA 

Organizar a la clase trabajadora y mejorar sus condiciones
de trabajo sigue siendo la principal razón de ser del sindica-
lismo. Por ello, la negociación colectiva es el instrumento
más genuino del mundo asalariado para modificar la injusta
distribución de la riqueza y poner freno a la precariedad
laboral. ELA entiende que hacer frente a ello es el objetivo
prioritario de la negociación colectiva.

La patronal, sin embargo, considera que la negociación
colectiva debe ser instrumento para ganar más flexibilidad:
ha decidido, con la colaboración de los gobiernos, ganar
competitividad extendiendo precariedad. Es evidente que son
dos modelos, el de la patronal y el nuestro, que están en
conflicto. El de la patronal cuenta con la cobertura de los
gobiernos; y el del sindicalismo, si trabajamos bien, cuenta
con la relación de fuerzas que en cada ámbito concreto sea-
mos capaces de organizar. No va a ser un camino uniforme,
pero es el único para ser útil a las demandas del mundo del
trabajo.

Estamos, por tanto, ante una deriva que nos lleva a una
“americanización” del modelo de relaciones laborales: pro-
tección social menguante y negociación colectiva allí donde
se pueda lograr, allí donde exista organización sindical sufi-
ciente. Esto constituye para nosotros un reto organizativo de
primer orden.

Más allá de las dificultades objetivas derivadas de este
contexto político y económico hostil, ELA cree que –como
organización sindical de clase– puede y debe reforzar sus
principales recursos de poder sindical, entre los que hay que
destacar: la afiliación sindical, la motivación y el encuadre
ideológico de su militancia, que se trabajen las alianzas, los
instrumentos de intervención y su agenda reivindicativa. No
hay coyuntura política ni económica que nos impida incidir
sobre estos elementos en mayor o menor medida. Esa es,
por tanto, la principal responsabilidad del  sindicato.

ELA es consciente de que la cuestión crucial para la nego-
ciación colectiva es ganar en correlación de fuerzas…

l ELA va a redoblar esfuerzos para la sindicalización. El
modelo que se nos quiere imponer determina que sólo
habrá convenios dignos de tal nombre allí donde haya
organización sindical suficiente que los haga posibles.  

l En coherencia con ese propósito, dinamizar las seccio-
nes sindicales constituye la prioridad del sindicato. Estas
deben dotarse de agendas de trabajo que eviten su neu-
tralización por parte de las empresas. Ellas son el motor
de la negociación colectiva.

l En la negociación colectiva, ELA va a seguir dando prio-
ridad a los contenidos que tienen que ver con los salarios,
las discriminaciones y la precariedad, el empleo y la reduc-
ción de jornada.

l Conscientes de la magnitud de este reto, ELA se com-
promete a explorar al máximo las posibilidades de colabo-
ración con cuantos sindicatos compartan este modelo sin-
dical. La unidad de acción sindical es imprescindible, pero
no debe ser confundida con una mera acumulación de
siglas, sino que exige compartir objetivos, instrumentos de
intervención y respeto a las reglas de juego. 

l ELA va a trabajar alianzas más allá del mundo sindical
con organizaciones y movimientos sociales con quienes
compartimos elementos de otro modelo de sociedad.

No hay ámbitos excluidos para el trabajo sindical. Quere-
mos resaltar en positivo la rica experiencia de muchas empre-
sas y sectores –algunos muy feminizados– que constituyen
una referencia valiosísima de compromiso sindical responsa-
ble. Su experiencia nos transmite un mensaje claro: cualquier
sector, cualquier empresa, si encuentra el liderazgo apropia-
do y si conecta con la problemática de la gente trabajadora,
puede ser un ámbito de trabajo sindical exitoso. El sindicato,
o está en la empresa, como una realidad útil, o no está en
ningún sitio.

El déficit competencial en materia
sociolaboral del Estatuto y el Amejora-
miento –desgastados en los años en
vía política y judicial por el estado–,
junto a la voluntad de aprovechar la
crisis para imponer medidas de involu-
ción social, debe provocar, en opinión
de ELA, una reacción política de calado
entre quienes decimos defender el
Ámbito Vasco de Decisión.

La negociación colectiva es, prácti-
camente, el único elemento que queda
del maltratado marco vasco de relacio-
nes laborales y de protección social. La
alianza de la patronal con CCOO y
UGT ha posibilitado que eso sea así.
ELA no entendería que –siguiendo el
guión que interesa a la patronal– se
hiciese dejación política y no se diese
prioridad entre los partidos políticos
vascos a la defensa del derecho a la
negociación colectiva en Hego Euskal
Herria. Es más, lo calificaríamos como
una gravísima irresponsabilidad.

Lo que las mayorías vascas decidan
democráticamente debe ser eficaz. Es
un principio democrático básico que
exigimos sea respetado en el ámbito
sociolaboral. A todo esto nos referimos
cuando hablamos de la defensa de
Marco Vasco de Relaciones Laborales y
de Protección Social.

Desde el ámbito sindical, ELA hace
un diagnóstico definitivo respecto de
las estrategias y la práctica política de
quienes comparten la visión de Estado
(incluidos CCOO y UGT). En conse-
cuencia, es obligado interpelar a quie-
nes defienden el ámbito vasco de deci-
sión a la colaboración. En nuestra opi-
nión, esa imprescindible colaboración
es la única manera de que las posicio-
nes que defendemos las mayorías vas-
cas alcancen el desarrollo que merecen
y podamos  poner freno a los plantea-
mientos de involución que el pacto de
estado establece.

Negoziazio kolektiboa
da lan-munduak duen
tresnarik berezkoena

aberastasunaren
banaketa injustua

aldatu eta prekarietate
laboralari aurre egiteko.
ELAk uste du hau dela

negoziazio 
kolektiboaren funtsezko

helburua. 


