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La capitulacion del Gobierno y del Parlamento griegos
frente a los acreedores (Comision Europea, BCE,
FML...) fue seguida de una serie de cambios rapidos
dentro del Gobierno. Alexis Tsipras reemplazé seis
ministros y viceministros (miembros de la plataforma
de izquierda en el seno de Syriza), que se habian
pronunciado en contra del acuerdo del 13 de julio, por
miembros de Syriza que sostienen a esta nueva
orientacion. Alexis Tsipras también pidi6 la dimision a
uno de los portavoces del grupo parlamentario. Se trata
de Athanasios Petrakos, que también voto no y que
habia hecho un llamamiento junto a otros 54 diputados
(al comienzo eran 49, véase http://cadtm.org/49-
deputes-de-SYRIZA-demandent-1 ) para una
convocatoria a un pleno del Parlamento para debatir
las conclusiones preliminares del informe de la
auditoria (presentado al Parlamento los dias 17 y 18 de
junio de 2015). Si el cambio en la composicion del
Gobierno es competencia del primer ministro, no es el
caso para la designacion de los portavoces del grupo
parlamentario de Syriza. Solamente el grupo
parlamentario puede tomar esa decision. Es probable
que se produzcan otros cambios, por ejemplo la
sustitucion de la presidenta del Parlamento, que votd
contra el acuerdo. Una parte de la direccion de Syriza,
y por supuesto toda la derecha, tienen ganas de
deshacerse de Zoe Konstantopoulou, que estorba su
politica de sumision a los intereses de la clase
dirigente y de sus acreedores. Pero Zoe
Konstantopoulou no tiene intencion de renunciar.

Si la presidenta del Parlamento es sustituida, la
cadena de television parlamentaria cumplird de nuevo

su papel tradicional aburridor, la comision de auditoria
sera disuelta, o congelada, o bien su composicion sera
modificada. Es también probable que la comision para
las reparaciones de guerra que se le piden a Alemania
y la de los memorandos sean, como poco,
anestesiadas.

Lo mas importante es que Alexis Tsipras y la parte
de Syriza que le sigue adoptaran politicas que
justifiquen esa inaceptable capitulacion. Desde ahora,
dependen del aporte de votos de Nueva Democracia,
de To Potami y del PASOK para tener una mayoria.
Eso podria cambiar si Tsipras replantease su
capitulacion y provocase una nueva votacion en el
Parlamento para rechazar el acuerdo. Quisiéramos
creerlo pero francamente parece imposible. Incluso si,
como cabe esperar, los 39 diputados, que no votaron a
favor del acuerdo, mantienen su posicion (lo que seria
justo) y rechazan aprobar unas leyes que prolongan y
profundizan la austeridad, Nueva Democracia, el
principal partido de la derecha (forma parte de la
familia politica de Merkel, Juncker, Rajoy...) y los
acreedores impondran sus condiciones a Tsipras.

En mayo de 2015, Alexis Tsipras se habia
comprometido ante el comité central de Syriza a no
firmar ningin acuerdo sin una reunion previa de esta
instancia de direccion del partido. Y no cumplio su
palabra. Recordemos que durante la reunion del CC
del 24 de mayo, 75 miembros habian votado por una
radicalizacion de las posiciones (suspension del pago
de la deuda, nacionalizacion de los bancos, impuestos
a las grandes fortunas, restablecimiento de los
derechos de los trabajadores... (Véase
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Esta propuesta fue rechazada por 95 miembros. Alexis
Tsipras no convoco el comité central entre el 13 y el
15 de julio. El 15 de julio, una decena de horas antes
de la capitulacion del Parlamento, 109 miembros del
comité central, o sea una mayoria, firmaron una carta
donde expresaban su oposicion al acuerdo del 13 de
julio. Los dos principales distritos regionales de Syriza
(Atenas y Tesalonica) se habian también pronunciado
contra el acuerdo, asi como la juventud de Syriza.
Seguidamente, mas de 10 regiones del partido han
hecho lo mismo.

Cuando un dirigente politico toma semejante rumbo,
el engranaje que se pone en funcionamiento es fatal: la
limitacion de la democracia en el grupo parlamentario
y en el partido se esta utilizando para hacer pasar la
nueva orientacion. El cambio es radical, habra
numerosas consecuencias ominosas. Presentar¢ en los
10 dias que vienen mi explicacion de por qué hemos
llegado a esta situacion sin pretender dar una
explicacion completa.

En el periodo en el que hemos entrado, el Gobierno
sera responsable de que contintie la violacién de los
derechos humanos fundamentales en contradiccion con
las obligaciones internacionales de Grecia.
Evidentemente, los acreedores (los gobiernos de los 14
Estados miembros de la zona euro que prestaron a
Grecia, imponiendo condiciones inaceptables, la
Comision Europea que los acompaiia, el BCE, el FMI)
son los primeros responsables de las violaciones
cometidas. Pero, a partir de ahora mismo, el Gobierno
de Alexis Tsipras se convierte en complice directo de
los acreedores, porque se plegd a sus exigencias y
porque, como prevé el acuerdo, debe someter todas las
leyes y medidas importantes que piensa adoptar a la
aprobacion de los acreedores. Habra enfrentamientos
entre el Gobierno de Tsipras y los acreedores, pero la
trampa se cerr6 y francamente no creo que Tsipras esté
listo para dar un giro de 180 grados, como deberia
dictarle su conciencia y le pide una gran parte de
Syriza.

El acuerdo del 13 de julio prevé un aumento de la
deuda de mas de 80.000 millones de euros. Esta nueva
deuda sera tan completamente ilegitima, ilegal, odiosa
e insostenible como las contraidas por los gobiernos
precedentes ya que se acumulara para proseguir con
una politica de violacion de los derechos humanos.

Vuelvo a la sesion del Parlamento en la que se
aprobd el acuerdo. Al comienzo de la sesion, la

presidenta del Parlamento propuso que éste se tomara
un tiempo para debatir seriamente antes de pasar a la
votacion sobre el acuerdo. Sin embargo, por un
acuerdo consensuado entre Syriza, los Griegos
Independientes (ANEL), el PASOK, Nueva
Democracia y To Potami (ese nuevo partido de
derecha pro instituciones europeas y pro austeridad), el
Parlamento rechazé esa propuesta y aceptd la demanda
de los acreedores de hacer la votacion antes de la
medianoche del 15 de julio. Eso daba unas 4 horas,
aproximadamente, para presentar el acuerdo, dar la
palabra a un nimero muy limitado de parlamentarios y
pasar a las votaciones. Durante tres horas, la sesion se
desarroll6 en ausencia del primer ministro y de una
gran parte de los ministros y viceministros. Los
dirigentes del PASOK, de Nueva Democracia y de
Potami se alegraban del acuerdo a cuya conclusion
habian contribuido activamente. Todos declararon que
este acuerdo tenia exigencias mucho mas duras que la
anterior propuesta de los acreedores que habia sido
sometida al referéndum del 5 de julio, en el que esos
partidos habian llamado a votar Si. Censuraron a
Syriza por haber hecho creer de manera demagodgica a
la poblacion que era posible salir de la via de la
austeridad. Nueva Democracia y PASOK tuvieron la
ocasion incluso de minimizar el desastre causado por
sus gestiones del pasado. El portavoz de Amanecer
Dorado denunci6 el acuerdo que no respetaba la
votacion democratica del 5 de julio, o sea la victoria
del No en el referéndum, y explicé que su partido es el
tnico que verdaderamente resiste a los acreedores. El
Partido Comunista, que habia llamado a abstenerse en
el referéndum, denunci6 a Syriza, rechazé el acuerdo y
propuso la suspension del pago de la deuda...
Kamenos, el presidente de los Griegos Independientes,
ministro de Defensa, declard que la aceptacion del
acuerdo del 13 de julio constituia una «capitulacion»
(sic), que era el resultado de un «chantaje» (sic) y de
un verdadero «golpe de Estado» (sic). Y agrego, como
cito aqui: «Grecia capitula pero no se rinde» (sin
comentarios) y pidio a todos los diputados de la
mayoria que votaran a favor del acuerdo. Trataba de
presionar sobre los diputados de Syriza que se
aprestaban a rechazar el acuerdo. Todos los que
intervinieron en nombre de Syriza defendieron el
acuerdo salvo Zoe Konstantopoulou. El ministro
Stathakis a cargo de economia explico que habia tres
puntos positivos importantes en el acuerdo.
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Aparentemente, el proyecto es simple. Desde hace
cinco meses, los acreedores de Atenas estaria

trabajando para salvar a Grecia de la bancarrota. Sin
embargo, se ha dibujado otra ambicion durante las



negociaciones: desacreditar un proyecto politico
calificado como “radical”. Condicionando su apoyo
con nuevas medidas de austeridad, los interlocutores
de Alexis Tsipras lo han puesto entre la espada y la
pared: o el primer ministro griego defiende el
programa de su campaila electoral, exponiéndose asi a
represalias financieras, o cede ante sus “socios! A
riesgo de perder la mayoria parlamentaria y a riesgo de
que su partido implosione.

Sin embargo, existen dos soluciones frente al
problema europeo, uno de cuyos sintomas es la crisis
griega: la transformacion de la zona euro sustituyendo
la 16gica de solidaridad y de inversion — una idea que
Gabriel Colletis, Jean-Philippe Robé y Robert Salais
defienden...), o la desagregacion de una unioén
monetaria mal concebida que comenzaria con la salida
de Grecia, una perspectiva que Costa Lapavitsas
presenta en este articulo.

En 2010 surgi6 la perspectiva del default griego y de
la salida de 1a Unioén Econoémica y Monetaria (UEM).
Desde el punto de vista de la teoria econdmica, el
problema esta claro: una economia débil, caracterizada
por importantes fallos institucionales, se incorpord a
una union monetaria estructuralmente disfuncional.
Esta se doto de una divisa no solamente fuerte, sino
también intrinsecamente problematica. En un contexto
asi, s6lo hay dos salidas: o la UEM se reforma o
Grecia debe hacer frente al default y la salida.

La disfuncion del euro se explica, ante todo, por la
politica alemana que tiene como objetivo la reduccion
de salarios, lo que ha permitido a Berlin aumentar su
ventaja competitiva y convertirse en uno de los
principales prestamistas de Europa. Al adoptar esta
politica cuyos costes han sido sufragados por la
poblacion, pero que ha ilusionado a los grande
exportadores y a los establecimientos bancarios.

Para los demas paises miembros, la opcion alemana
ha tenido el efecto contrario: una subida del déficit y
de los préstamos. Ahi se encuentra el desequilibrio
fundamental de la UEM, disimulado a comienzos de
los afios 2000 por la disponibilidad de liquidez a bajo
precio que facilit6 el consumo y la inversion en el
sector de la construccion. Pero la crisis mundial de
2007-2009 ha hecho que se descubra el pastel y ha
provocado el derrape de la zona euro. Habiendo
registrado el principal deterioro en términos de
competitividad, Grecia ha resultado ser el pais mas
vulnerable de la region. Pronto se encontrd frente a
una deuda astronémica de 300.000 millones de euros y
a enormes déficitis presupuestarios y de la cuenta
corriente: mas del 15% del Producto Interior Bruto
(PIB) en ambos casos. Una moneda fuerte acababa de
destruir a una economia débil.

Sin embargo, el destino de Grecia quedo escrito
después de 2010, cuando la Union Europea eligio la
austeridad como principal solucion a sus dificultades.
(La receta? Recortes salariales, recortes
presupuestarios, subida de impuestos, reformas
favorables al mercado e institucionalizacion del rigor a

través de tratados (en particular el “Six Pack” y el
“Two Pack”).

Desde un punto de vista especificamente aleméan, la
austeridad presenta la ventaja de hacer que los los
paises que registran déficit carguen con el peso del
ajuste, preservando al mismo tiempo los intereses de
los grandes bancos y de los exportadores. Los actuales
dirigentes alemantes parecen considerar que la
austeridad consolidara su posicion dominante dentro
de la Unidn. Sin embargo, desde el punto de vista de la
UEM, semejante politica hace disminuir la demanda y
contrae la economia, sin ofrecer a los paises
deficitarios la menor perspectiva de que sus cuentas
vuelvan a estar en nimeros positivos y por lo tanto, de
que puedan pagar sus deudas. En otras palabras, se
trata del método mas eficaz para provocar el derrumbe
de la UEM a medio plazo. Por ultimo, desde el punto
de vista griego, la austeridad resulta ser desastrosa,
dado que la contraccion de la actividad y de los
ingresos somete al pais a una situacion de crecimiento
débil, de desempleo masivo y de deuda monumental.
La politica alemana conduce a la UEM al fracaso; pero
mucho antes habra arrasado a Grecia.

El gobierno de Syriza, electo el 25 de enero de 2015,
evalua desde hace mucho tiempo las implicaciones de
las politicas europeas. Durante los cinco meses tras su
acceso al poder Syriza ha intentado poner fin a las
medidas de austeridad, aliviar la deuda, asi como
poner en marcha un programa de inversion capaz de
dinamizar la economia. Costaria imaginar una
respuesta mas cruel que la que dieron los acreedores
en junio: segun ellos, Grecia debe registrar un
excedente primario del 1% del PIB en 015, del 2% en
2016, del 3% en 2017 y del 3,75% los afios siguientes.
Ni siquiera hicieron mencion de un alivio de la deuda
ni de un programa de inversion serio. En resumen:
austeridad mas dura y por mucho tiempo.

En semejante contexto el futuro de Grecia se
anuncia oscuro. El crecimiento medio de los cinco
proximos afios podria alcanzar el 2%, con
fluctuaciones importantes. Probablemente el indice de
desempleo se mantenga elevado, sin que se pueda
proyectar un cambio en la evolucion de los ingresos,
cuya caida ha superado el 3'% en amplios sectores de
la sociedad. De esta manera, una poblacion ya mayor,
aplastada por la deuda, tendria que ver como su
juventud -especialmente la mejor formada- toma el
camino del exilio. No es dificil imaginar esta situacion
de fragilidad geopolitica en la que tal escenario
hundiria al pais: pronto Atenas quedaria relegada a la
insignificancia historica.

Si la Unién Europea insiste en imponer sus politicas,
la supervivencia del pais pasara por un default y por
una salida de la UEM, siendo éstos los primeros pasos
hacia la reactivacion del aparato productivo griego,
hacia la dinamizacion de las inversiones y hacia la
restauracion del Estado de bienestar. Asi, Grecia
quedaria liberada de la trampa del euro y podria
proyectar un proceso de transformacion social,
caracterizado por el crecimiento econéomico y por la



redistribucion de la riqueza. Evidentemente, tal
ambicion chocaria con adversarios poderosos, tanto en
el plano interno cono en Europa. No sélo requeriria
una determinacion de hierro, sino también el apoyo de
la poblacion.

La tnica fuerza politica capaz de orientar a Grecia
hacia este camino se llama Syriza. Desde hace mucho
tiempo la posicion oficial del partido es que se puede

proceder a cambios radicales sin abandonar la UEM.
Sin embargo, la actitud inflexible de los acreedores ha
llevado al partido y a sus votantes a revisas su analisis.
La idea segun la cual el chantaje del os acreedores
debe llevarnos a considerar el default y la salida del
euro gana popularidad entre los trabajadores, los
pobres y las clases medias inferiores

Greziako lkasbideak
Mikel Noval
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Grezian gertatu denak agerian uzten du Europan
agintzen dutenek ez dutela bihotzik. Euren helburua
zen Grezian bestelako politika batzuk egin zitezen
galaraztea, biztanleriaren zati handi bat pobreziara
eraman duten erabakiak baztertzeko aukera zapuztea;
bada, lortu dute. Zergatik onartu du Tsiprasek
Greziako herriak erreferendumean arbuiatu zuena
baino akordio are okerragoa? Gertatu denetik ikasbide
ugari atera daiteke. Hauetako batzuk aipatuko ditugu.

1. Hartutako erabakien ondorioak

Greziar herriaren egoerak okerrera egingo du

Memorandumaren baitan “adostu” diren neurriak
ezin okerragoak dira. Pentsio murrizketak; are
eskubide gehiago kentzeko erreforma laboralak; joan
den otsailetik hona erabakitako hobekuntza gehienak
bertan behera uztea; politika guztiak Troikarekin
hitzartuko direlako konpromisoa, eta Troika Atenasera
itzultzea; pribatizazioei dagokienez lerro gorri guztiak
gainditzea; bankuen beste erreskate bat; zorraren zati
bat kitatzeko aukera baztertzea.

Doitze politikak eta eskubide sozialak murrizteko
erabakiak areagotuta, egoera ekonomikoak okerrera
egingo du eta gehitu egingo dira langabezia,
prekaritatea eta pobrezia. Hau, krisiak itota dagoen
gizarte batean, non haurren %40titk gora pobrezian
bizi den. Zentzuz jokatzen duen inork ezin du esan
politika hauekin biztanleriaren egoera hobetuko denik.

Zorra ordaintzeko zor handiagoa: zuloa gero eta
sakonagoa da

Are okerragoa da, ordea, zorraren mekanismoak
bere horretan jarraitzea. Greziak bere zorra ordaindu
ezin duenez, mailegu berriak hartuko ditu, eta horrek
eragingo du zorraren zuloa are sakonagoa izatea.
Herritarrei sinetsarazi nahi diete horrela arazoak
konponduko direla, baina hori gezurra da. Greziako
zor publikoa orain BPGd-aren %180 bada, gehitu
egingo da (NMFaren arabera BPGd-aren %200dik
gora). Orain ordaindu ezinekoa bada, areago
etorkizunean.

Zor hau zertarako baliatzen da? Greziako gobernua
kateatuta mantentzeko. Diru gehiago emateko
baldintza murrizketa gehigarriak ezartzea izango da.

Baina gainera honetarako programak aldian-aldian
berrikusi egingo dira. Esaterako, sei hilabete barru
beste azterketa bat egingo da, eta helburuak iritsi ez
direla erabakiz gero (honetaz inork ez du zalantzarik,
egoera gaiztotu egingo baita murrizketekin),
gobernuari galdegingo diote doikuntza gehiago egin
ditzan, orain hartutako maileguak ordaintze aldera.
Aurrekontuetan eta eskubide sozialetan berriro
estutzeko aitzakia.

2. Politika alternatiboak aldezten ditugunontzako
ikasbideak

Lehentasuna, zor mekanismoaren logika haustea

Greziako zor publikoa (beste leku askotan, baita
Euskal Herrian ere, gertatzen den moduan) ez da
metatu diru hori gizarte-babesa hobetzera edo
herritarren ongizatera bideratu delako. Greziako Zor
Publikoaren Ikuskaritza Txostena, zeina Egiaren
Batzordeak egin duen Parlamentuko lehendakariak
eskatuta, erabaki du zorra ilegala, ilegitimoa,
gorrotagarria eta jasangaitza dela. Horrenbestez, argi
dago arrazoizko irtenbidea, ikuspuntu ekonomiko eta
etikotik, zorraren zati handi bat ez ordaintzea zela.
Hots, kitatzea esaten zaiona. NMFk berak ere aitortzen
zuen %30 kitatu beharra zegoela.

Kitatzea ukatzea, hartzekodunek ezarri eta porrot
egin duten doikuntza makroekonomikorako programei
eutsi nahiarekin batera, arrazoirik gabe tematzea da.
Badirudi sekula ez dela gertatu gobernu batek
ordaindu ez izana. Haatik, azken aldiko historian zor
subiranoa hainbat bider geratu da ordaintzeke edo
berregituratuta. Adibidez, Rodriguez eta Sanabriaren
araera, “azken mendean Greziak zor subiranoa 33
urtez ez du ordaindu edo berregituratu egin zaio.
Halere, aipatu beharrekoa da default egoeran izandako
urteei dagokienez hurrengoak Alemania eta Austria
direla, 22 eta 18 urtez, hurrenez hurren”.

Esaten dutenek Greziari zorraren zati bat ere ezin
zaiola kitatu Europako gainerako zergadunek
ordainduko genukeelako bi galdera erantzun beharko
lituzkete: Zergatik ezarri zitzaizkion Greziari
programa jakin batzuk, zeinen ondorioz banku aleman
edo frantsesen zor pribatua gobernuen zor publiko



bihurtu zen? Zer da hobea, orain zati bat kitatzen dela
onartzea ala urte gutxi barru are kopuru
handiagoarekin gauza bera egin beharra?

Zorraren ikuskaritza politika alternatiboen
oinarrietako bat da. Sistemaren funtsezko gezurra
agerian uztea ahalbidetzen duen lerro gorria da. Eta
sistemaren aldekoek badakite hori.

Europako Banku Zentrala, austeritatearen
zerbitzura dagoen diziplina-tresna

Greziako gobernuak Troikarekin negoziatzen eman
dituen bost hilabeteetan Europako Banku Zentralak
(EBZ) eragile politiko bat bailitzan jokatu du. EBZk
estatus independentea du. Greziako krisian bere kartak
ekonomia bultzatzeko jokatu ordez gobernuari egin
zaion xantaiarako erabili ditu. Europar Batzordearekin,
Eurotaldearekin eta NMFarekin elkar hartu eta itotze
ekonomikoa bilatzen zuen negoziazio-estrategiaren
parte izan da.

Ondorioz, EBZk likidezia kendu dio Greziari, eta
horrek bankuak ixtera behartu du. Otsailean, gobernu
berria osatu eta astebete igaro ez zelarik, EBZk
birfinantzatzeko lerro erregularra eten egin zuen, eta
ondorioz bankuen likidezia emergentziako likidezia-
lerroaren baitan geratu zen. Lerro hau ez dute irizpide
teknikoen arabera erabili; bere orientazioa politikoa
zen. Teorian, kasu bakar batean erabaki daiteke
likidezia etetea, Greziako bankuen kaudimen eza
egiaztatzen denean. Egiaztapen hau egitea
Gainbegiratzeko Mekanismo Bakarrari dagokio, baina
honek ez du halako erabakirik hartu. Paul Krugmanek
erreferendumaren biharamonean esan zuen bezala,
“erreferendumaren aurretik Europako Banku Zentralak
funts gehigarriak lortzeko aukera galarazi zuen; honek
izua eragin zuen, eta Gobernua behartu zuen bankuak
ixtera eta kapitalen kontrola ezartzera. Orain EBZk
erabaki zail bat hartu behar du: ohiko finantzabidera
itzuliz gero aitortuko du aurreko izoztea politikoa izan
zela; baina hala egiten ez badu, praktikan Grezia
moneta berri bat ezartzera derrigortuko du”.

Ezin da onartu halako garrantzia duten erabakiak
hautatu gabeko instituzioen esku izaterik. EBZren
ustezko independentzia austeritate politikak
inposatzeko estrategiaren atal bat da. Orduan ministro
zelarik, Yanis Varoufakisek EBZren politikak
derrigortu zuen bankuen itxiera ikusita, proposatu zuen
Greziako Bankua kontrolpean jartzea, moneta
elektroniko alternatibo bat sortzea eta EBZren esku
zeuden bonu greziarren zati bat kitatzea. Baina Tsipras
ez zen ausartu. Diru-politika berreskuratzea oso
garrantzitsua da politikak aldatu ahal izateko.

Eurotik irten edo egotziak izateko mehatxuari
alternatiba bat kontrajarri behar zaio

Azken aldion euroaren inguruko eztabaida izan da.
Noski, horretan sakondu beharra dago. Tsiprasi xantaia
egin diote: indarrean zeuden politikekin jarraitu ezean
(hots, bera hautatzera eraman zuten programari traizio
egin ezean), Grezia eurotik kanporatu egingo dute
(“Grexit” delakoa). Tsiprasek ezin izan zion hordago
horri eutsi.

Syriza gobernura iritsi zenetik gertatutakoak erakutsi
du europar eraikuntzak politika antisozialak baino ez
dituela onartzen. Alemaniako gobernua aitzindari dela,
xantaiari amore ematen ez diotenak eurotik egozteko
ere prest daude. Beraz, edozein asmo alternatibok
ebidentzia hau aintzat hartu behar du, talkarako eta
eurotik irteteko prest egon.

Yanis Varoufakisek esan duenez, bere ministerioan
Grexit-erako prestatuta zegoen lantalde bat bazen, eta
honek bazuen egin beharreko urratsak biltzen zituen
plan bat. Baina herria irteera horretarako prestatze
aldera gobernuak hartu ez zuen erabaki bat behar
izango zatekeen.

Tsiprasek, izututa, akordio negargarria onartu zuen.
Agian greziar herria presidentea baino hobeto zegoen
prestatuta eurotik ateratzeko. Erreferenduma egin
zenean bankuak itxita zeuden, eta botere ekonomiko
zein mediatikoek, baita Europar Batasunak ere, ezezko
emaitza eurotik kanporatzearekin parekatzen zuten.
Austeritate politikei ezezko biribila eman zitzaien,
baina eurotik egotziak izateko mehatxu eta xantaia hor
zegoen. Tsiprasek ez du ezezko botoa eman zuen
herritarren %61aren maila eman; greziarrek neurri
batzuk ukatu zituzten, eta gobernuak astebete
beranduago are okerragoak onartu zituen.

Mobilizazio soziala ezinbestekoa da politikak
aldatzeko

Politikak errotik aldatzeko ezinbestekoa da botere
ekonomiko, finantzetako eta mediatikoei aurre egitea.
Grezian gertatu denak hala adierazten du. Egungo
status quo-a aldezten dutenek inolako kezkarik gabe
erabiltzen dute beren esku dagoen artilleria guztia
funtsezko aldaketak gerta ez daitezen. Aldaketa txiki
batzuk onartzeko prest daude, betiere aberastasunaren
banaketa gero eta bidegabeagoa sakonean ukitzen ez
badute. Baina aldaketa erradikalak aurrean topatuko
duen arerioa bere tamainakoa izango da, ez bakezkoa.

Politiken aldaketa lortzeko ez da aski agintzen duen
gobernuak hala nahi izatea (ez dugu zalantzarik egiten
Tsiprasek eta bere gobernuak helburu hori zutela).
Aldaketaren gobernuek presio eta xantaia oso gogorrak
jasaten dituzte. Ezinbestekoa da mobilizazio eta presio
soziala, instituzioetatik kanpora, kalean, jendeak,
herriak, politika sozialak galdegin ditzan.

Desmobilizazio soziala, ekintza gobernura iritsi
direnen esku utzi eta guztia eginda dagoela uste izatea
hutsegite bat da. Gizartea desmobilizatuz gero
benetako aldaketarik ez da gertatuko.

Ezinbestekoa da politikak errotik aldatzeko xedea
duen aliantza sindikal eta sozial bat eratzea, botere
ekonomikotik eta alderdi politikoetatik independentea
izango dena. Diagnostikoa egiteko eta ekintzak
erabakitzeko gizarte-mugimendu bat behar da; Euskal
Herrian, Grezian zein Europa mailan.

Alternatibak ikusarazi

Behar-beharrezkoa da beste politika batzuk ezartzea.
Politika horiek hor ditugu. Ez da egia diktat
neoliberala denik bide bakarra. Aurrekontu-politiken
oinarriak honakoak lirateke: zerga-politikaren
aldaketa (biltzen den dirua zeharo gehitzea, iruzur



fiskalari jazarriaz eta zergak igoaz errenta altuei,
enpresei eta kapitalari); pertsona guztiei aitortzea
osasungintza, hezkuntza eta gizarte-zerbitzuen babesa
izateko eskubidea; gizarte-gastuaren igoera
garrantzitsua; prekaritate laborala ezabatu eta
negoziazio kolektiboaren balioa aitortzea; soldata
maila duinagoak; gizarte-prestazio duinak,
bazterketarik gabeak.

Politika hauen ondorioz ere zorraren mekanismoa
baztertu behar da: Zor ilegitimo, ilegal, gorrotagarri
eta jasangaitza ez da ordaindu behar. Diru-politika
herrien interesak defenditzen dituzten politiken
zerbitzura jarri behar da, ez kapitalaren zerbitzura. Eta
ingurumenaren hondamendira garamatzan sistema

ekonomiko hau aldatzeko neurriak berehala ezarri
behar dira (klima alda ez dadin sistema aldatzea
ezinbestekoa da).

Hau guztia proposatzea, aipa daitezkeen beste
batzurekin batera, botere ekonomiko eta mediatikoek
agintzen duten bidetik aldentzea da. Baina jende
gehienak badaki egungo politikak oso injustuak direla;
gutxi batzuk gehiengoaren lepotik aberasten ari direla;
lapurretan ari zaizkigula, lotsagabe. Beraz, gure
alternatibak mahairatu behar ditugu, bai baititugu
alternatibak, inposatzen jarraitu nahi duten politika
baino hobeak, edozein ikuspuntutatik begiratuta. Gure
alternatibak ikusarazi behar ditugu. Gure esku dago.

No voy a aceptar esto, que no cuenten conmigo

Entrevista a Yanis Varoufakis
El Pais 2015/07/14

.Quié tal esta después de dimitir?

Me encuentro muy bien, sin esa vida enloquecida,
absolutamente inhumana, durmiendo dos horas al dia
durante cinco meses, con la presion de negociar una
postura que me resultaba dificil de defender. Habia
muchas cosas interesantes, pero también, al estar
dentro, se confirmaron mis peores temores. La total
falta de escrapulos democraticos de los supuestos
defensores de la democracia europea. Saber que
nuestro analisis y el de ellos era el mismo y que, al
mismo tiempo, nos miraban de frente y nos decian:
‘Tenéis razon, pero os vamos a aplastar de todas
formas’.

Usted ha dicho que los acreedores no le
soportaban “porque en el eurogrupo intento hablar
de economia, que es algo que no hace nadie”.

No es que sentara mal, es que se negaban por
completo a debatir argumentos econoémicos. Era
plantear un argumento que te habias preparado mucho
para asegurar su coherencia ldgica y encontrarte con
miradas en blanco. Como si no hubieras hablado. Y
eso resulta llamativo para alguien acostumbrado al
debate académico, en el que la otra parte siempre
responde.

mas informacion

La eurozona cifra el rescate griego entre 40.000 y
50.000 millones

El fondo de privatizacion, simbolo de la
capitulacion helena contra el ‘Grexit’

Merkel y Hollande logran que Tsipras acepte un
pacto mas duro

Europa alcanza un acuerdo con Grecia por
unanimidad

Cuando lleg6 usted, a principios de febrero, no
habria una postura unificada...

Habia varios que simpatizaban con nosotros a nivel
personal, a puerta cerrada, sobre todo representantes

del FML. Pero dentro del eurogrupo, aparte de unas
cuantas palabras amables, nada. [El ministro aleméan
de Finanzas, Wolfang] Schéuble siempre mantuvo la
misma actitud: ‘El programa no se discute, porque el
gobierno anterior lo aceptdé y no vamos a cambiar por
una eleccion. Con 19 paises, siempre hay alguna
eleccion pendiente y, si cada vez cambidramos las
cosas, los contratos entre nosotros no tendrian ningin
valor’. Entonces tuve que responder que quiza no
habria que celebrar elecciones en los paises
endeudados, y nadie me respondid, un silencio que
solo puedo interpretar como que les parecia buena idea
pero dificil de llevar a la practica. Asi que el que no
firmara se quedaria fuera.

.Y Merkel?

No tenia ninguna relacion con ella, porque los
ministros de Finanzas hablan con sus homoélogos, vy el
primer ministro es el que habla con la canciller. Me da
la impresion de que ella era muy distinta. Intentaba
tranquilizar a Tsipras, mientras que yo no oia nada
similar ni del jefe del eurogrupo ni de Schiuble, que
eran mucho mas tajantes. Desde el principio [a
principios de febrero].

“Nunca pensé que debiamos abandonar la moneda
directamente

Y entonces por qué aguanto hasta el verano?

Porque no tenia alternativa. Nuestro Gobierno tenia
el encargo de negociar, de crear el espacio y el tiempo
para llegar a un acuerdo. No de pelearnos con los
acreedores... La negociacion fue interminable porque
la otra parte se negaba a hacer concesiones. Insistian
en un acuerdo global, es decir, en hablar de todo, que,
en mi opinién, equivale a no querer hablar de nada. No
hacian ninguna propuesta. Por ejemplo, con el IVA.
Después de pedirnos que les diéramos todos los datos
de las empresas estatales, que rellenaramos infinitos
cuestionarios y presentaramos nuestras ideas, antes de



poder negociar un acuerdo, cambiaban de tema y
empezaban a hablar, por ejemplo, de privatizaciones.
Les presentabamos nuestra propuesta, la rechazaban y
pasaban a hablar de las pensiones, o del mercado de
trabajo, y asi sucesivamente.

Yo pensé desde el principio que nuestro pais estaba
muy mal, que sin duda debiamos implantar reformas.
Como era urgente y habia muchas presiones, le decia
todo el tiempo a la troika que nos pusiéramos de
acuerdo en tres o cuatro reformas importantes e
inmediatas para que el BCE relajara las restricciones
de dinero. Entonces aprobariamos las reformas en el
Parlamento y seguiriamos negociando. Pero ellos
querian todo desde el primer momento. Dijeron que, si
aprobabamos cualquier ley, lo considerarian una
accion hostil y filtrarian a la prensa que estabamos
haciéndoles perder tiempo. Era una auténtica trampa.
Hasta que el FMI, cuando estabamos ya casi sin
dinero, presentd unas reformas que eran imposibles de
aceptar.

JIntentaron colaborar con otros paises
endeudados?

No, porque dejaron muy claro desde el principio que
era nuestros peores enemigos, sobre todo si
lograbamos un acuerdo mas favorable para Grecia que
les dejara en mal lugar ante sus propios ciudadanos.

Y con partidos simpatizantes, como Podemos?

La verdad es que no. Siempre hemos tenido buena
relacion con ellos, pero no podian hacer nada, no
tenian voz en el eurogrupo y, de hecho, cuanto mas
hablaban en favor de nosotros, mas hostil se mostraba
el ministro de Economia espaiiol.

2 Cual es el mayor fallo del funcionamiento del
eurogrupo?

El problema es que es un grupo sin existencia
legalmente reconocida, sin un tratado que lo sustente,
pero con el maximo poder para decidir sobre las vidas
de los europeos. No responde ante nadie, no hay actas
de las reuniones, y es confidencial. De modo que
ningun ciudadano se entera nunca de lo que se discute.
A pesar de que son decisiones casi de vida o muerte.

Y el grupo esta controlado por las actitudes
alemanas?

No por las actitudes, sino por el ministro de
Finanzas de Alemania. Es una orquesta muy afinada,
dirigida por él. A veces, la orquesta desafina, pero €l se
encarga de que vuelva al redil.

.No hay ningin poder alternativo, por ejemplo el
francés?

El ministro francés es el tinico que se ha apartado de
la linea alemana, pero de forma muy sutil, con
lenguaje juicioso y sin oponerse del todo. Y al final,
cuando Schéuble reaccionaba y marcaba la postura
oficial, el ministro francés siempre acababa por
aceptarla.

En su ensayo de 2013 sobre Marx decia que una
salida de Grecia, Portugal o Italia de la eurozona
produciria la fragmentacion del capitalismo
europeo, e insinuaba que esa situacion no
beneficiaria a la izquierda progresista sino mas

bien a los nazis de Amanecer Dorado, los diversos
neofascistas y xen6fobos europeos. ;Sigue pensando
que un Grexit ayudaria sin remedio a Amanecer
Dorado?

No me gustan las versiones deterministas de la
historia. Syriza se ha convertido en una fuerza muy
dominante. Si consiguiéramos arreglar la situacion y
tener una salida [del euro] digna, el resultado podria
ser otro. Pero dudo de que seamos capaces, porque
para gestionar el desplome de una unién monetaria
hace falta mucha pericia, y no estoy seguro de que en
Grecia la tengamos sin ayuda externa

La idea de la salida debe de haberle rondado
desde el primer dia...

Por supuesto.

.Se prepararon para ello?

Si y no. Teniamos un pequeiio grupo, un gabinete de
guerra dentro del ministerio, unas cinco personas para
preparar sobre el papel todo lo que habria que hacer.
Pero una cosa es hacerlo en teoria y otra preparar al
pais.

Y en sus ultimas semanas, ;sinti6 que se dirigian
hacia esa decision?

Mi opinion era que debiamos tener mucho cuidado
para no activarla. No queria que se convirtiera en una
profecia autocumplida. Pero también pensaba que, en
cuanto el eurogrupo cerrase los bancos, deberiamos
impulsar el proceso.

Es decir, habia dos opciones, una salida
inmediata o imprimir pagarés y hacerse con el
control del Banco de Grecia, que quiza podria
haber precipitado la salida.

Claro, nunca pensé que debiamos abandonar
directamente la moneda. Mi postura era que, si
cerraban los bancos, que era una medida
increiblemente fuerte y agresiva, deberiamos
responder en la misma medida pero sin cruzar el punto
de no retorno. Deberiamos emitir nuestros propios
pagarés o anunciar la emision de nuestra propia
liquidez en euros, recortar los bonos griegos de 2012
que tenia el BCE o al menos anunciar nuestra
intencion de hacerlo, y hacernos con el control del
Banco de Grecia. Eran mis tres medidas en caso de
que el BCE cerrase nuestros bancos.

Adverti a mis colegas de que iba a pasar, para
obligarnos a aceptar un acuerdo humillante. Pero,
cuando llegd el momento --ante la incredulidad de
muchos de ellos--, mi propuesta fue rechazada. Solo
me apoyo otro ministro. Me ordenaron cerrar los
bancos de acuerdo con el BCE y el Banco de Grecia vy,
aunque estaba en contra, lo hice porque acepto las
decisiones colectivas.

Entonces se celebr6 el referéndum, que nos dio
nuevo impulso y nos habria permitido tomar esas
medidas, pero esa misma noche el gobierno decidio
que el restallante No del pueblo no iba a dinamizar
nuestra respuesta, sino que iba a servir para hacer
concesiones importantes: nuestro primer ministro se
reuniria con los lideres politicos e iba a aceptar que,
ocurriera lo que ocurriera, nunca nos mostrariamos



agresivos. En definitiva, nos habiamos rendido.
Dejamos de negociar.

Cambiando de tema, ;puede usted explicar en
términos sencillos sus objeciones al Capital de
Piketty?

Antes que nada, me da mucha vergiienza, porque
Piketty nos ha dado a mi y al Gobierno un apoyo
extraordinario, y yo hice una critica horrible de su
libro. Le agradezco mucho su postura de los ultimos
meses. Pero mis criticas siguen siendo validas. Tiene
razon en sus sentimientos sobre las desigualdades pero
su analisis esta equivocado.

El problema est4 en su forma de medir la
riqueza?

Si, utiliza una definicion de capital que hace que el
capital sea imposible de comprender; es una
contradiccion.

Volvamos a la crisis. ;Qué relacion tiene con
Tsipras?

Le conozco desde finales de 2010; en esa época yo
era un destacado critico del gobierno, pese a haberlo
apoyado anteriormente. Tenia amistad con la familia
Papandreu --sigo teniéndola--, pero llamo la atencion
que un antiguo asesor dijera que estdbamos negando la
existencia de la bancarrota y tratando de ocultarla con
nuevos préstamos insostenibles. Tsipras era un lider
muy joven que queria entender lo que estaba pasando
y construir su posicion.

,Recuerda su primer encuentro?

Si. A finales de 2010, en una cafeteria. Estabamos
tres, y recuerdo que no tenia muy clara su opinion

sobre el dracma frente al euro, las causas de la crisis, y
yo en cambio tenia opiniones muy firmes. Iniciamos
un didlogo que se prolong6 durante afos, y creo que
pude influir en su posicion.

.Qué siente ahora, después de cuatro afios y
medio, al no estar ya a su lado?

No lo siento asi, seguimos estando muy proximos.
Ha sido una despedida muy amistosa. Nunca tuvimos
un conflicto entre nosotros. Y también tengo muy
buena relacion con Euclides Tsakalotos [el nuevo
ministro de Finanzas].

.Ha hablado con ellos esta semana?

Con Tsipras no, pero con Euclides si, es un buen
amigo, y no envidio en absoluto su situacion [risa
irénical.

JLe sorprenderia que dimitiera Tsipras?

Ya no me sorprende nada, nuestra eurozona es un
lugar incomodo para las personas decentes. Tampoco
me sorprenderia que se quede y acepte un pésimo
acuerdo. Comprendo que se siente obligado con los
que nos han apoyado y no quiere que nuestro pais se
convierta en un Estado fallido. Pero no voy a cambiar
mi opinion, la misma desde 2010, de que Grecia debe
dejar de aplazar y fingir, debemos dejar de pedir
nuevos préstamos y fingir que hemos resuelto el
problema, cuando no es verdad; cuando nuestra deuda
es todavia menos sostenible con nuevas medidas de
austeridad que hunden ain mas la economia y el peso
recae cada vez mas sobre los que no tienen nada, con
la inevitable crisis humanitaria. No estoy dispuesto a
aceptarlo. Que no cuenten conmigo.

Acabar con el tabu del Grexit en la izquierda

Daniel Tanuro
Viento Sur 2015/07/19

"¢ Apoyaria el Grexit (la salida de Grecia del euro?" Si
quien me planteara la pregunta fuera un Charles
Michel cualquiera [primer ministro belga desde 2014],
lo que es poco probable, le mandaria a freir
esparragos. Le diria que estoy a favor de la anulacion
de la deuda griega y del derecho del gobierno griego a
acabar con la austeridad, como le exigieron sus
electores y electoras [el 25 de enero] y lo confirmo el
61 % de los griegos y griegas en el referéndum. Que
nadie cuente conmigo para apoyar a Schauble,
Dijsselbloem, Van Overtveldt y otros "verdaderos
finlandeses" que quieren expulsar a Grecia de su club
porque no es suficientemente rica para su gusto. Me
parece que es la Unica respuesta digna de un militante
de izquierdas, internacionalista y partidario del
derecho democratico de los pueblos a la
autodeterminacion.

Pero cuando un militante de izquierdas me plantea la
misma cuestion (felizmente ocurre mas veces), mi
respuesta es diferente. Comienzo por decir que el

derecho democratico del pueblo griego a la
autodeterminacion le otorga el derecho de abandonar
ese club en el que los ricos le estrujan como a un
limén, ponen a su pais bajo tutela y se apropian de sus
riquezas, humillandole aun mas. Incluso voy mas
lejos: constatando que un niimero creciente de
camaradas en Grecia aboga por el Grexit, afirmo que
tienen razon.

Una cuestion politica practica

Pienso que los militantes del ala izquierda de Syriza
asi como sus fuerzas aliadas en la resistencia social
frente al mortifero tercer memorandum, tienen que
luchar para dotarse de un gobierno de izquierda
radical, realmente radical. Un gobierno que haga frente
a las instituciones de la Unioén Europea (UE)
adoptando, lo mas rapido posible, medidas
anticapitalistas concretas e indispensables en beneficio
de la gran mayoria social, y siendo conscientes de que
eso forzara al resto de los gobiernos de la UE a
excluirles del euro. Todo ello, 1) incrementa la



probabilidad de que el Grexit se de en las condiciones
y en el momento que el gobierno griego lo decida, lo
que implica también la preparacion de multiples
decretos al respecto (una especie de Estado de
emergencia constitucional y legal) y 2) provocara el
maximo destrozo en la maquina de guerra capitalista
que es la UE.

(Por qué esta respuesta? Simplemente, porque en el
contexto actual -con el fin de tomar la delantera a una
salida obligada que vendra dada debido a los efectos
acumulados del tercer referéndum y/o las decisiones
de las instancias de la UE- no hay otra soluciéon mejor
(habria que decir: "de la menos mala") para defender
los intereses de los trabajadores y trabajadoras, del
campesinado, de la gente pensionista y de la juventud
en Grecia. No se trata de una cuestion ideologica en el
sentido que nos quieren hacer creer los detractores del
Grexit en la izquierda, sino de una cuestion practica.

Mas vale prevenir

El acuerdo que impuso a Tsipras el Eurogrupo (y
que Tsipras ha impuesto al pueblo griego contra la
opinion de la mayoria de los miembros de la direccion
de su propia partido y gracias al apoyo jde la derecha y
del Pasok!) no hace sino agravar la situacion que ha
empujado a Schauble y los otros a plantearse la
expulsion de Grecia del euro. Las medidas previstas
van a agravar el paro, la depresion [econdmica] y el
éxodo; no se podran alcanzarse los excedentes
presupuestarios primarios exigidos en el acuerdo, la
privatizacion de los activos no dara los resultados
previstos y el alivio de la deuda sera insuficiente (por
otra parte, el acuerdo excluye cualquier disminucién
de su valor nominal). Por tanto, Grecia se hundira aun
mas en el marasmo. Y, a no tardar, los "ordoliberales"
volveran a poner sobre la mesa la cuestion del Grexit
en condiciones que ain peores para el pueblo griego.

Mas vale prevenir mientras quede algiin margen de
maniobra. Mas vale prevenir por razones politicas. El
hecho de que el grupo en torno a Tsipras haya
traicionado el "no" y se haya aliado con los partidos
del "si", hace que toda una casta politica se
recomponga para asumir una politica infame, indigna y
humillante, que echa por tierra los principios
elementales de la democracia y corre el riesgo de abrir
las puertas a los neonazis de Amanecer Dorado. La
amenaza es real. Y situa a todas las fuerzas de
izquierda que han impulsado la campaiia del "no" ante
la responsabilidad historica de unirse para organizar
una respuesta social a las aspiraciones legitimas a la
soberania popular. Se trata de aprovechar el hecho de
que la izquierda es atin ampliamente mayoritaria en el
pais. Se trata de aprovechar el hecho de que la "crisis
nacional" griega (como lo entendia Lenin; es decir,
"una crisis de toda la nacion") esta enraizada
socialmente para poner al orden del dia la perspectiva
de un gobierno que rompa realmente con los
memorandum. Es preciso hacerlo extrayendo la
principal leccion de estos Ultimos seis meses. A saber:
es imposible salvarse del yugo del neoliberalismo a

través de un acuerdo negociado que respete las reglas
de la eurozona.

Prepararse para el aislamiento

Es necesario preparar lo antes posible un Grexit de
izquierdas. No para volver a una Europa de los
Estados-nacidn, es decir, no por "soberanismo", sino
porque la clase obrera y la juventud griega, desde afios
y, mas aun, desde hace seis meses, estan
dramaticamente aisladas en su combate corajudo.

La victoria electoral de Syriza, en enero pasado,
abri6 una brecha en la plancha de plomo austeritaria
que hace afiicos al mundo del trabajo en todo el
continente. Decir que las direcciones tradicionales del
movimiento obrero y de la izquierda no han hecho
nada para ampliar esta brecha es quedarse cortos: han
hecho todo lo posible para cerrarla. La Confederacion
europea de sindicatos (CES) llego hasta el punto de
desautorizar el referéndum y, de facto, a llamar al voto
Si. Las sutilezas entre los partidos social-demdcratas
del Norte y del Sur de Europa han quedado
circunscritas a la division de funciones entre los
policias "buenos" y los policias "malos". Y la izquierda
de la izquierda, tanto politica como sindical, no ha sido
capaz de modificar esta situacion. Se trata de una
constatacion dolorosa, pero ineludible.

,Podemos como refuerzo?

Se dira que la victoria electoral de Podemos
cambiara esta situacion y supondra un refuerzo.
Evidentemente, todos y todas esperamos esa victoria,
como en su dia esperamos la victoria de Syriza. Pero,
mas alla de que pueda llegar, no es menos cierto que se
dara en condiciones distintas a las que se han dado en
Grecia desde hace seis meses.

Pablo Iglesias declard apoyar la aceptacion del tercer
memorandum por Tsipras. Esto, cuando menos,
plantea un problema de orientacion. Tendremos un
primer test en la gestion de ciudades como Madrid y
Barcelona. Es verdad que en el seno de Podemos, al
igual que en Syriza, existe una izquierda y que la
evolucién de ese partido, dado su origen, esta mas
abierta que en Syriza. A partir de ahi, la cuestion
tactica que se plantea es la siguiente: ;la perspectiva
de un Grexit de izquierdas (porque la salida del euro
no se puede hacer en dos patadas) consolidaria a
Podemos como fuerza de ruptura o favoreceria sobre
todo su posicionamiento "neo-reformista"?

Nos inclinamos por la primera respuesta. Porque si
el Grexit esta concebido de forma clara como un acto
de ruptura anti-austeritaria y de revuelta anti-
despotica, favorecera la toma de conciencia y el
desarrollo de la movilizacion. Al igual que la breve
campafia por el "no" en el referéndum, que en la
medida que aparecia como un acto de ruptura,
aumento cualitativamente el nivel de solidaridad con el
pueblo griego en el resto de paises de la UE.

Por un Grexit internacionalista

Es decir, el Grexit de izquierdas debe y tiene que ser
un Grexit internacionalista. Una medida por la que los
trabajadores y trabajadoras y la juventud griega dicen a
sus hermanos y hermanas de todo Europa: lo sentimos,
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no tenemos otra opcion; esperamos desencadenar una
lucha comiin contra esta Europa del capital, pero
comprendemos vuestras dificultades, la desigualdad de
las situaciones y de los ritmos, los obstaculos a los que
hacéis frente; sin embargo, no os equivoquéis en
relaciones a nuestra intenciones; nuestra perspectiva
continuia siendo echar abajo esta UE junto a vosotros
para construir juntos otra Europa; por ello seguimos
solidarios con vuestras luchas y os planteamos que
vosotros lo sedis con la nuestra, ya que tendremos
mucha necesidad de ella porque nos enfrentamos a
pruebas dificiles.

No es una salida por gusto

En efecto, no optamos el Grexit por gusto. Las
dificultades seran inmensas, sobre todo al principio. El
unico medio de afrontarlas sera impulsar, de verdad,
un politica totalmente diferente, de tipo ecosocialista.
En el terreno econdmico, diversos economistas en el
seno de Syriza han formulado propuestas concretas al
respecto.

Pero el fondo de la cuestion es politico: estimular la
auto-organizacion y la autogestion en los barrios y en
los pueblos; inspirarse en el "presupuesto
participativo" de Porto Alegre (en su mejor momento);
organizar comités populares para el control de precios
(con paginas web); reducir las desigualdades sociales y
luchar contra la burocracia; favorecer la emancipacion
de las mujeres; integrar a los sin-papeles; atraer al
pequeiio campesinado desarrollando un proyecto de
soberania alimentaria en ruptura con el agronegocio
(circuitos cortos, colaboracion

consumidores/productores); acelerar la transicion
energética hacia las energias renovables y eficientes;
organizar la produccion de medicamentos genéricos;
desarrollar otro turismo y ... aprovechar el turismo
como palanca para pesar en la opinidn publica en
Europa. No son méas que de ejemplos. No nos
corresponde a nosotros definir ese programa; los
camaradas griegos se encargaran de ello; v, llegado el
caso, aprenderemos de ellos.

Una via mas tortuosa que la que se podia imaginar,
pero no hay otra

La idea de que un pais pueda romper con el euro ha
constituido a menudo un tabu en la izquierda anti-EU e
internacionalista de la que formamos parte. No porque
tengamos ilusiones en la UE, no porque creyéramos en
la posibilidad de "cambiar la UE" o de "crear una
Europa social" en el marco de la UE, sino porque
nuestra perspectiva es de acabar con esta Europa para
reemplazarla por otra Europa: democratica, social,
generosa; por los Estados unidos socialistas de Europa,
tnico marco en el que se puede plantear impulsar
alternativas anticapitalistas coherentes. La profunda
division entre los paises -agravada por la UE- nos
obliga hoy, con el caso griego, a romper con ese tabll y
plantearnos una via mas tortuosa hacia nuestro
objetivo. Eso no significa que aboguemos por un
Frexit, un Brexit un Italoxit o lo que fuera. De lo que
se trata es de abrir una perspectiva concreta para el
estrangulado pueblo griego; por desgracia, no hay
otra...
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