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Frantziak
deklara

zioa
plazaratzea

euskal
erabakim

en
esparrua

onartuz.
H

orixe
litzateke

a
g
e
r

toki
aproposena.

A
labam

a,
arazo

nabar
m

enak
lekartzake

—
geroxeago

arituko
gara

horretaz—
autodeterm

inazioaren
auzia

alderdien
edo

erakundeen
esku

soilik
uzteak,

gizartearen
m

obilizazioak
alde

batera
utzita.

A
gertoki

horren
beste

alderdi
¡lun

bat
honakoa

Iitzateke:
estatuek

dohainik
ezertxo

ere
ez

dutela
em

aten
jakinik,

elite
politikoen

arteko
hitzarm

en
soila

egiteak
—

aldez
aurretik

soberanisten
indar-m

etaketa
egin

gabe—
autodeterm

inazio-eskubidearen
¡rism

en
m

ateriala
aldez

aurretik
m

u
g

a
t

zea
Iekarke.1

-
B

igarrenik,
honakoa

Iitzateke
beste

aukera
bat:

egun
indarrean

dauden
e

ra
kundeetatik

aparte
eta

beste
nazio-era

kunde
batzuk

sortuz,
autodeterm

ina
zioa

nahi
duten

euskal
herritarrek

era-

1
Badirudi

horixe
dela,

hain
justu,

EAJren
egungo

estrategia:
autodeterm

inazioaren
aurkako

alderdiestatalisten
arteko

ustezko
tirabirak

areagotzea
eta

‘zentraltasun
m

estizoa’berreskuratzeko
akordioa

hitzartzea.
H

orrekin
batera,

PPren
aurkako

oposizio-uztaia
estutzea.

Estrategia
horrek

em
aitzarik

ekarriko
balu

—
PSOE

berriro
agintean

legokeelarik—
,

Estatutua
birnegoziatzeko

prozesua
irekitzeko

aukera
em

ango
Iuke

agian,
autodeterm

inazio-eskubidearen
onespen

fo
r

m
ala

—
soilik—

ere
tarteko.

Hots,
azalaren

kolorea
aldatzeko

aukera
agertuko

Iitzateke
(2008.

urte
aldera),

baina
m

am
ia

ren
aldakuntzak

aldez
aurretik

m
ugatuta

egongo
lirateke.



kunde
bern

horiekin
bat

egitea
eta

p
ro

zesu
konstituziogilea

abiaraztea
(horixe

zen
ezker

abertzalearen
proposam

ena
ETAren

su-eten
garaian).

U
dalbiltzaren

eginkizunetako
bat

horixe
zen,

hain
justu,

zenbaiten
ustez.

A
utodeterm

inazioa
Euskal

H
erriaren

nazio-eraikuntzatzat
ikusteak

bi
pauso

batera
em

atea
zekarren

(bigarrengoa
Iehenbizikoaren

Iekura
aurreratuz

g
a
in

e
ra):

botere
politiko

burujabea
eraikitzea

Iehenbizi;
botere

hori
autodeterm

ina
tzea

ondoren.
H

orrelako
ereduak

ezin
zituen

—
jakina—

sektore
estatalistak

bere
ganatu;

ondorioz,
—

indarren
p

ro
p

o
r

tzioa
ikusirik—

oso
zaila

zen
hori

gauza
tzea.

-
H

irugarrenik,
autodeterm

inazio-eskubi
dearen

aintzatespen
ofizialik

ez
dagoe

nez,
eskubide

horren
aldeko

diren
eus

kal
indar

politiko
eta

sozialek
—

edozein
Iitzakeelarik

ere
bakoitzaren

aukera
eskubidea

gauzatzean—
eskubidearen

aldarrikapen
form

ala
egin

eta
euskal

herriaren
ordezkari

diren
erakundeak

erabil
ditzakete,

eta
de

facto
autodeter

m
inazio-prozesua

bultzatu,
ostera

negoziazioa
ekarriko

Iukeena.
D

e
fa

cto
ko

autodeterm
inazio

horrek
ez

Iuke
—

hasieran,
bederen—

azken
em

aitza
aurrez

juzgatuko,
eta

hainbat
h

e
rri

kontsultatan
gauzatuko

Iitzateke
agian

(Q
uebecen

egiten
ario

den
antzera).

H
orregatik

—
eta

erabat
baztertu

gabe
espainiar

eta
frantziar

estatuek
autodeter

m
inazio-eskubidearen

aintzatespena
e

g
ite

ko
aukera,

baina
epe

laburrera
horretan

batere
itxaropenik

jarri
gabe,

eta
soilik

e
ra

kunde
berriak

oinarri
dituen

eredu
konsti

tuziogilearen
m

ugak
ikusirik—

,
badirudi

eredu
zentzuzkoena

—
aukera

gehien
eskaintzen

duena—
honakoa

dela:
euskal

indar
p
o
litiko

eta
sozial

guztien
arteko

barne-akordioa
(ahalik

eta
zabalena)

bultzatzea.
H

onako
helburuak

izango
Iituzke

aipatu
akordioak:

Iehenbizikoa,
Euskal

H
erriak

autodeterm
inatzeko

e
sku

bidea
baduela

aldarrikatzea;
bigarrena,

ahal
den

erakundeetan
de

facto-ko
a
u
to

determ
inazio-prozesua

abiaraztea,
fra

n
t

ziar
eta

espainiar
estatuak

ere
eskubidea

onestera
bultzatuko

Iituzkeen
prozesua.

Izan
ere,

kanpotik
autodeterm

inazio-esku
bidearen

de
jure

eta
facto-ko

onespenik
etorriko

denik
ezin

genezake
espero,

ezta
burujabetzari

ateak
zabalduko

dizkion
alde

bateko
haustura

¡nstituzional
erabatekorik

ere.

H
E

R
R

ITA
R

R
E

N
P

A
R

TA
ID

E
TZA

R
E

N
P

R
E

M
IA

A
LD

A
K

E
TA

P
O

LIT
IK

O
K

O
P

R
O

ZE
S

U
E

TA
N

Zein
ote

da
‘gizarte

zibila’
deritzonaren

eginkizuna
era

honetako
aldaketa-proze

suetan?
Zer

egin
ote

dezakete
gizarte-era

kundeek
de

facto-ko
autodeterm

inazio
prozesua

bultzatzeko
eta

Iegitim
atzeko?

Eredu
teorikoek

dioskutenez,
‘goitik’—

era
kunde

politikoen
zuzendaritzetan,

elitee
tan—

adosten
diren

akordioen
aurretik

p
re

sioa
egin

ohi
da

‘behetik’,
sistem

a
aldatzea

eskatzen
duen

gizarte
zibilaren

zatiak,
a

le
gia.

H
erriaren

garaia
eliteen

garaiaren
aurretik

¡bili
ohi

da
norm

alean:
herri-pre

sioak
eragindako

indarren
proportzioa

aztertzen
dute

eliteek,
eta

ondoren
aldake

tarako
prozedura

eta
azken

edukia
adosten

8



H
erri-kontsulta

burujabetzaz

saiatzen
dira.

G
izartearen

m
obilizazioak

ezinbesteko
bihurtzen

du
trantsizioa,

ongi
baitaki

botereak
aldaketa

oro
ukatuz

gero
berehala

letorkeela
sistem

aren
kolapsoa

(M
aravall,

1981)

Baina,
zer

eragin
ote

daukate
proposam

en
teoriko

horiek
azken

hiru
urteotako

euskal
testuinguru

politikoan?

Lehenago
genioenez,

zalantzarik
ez

dago
Lizarrako

Ituna
nolabaiteko

m
ugarri

izan
zela

Euskal
H

erriko
trantsizio-prozesuan.

Baina,
benetan

izan
ote

zen
horrelako

akordio
baten

eske
zebilen

gizarte-m
obili

zazioaren
ondorio?

Zenbateraino
zegoen

sakoneko
akordiorik

Ituna
izenpetu

zuten
alderdietako

zuzendaritzen
artean?

H
erriaren

garaia
ala

eliteena
izan

ote
zen

Lizarrakoa?
Eta

ez
bata

ez
bestea

izan
ez

bazen,
zerk

egin
zuen

huts?

Asko
idatzi

da
—

alde
zein

aurka—
gai

honen
inguruan,

eta
orain

esku
artean

duzuen
txosten

hau
ere

hurbiltze
partziala

baino
ez

da.
D

ena
dela,

Lizarrako
saiakeraren

p
o
rro

ta
argituko

luketen
alderdi

batzuk
azpim

a
rratu

beharra
dagoela

uste
dut,

berriro
akats

berberak
egin

ez
ditzagun.

‘Lizarrako
espiritua’,

nire
ustez,

honakoa
izan

zen:
gaur

egungo
sistem

a
politikotik

haraindi—
gehiago

ala
gutxiago—

jo
nahi

zuten
euskal

elite
politikoen

arteko
aurrea

kordio
soila.

H
utsegite

larriak
izan

ziren
bai

sinatzaileen
benetako

helburuak
argitu

ez
izana,

bai
sinatutako

itunaren
ahulezia.

Baina
askoz

larriagoa
izan

zen
ez

Itunaren
aurretik

ez
Itunarekin

batera
gehiengo

sozialsoberanistak
benetako

partaidetzarik
ezizatea

prozesuan,
kanpotik

txalo
jotzeaz

(edo
egoera-aldaketak

zenbaiti
eragindako

lasaitasun-hasperenaz)
aparte:

‘A
bertzaleen

arteko
hitzarm

ena
—

bazen
garaia!—

eta
ETAren

su-eten
m

ugagabea’.
H

itzarm
enarekin

batera
—

‘soberanista’
b

ila
katu

zen
ibilian-ibilian—

m
obilizazio

sozialik
burutu

ez
izanak

eragin
zuen,

segur
aski,

egungo
statu

quo-aren
aldeko

eliteen
inm

obilism
oa,

bai
Euskal

H
errian

bai
espai

niar
estatuan:

jarreraz
aldatzeko

m
ongo

prem
iarik

ez
zuten

sentitu.

‘B
ehetik’

presiorik
egin

ez
zenez

—
presio

koordinatua,
Lizarrako

Itunaren
edukiarekin

batzetorkeena—
euskal

eliteen
arteko

a
ko

r
dioa

behin
betiko

usteldu
zen.

Ituna
sinatu

zuten
alderdietatik

hegem
onikoa

zein
ote

zen
jakiteko

lehiak,
aldaketaren

abiadurari
eta

m
ugei

buruz
zeuden

diferentziak,eta,
espainiar

eta
frantziar

estatuen
erabateko

egoskorkeriak
eta,

gainera,
akordioa

erreze
loz

begiratzen
zuten

alde
bateko

zein
bes

teko
abertzaleen

m
esfidantzak...,

horrek
guztiak

ekarrizuen
porrota.

Bere
barne

kontraesanek
ito

zuten
Lizarrako

Ituna,
eta

euskal
gizarte

zibilak
ez

zuen
ezer

egiterik
izan

hori
gerta

ez
zedin.

S
egur

aski,
ez

zekien
euskal

gizarteak
zer

eskatu
behar

zuen
ere.

B
urujabetza?

A
utodeterm

inazioa?
lndependentzia?

Beraz,
indar

abertzaleen
eta

aurrerakoien
arteko

hitzarm
enaren

eskutik
etorriko

dela
gatazkaren

konponbidea
uste

badugu,
ezin

da
Lizarrako

Itunaren
bertsio

hobetu
eta

handiturik
egin

baldin
eta

horren
aurretik

eta
horrekin

batera
ez

badago
horren

a
ld

e
ko

gizarte-m
obilizaziorik.

S
oberanism

oaren
inguruko

nolabaiteko
akordiorik

ez
badago

—
aldez

aurretik
edo

aldi
berean—

ez
da

h
i

tzarm
en

dem
okratiko

taxuzkorik
gauzatu

ko.



Beste
honako

ikuspegi
hau

ere
balebilke:

“S
ektore

soberanisten
eta

inm
obilism

o
konstituzionalaren

aldekoen
arteko

in
d

a
r

proportzioak
m

ugitzerik
ez

dago;
heldu

da,
beraz,

‘eliteen
—

elite
guztien—

benetako
ordua’.

Euskal
gizartea

desm
obilizarazi

egin
behar

da,
hortaz,

eta
uxatu

egin
behar

da
ordena

konstituzionala
aldarazteko

m
am

ua,
indar

estatalistak
eroso

senti
d

a
ite

zen
sistem

aren
azaleko

erreform
a

eginda.2

U
ste

hori
nagusitu

bada,
alferrikakoa

da
gizartearen

ekirnen
oro,

enbarazu
besterik

ez
du

egingo
eta.

U
ste

hori
nagusitu

bada,
askida

alderdiei
bidea

libre
uztea.

Baina
uste

hori
nagusitu

bada,
nekez

konpondu
ko

ditu
gatazka

politikoa
eta

horren
¡ndar

keria-adierazpenak.
Eta

Euskal
H

errian
trantsizio

politikoa
am

aitu
gabe

dagoela
esaka

jarraituko
dugu

beste
puska

batean.

Baina
pentsaera

hori
ez

bada
nagusitu,

eta
euskal

gizartearen
gehiengo

soberanistak
oraindik

ez
duela

izenez
ornen

daukan
hegem

onia
politikoa

¡zatez
bereganatu

uste
badugu,

eta
gehiengo

sozial
horren

egituraketa
politikoak

ekarriko
digula

e
to

r
kizun

politiko
atseginagoa

uste
badugu...,

aldaketa
politikoa

nahi
duten

sektore
abertzale

eta
aurrerakoi

horiek
m

artxan
jartzeko

bitarteko
egokiak

zein
diren

haus
nartzen

hasi
beharra

daukagu.
Euskal

H
erriko

biztanleek
beren

geroaz
erabakitze

ko
duten

eskubidea
gauzatzea

ahalbidetu

ko
duen

aldaketa
(erreform

a
edo

haustura,

berdin
zaigu

bata
ala

bestea),
bai

erabaki

m
en

arloari,
bai

barne
eta

kanpo-harrerna

nei
dagokienez.

Beraz,
askatasun

osoz
erabakitzeko

aukera

baldin
bada

auziaren
gakoa

eta
horretan

bat
baldin

bagatoz,
hona

hem
en

lan

honen
eginkizuna:

E
uskal

H
erriaren

a
u
to

determ
inazio-eskubidearen

—
eta,

h
e

rri
kontsulta

bidez,
hura

gauzatzearen—

aldeko
gizarte-m

obilizazio
eraginkorra

egituratzeko
bideragarritasunaz

e
zta

b
a

i

da
ahalbidetzea.

X
ede

horren
aldeko

gizarte-m
ugim

enduak
argitu

egingo
lituzke

Lizarrako
Itunean

lausotuta
ageri

ziren
h

e
l

buruak,
eta

abertzale
ez

diren
sektoreen

gandik
hurbilago

jarriko
lituzke,

errazago

onartzeko
m

oduan.

Euskal
H

erria
autodeterrninazio-eskubidea

ren
subjektutzat

aldarrikatzen
duen

barne

deklarazioaren
garrantzi

erabatekotik
a
b
ia

tuz
—

eta
kan

po-aintzatespenaren
zain

garen
bitartean—

lan
honetako

proposarne

nak
honakoa

du
ardatz:

erdibideko
urratsa,

edo
kontsulta

baten
edo

batzuen
bidezko

eskubidearen
de

facto-ko
gauzapena,

barne-aldarrikapenetik
kanpoko

onespene

ra
—

ezinbestekoa
ordurako—

erarnango
g
in

tuzkeena.
Elkarren

osagarri
izango

diren

eta
elkarri

enbarazurik
egiten

ez
dioten

e
ki

m
en

politikoko
bideak

proposatzea,
ahale

ginak
eta

konprom
isoak

biltzeko
gai

diren

bideak,
hori

da
garrantzizkoena.

H
orrek

izan
behar

luke
irizpide

nagusi
edonolako

ekim
en

soberanistak
bultzatzerakoan.

2
Trantsizioen

teoriko
batzuek

(‘trantsitologoak’)
diotenez,

statu
quo-a

kudeatzen
duten

eliteek
ez

dute
erreform

a
h

i
tzartzen

harik
eta

sistem
a

‘behetik’gainezka
jartzeko

arriskua
gaindituta

dagoen
arte

(aldiberean,
jabetzen

dira
elite

horiek
aldaketa

beharrezkoa
edo

ezinbestekoa
dela,

gizartean
haren

aldeko
m

obilizazio
handia

dabilelako).
(Requejo,

1990)



Herr~-kontsufta
burujabetzaz

S
O

B
E

R
A

N
IS

M
O

A
ETA

K
O

N
TS

U
LTA

.
H

E
R

R
I-K

O
N

TS
U

LTA
G

IZA
R

TE
K

O
B

O
R

O
N

D
A

TE
A

R
E

N
A

D
IE

R
A

ZP
E

N
D

E
M

O
K

R
A

T
IK

O
G

IS
A

R
A

S
arritan

esan
izan

da
zuzeneko

dem
okrazia

ez
datorrela

batgizarte
konplexuak

kudeatze
ko

behar
diren

adostasun-prozedurekin,
baina

doktrina
politiko

berrienak
besterik

dio:
zenbait

erreferendum
eta

herri-eki
m

en,
adostasun-dem

okrazia
deritzonarekin

prim
eran

m
oldatzeaz

gain,
baliagarri

izaten
dira

gehiengozko
dem

okrazietako
p
a
rta

i
detza-tresnarik

eza
ordezkatzeko.

Izan
ere,

adostasunerako
bitartekorik

eza
nabarm

ena
izaten

da
aipatu

dem
okrazietan.

~

G
aur

egun
proposatzen

diren
zuzeneko

dem
okraziaren

baliabideak
antzinako

p
ie

biszituak
baino

konpiexuagoak
dira.

F
idira

bakarrik
erakundeek

bultzatutako
zuzeneko

kontsuitak
(‘goitik’

gidatutako
zuzeneko

dem
okrazia,

sarritan
populism

oaren
bidea

hartu
izan

duena
eta

ez
gutxitan

sistem
a

autoritarioen
tresna

gogokoena).
~

Erabilera
m

akur
hori

saihesteko,
‘behetik’,

gizarte
zibiletik,

buitzatutako
herri-kontsul

tak
aldarrikatzen

dituzte
—

batez
ere—

zuze
neko

dem
okrazia

aurrerakoienaren
aidekoek.

G
ehiengo

parlam
entarioak

onartutako
erabakien

inguruko
hautazko

e
rre

fe
re

n
dum

a,
edo

p
a
rla

m
e
n
tu

tik
kanpo

e
ra

tu
ta

ko
Iege-proposam

enei
edo

aldaketa
konstituzionalei

buruz
hainbat

g
u

txie
n

gori
herri-kontsultak

proposatzea
a
h
a
lb

i
detuko

Iiekeen
herri-ekim

ena,
bata

zein

bestea
dira

gutxiengoak
ez

baztertzeko

erabiitzen
diren

baliabideak.
Zuzeneko

dem
okrazia

klasikoa
(plebiszitario

hutsa)
ez

zen
gutxiengoen

aldeko
gertatzen,

baina

gaur
egungo

ordezkapen-ereduek
ere

ez

dute
askorik

hobetu
haien

egoera.

H
orrela

bada,
gehiengoen

erabakiekiko

aukera
negatibo

edo
biokeozko

gisara

agertu
beharrean

(quorum
kualifikatua

eskatuko
iitzaieke,

besterik
ez),

kutsu
p
o
si

tib
o

z
jantziak

plazara
ditzakete

g
u
txie

n
g
o

ek
beren

proposam
enak.

~

Bestaide,
urgentziazko

baiiabidetzat
e

ra

biitzen
dira

bai
kontsultarako

herri-ekim
e

nak
bai

pariam
entuan

onartze-bidean
diren

iegeei
buruzko

hautazko
erreferendum

ak.

Eskariak
bideratzeko

beste
biderik

ez
duten

aldian
aidiko

edo
sektore

jakin
bateko

g
u

txiengoei
bere

iritziak
entzunarazteko

aukera
em

aten
dic

prozedura
horrek.

A
skotan,

‘ezkutuko’
gehiengo

soziaiak
aza

ieratzen
dituzte

plebiszituek,
ordezkatze

dem
okraziaren

bidez
plazaratzeko

m
odurik

izan
ez

dutenak.
izan

ere,
gizartearen

eska

erak
zatikatu

eta
ahuidu

egiten
ditu,

berez,

dem
okrazia-m

ota
horrek.

B
estetik,

gizarte

zibilak
buitzatutako

plebiszituak
gehiengo

sozialaren
‘autodefentsa’-tresna

biiaka
d
a
i

tezke
iobbie

ekonom
ikoen

aurrean.

O
rdezkari

poiitikoen
borondatea

bahitzeko

eta
erakundeak

beren
zerbitzura

jartzeko

izugarrizko
ahaim

ena
dute,

izan
ere,

io
b

biek.

G
ehiengozko

dem
okrazia-eredu

ezagun
baten

—
britainiarraren—

bilakaera
adostasun-dem

okraziarantz
beste

honako
fenom

eno
honekin

batera
arida

gertatzen:
ohiko

alderdipolitikoen
eginkizuna

eta
garrantzia

m
urrizten

duten
parte

hartze
eta

plebiszitu-tresnekin
batera.

Hala
dio

M
airrek

laborism
oaren

berriaren
inguruko

artikuluan
(M

air
2000).

Ikuspegiteorikoagotik,
gauza

bera
dio

Vatterrek
(2000).

~
Ez

da
kasualitatea

bakar-bakarrik
geratu

izana
M

anuel
Fraga

Iribarne
Konstituzioaren

eztabaidan,
erreferendum

ak
egi

teko
m

ekanism
oak

zabaltzearen
aldeko

proposam
ena

egin
zuenean.

Izan
ere,frankism

o
garaian

etekin
bikainak

em
an

zizkioten
erregim

enarierreferendum
ek.

Are
gehiago,

jarduera
horiek

probatu
diren

Iekuetan
(Suitzan),

‘behetik’egindako
presioak

adostasun
eta

partaidetza
handiagoko

ereduetara
eram

an
ditu

gehiengo
zorrotzeko

sistem
ak

.Eta
lehendik

nahiko
adostasunezkoa

ziren
sistem

ei
dagokienez,

berriz,
ordezkaritza

eskasa
zeukaten

gutxiengoen
integrazioa

ahalbidetu
du.



G
ero

eta
garbiago

ikusten
da

parlam
en

tuan
eztabaidatzen

ari
diren

gai
politikoen

inguruko
edo

hasiera-hasieratik
gizarte

zib
i

Ietik
proposatutako

gaiei
buruzko

h
e

rri

ekim
ena

bide
egokia

dela
talde

sozialen

eskaerak
bideratzeko,

batez
ere

aldaketa

prozesu
gatazkatsuetan

m
urgilduta

d
a

b
ilt

zan
gizarte

aurreratuetan.
D

oktrina
p

o
lfti

koak
berak

azpim
arratzen

du
herri-kontsul

tarako
tresna

horiek
gatazkak

bideratzeko
daukaten

gaitasuna
nahiko

segm
entatuta

ko
gizarteetan

—
gurean,

adibidez—
.

(Kriesi,
1996)6

H
orrela

planteatzen
den

zuzeneko
d

e
m

o

krazia
ezin

daiteke
gehienezko

dem
okra

zien
edo

adostasun-dem
okrazien

elem
entu

arrotz
gisara

hartu,
ezta

bake-bidezko
a
ko

r

dioei
edo

partekatutako
botere

politikoari

aurre
egiten

dion
eredu

gisara
ere.

Eta
ezin

da
bazterrera

utzi
gizartearen

haustura
sus

tatzen
duen

erabakitze-tresna
bailitzen.

G
uztiz

alderantziz.
E

skum
enen

banaketa
hutsetik

haratago
jotzen

dutenean
gataz

kek
eta

—
gurean,

adibidez—
erreibindikazio

nazional
bat

dutenean
oinarritzat,

zuzene
ko

dem
okrazia

bide
egokia

izan
daiteke

(bakarra,
agian),

‘adm
inistratiboki’

zenba
garria

ez
den

eskari
sinbolikoen

benetako
norainokoa

adierazteko.

H
ala

diote
zenbait

pentsalarik
(R

onen,
1979):

“A
utodeterm

inazioa
eskatzen

duen
jendea

prestIegoke
autonom

ía
gutxiago

eta
bande

ra
gehiago

onartzeko,
baina

ez
aiderantzíz.

A
utogobernua,

autonom
ia,

federazíoa,
des

zentralizazioa...,
hitz

horiek
ez

dituzte
gogo

ko,
nahiz

eta
beste

entitate
politiko

batzue
km

alderatuta
egoera

horietatik
urrutiez

ibíli
euren

Iurraldeak
ere

gero
eta

batuagoa
den

Europa
honetan.

H
ona

hem
en

zergatik
ez

dituzten
gogoko

hitz
horíek

autodeterm
ina

zioaren
aldekoek:

‘neurriadm
inistratiboak’

adierazten
dituztelako,

arazoa
sentim

en
duen,

em
ozioen,

aberriaren,
nazioaren...

ingurukoa
izaki~

6
G

ero
eta

herri-partaidetzako
baliabide

gehiago
antzem

aten
dira

EuskalH
errian

aspaldian,
erakundeen

erabakiak
dire

la
eta:zaborren

erraustegiak
direla,

zentralterm
ikoak,

kirol-portuak,
plazak

(lruñeko
G

aztelu
Plaza)...

Egungo
legedian

ageriez
diren

herri-kontsultak
egiteko

eskubidea
aldarrikatzen

du
euskalgizarteak.

Bien
bitartean,

sistem
ak

ukatu
egi

ten
du

eragin
juridiko

zuzen
eta

eraginkorrik
ere

ez
leukakeen

galdeketarik
egitea,

edo
galdera

desitxuratu
egiten

du
(Zornotzako

zentralterm
ikoa).

7
N

azio-izaeraren
‘m

urriztezintasun’fam
atua,

hau
da,

eskum
enen

banaketaren
bide

hutsak
ez

duela
inondik

ere
kon

pontzen
gatazka

nazionala.
G

ustura
aritzen

dira
erem

u
horretan

‘izaera
nazionala

m
ehetu’beharra

dagoela
dioten

indarrak,
euskalherritar

gisara
erabakitzeko

ahalm
ena

ukatzea
elkarbizitzaren

berm
etzatagertzen

dutenak.

jakina,
eskari

horiek
ez

dira
sinboliko

~
.
,

hutsak
izaten.

Eta
gerora

harrem
an

polltlkoen
inguruko

negoziazioak
‘n

e
u

rri
adm

inistratiboen’
erem

uan
(idazlea

ren
hitz

berberak
erabiltzearren)

gauza
tu

beharko
Iiratekeen

arren,
eskaera

em
ozionala

ekintza
sinbolikoen

bidez

bakarrik
asetzen

da.
Eta

ezerk
ez

du
hobeto

sinbolizatzen
erreibindikazio

nazional
baten

adierazpena
autodeter



H
erri-kontsulta

burujabetzaz

m
inazio-plebiszituetako

errituen
bidez

adierazten
den

erabaki
kolektiboak

baino.
G

aur
egun,

aldarrikapen
nazionala

nahiko
heldua

dugun
honetan,

litekeena
da

euskal
auziaren

konponbidea
herri-kontsulta

bidez
etortzea.

Euskal
herritarrek

m
ongo

in
p
o
si

ziorik
gabe

eta
m

oren
aldez

aurreko
m

u
g

a
penik

gabe
erabakiko

luke
kontsulta

horre-
tan.

A
ldeko

alderdi
ugari

Iituzke
herri-kontsulta

soberanistak.
B

atetik,
indar

politikoek
eta

hegem
onia

lortzearren
izaten

dituzten
ika

m
ikek

ikusten
uzten

ez
duten

ezkutuko
gehiengo

soziala
plazaratuko

luke.
B

estetik,
abiapuntu

egokia
Iitzateke

aldaketa
p

o
liti

koaren
bila

dabiltzan
indar

politiko
eta

sozialentzat
eta,

aldi
berean,

ez
du

aurrez
juzgatzen

kontsultaren
em

aitza.

H
errero

de
M

iñónek
dioen

legez,
euskal

dem
os-ik

baldin
badago,

galdetzea
beste

rik
ez

dago
euskal

herritarrei
espainiar

edota
frantziar

herritarren
arauen

arabera
jardun

nahi
duten

ala
bere

kasako
arauak

erabili
nahi

dituzten.
H

ots,
kasurik

hobere
nean

kontsultak
galarazi

egingo
liekete

indar
politiko

batzuei
euskal

gizartean
ez

duten
gehiengoan

oinarriturik
bere

arauak
besteei

inposatzea.
S

oberanism
oaren

a
ld

e
ko

em
aitzak

aukera
em

ango
lieke

indar
politiko

guztiei
—

inork
abantailarik

ez
duela—

euskal
nazio-

eta
lurralde-aniztasuna

bilduko
Iukeen

eredu
berna

negoziatzeko
eta

adosteko
eta,

burujabe
¡zaki,

beste
kom

unitate
politiko

batzuekin
harrem

ane
tan

jartzeko.
A

lderantziz
gertatuko

balitz
—

indar
estatalistek

irabaziko
balute—

euskal
herrian

gaur
egun

nagusi
diren

estatu
botereek

sendotu
egingo

lukete
bere

a
g

in
tea,

baina
zilegi

den
bide

bakarra
erabiliz:

euskal
herritarren

autodeterm
inazioa.

Q
uebecen

ikusi
dugunez,

ezer
ez

dago
betiko

¡txita,
ez

noranzko
batean

ez
bestean.

N
olanahi

dela
ere,

eta
zuzeneko

dem
okra

ziaren
abantailak

kontuan
izan

arren,
ezin

dira
alde

batera
utzi

kontsultek
izan

deza
keten

alderdi
negatiboak.

H
orregatik

da
garrantzizkoa

gure
kasuan

zein
plebiszitu

m
ekanism

o
erabiliko

litzatekeen
zehaztea,

baita
fase

bakoitzean
beharko

litzatekeen
gehiengo-gutxiengo

proportzioa
(quorum

-a)
ere.

H
ER

R
I-KO

N
TSU

LTA
SO

BER
4N

ISTA.
ER

ABIL
D

AITEZKEEN
ER

ED
U

TE
O

R
I

K
O

A
K

ETA
BEN

ETAKO
B

ID
E

R
A

G
A

R
R

ITASU
N

A.

Zoritxarrez,
pentsalariek

beren
taula

te
o
ri

koetan
proposatzen

dituzten
zuzeneko

dem
okrazia-ereduek

ez
daukate

zerikusi
handirik

gure
ordenam

enduekin:
oso

m
ugatuak

dira
herritarreizuzenean

ko
n

tsulta
egiteko

aukerak.

A
urreko

erregim
enaren

(frankism
oaren)

esperientziak
areagotu

egin
du

gure
artean

zuzeneko
dem

okraziaren
baliabide

batzue
kiko

m
esfidantza.

Baina,
gaur

egun,
eta

frankism
oaren

oinarrizko
legeei

buruzko
erreferendum

lotsagarri
haien

oroitzapena
gainditzen

ari
garenean,

balirudike
gure

klase
politikoak

frankism
o

garaiko
lotsaga

rrikeria
haiek

aftzakiatzat
erabili

nahi
d

itu
e

la
erabakim

ena
zuzenean

herritarren
esku

jartzen
duen

m
ongo

tresnarik
ez

onartze
ko.

D
oktrina

politiko
aurrerakoienak

aukera
ugari

eskaintzen
ditu

gaur
egun

boteretik
deitutako

plebiszituak
—

ideal
dem

okratikoa
Iohitzen

dutenak—
saihesteko.

H
orregatik

1
3



azpim
arratzen

da
horrenbeste

gizarte
zib

i
letik

herri-kontsultak
deitzeko

aukera.

V
atterrek

(2000)
proposatutako

eredu
te

o
rikotik

abiatuta,
adibidez,

lex
data-rekin

zerikusi
handirik

ez
duten

(zoritxarréz)
de

lege
ferenda-ko

proposam
enak

egitea
b
a
le

goke:

-
P

lebiszitua.
(2)

1.grafikoa.
Iturria:

Vatterren
teorien

egokitzapena,
2000

G
ure

kasuan
eredu

hau
aplikatuz

gero,
euskal

gizarte
zibiletik

abiatzea
ekim

ena,
horixe

litzateke
hoberena;

eta,
m

ongo
interíerentziarik

gabe
—

eredu
teorikoaren

arabera—
herri-ekim

enez
deitutako

kontsul
ta

autom
atikoki

egiteko
aukera

izatea.
(Eskem

an,
1.

aukera,
letra

lodiz
idatzia).

Baina,
ongi

dakigunez,
teoria

politiko
m

odernoena
kontu

bat
da,

eta
beste

bat
indarrean

dagoen
legedia.

Izan
ere,

ez
dago

gure
ordenam

enduetan
kontsulta

edo
plebisziturik

deitzeko
bide

zuzenik
eskaintzen

duen
herri-ekim

enik
bultzatzeko

aukerarik.
H

au
da,

zuzeneko
dem

okrazia
eta

dem
okrazia

parte-hartzailea
elkarrekin

lotzen
dituen

eredurik
ez

dago.

1.
N

oski,
autodeterm

inazio-eskubidea
za

ti
katu

gabe
eta

estatu
frantsesak

zein
espainiarrak

aldez
aurretik

Euskal
H

erriaren
autodeterm

inazio-eskubidea
aintzat

harturik
Euskal

H
erri

osoan
a

u
to

determ
inazio-erreferendum

a
egitea

lit
zateke

lehenbiziko
aukera,

guztietan

G
izarte-gutxiengo

batek
abiarazita

8

-
H

autazko
erreferendu

m
a

-
Z

uzeneko
kontsulta

herri-ekiem
enez.

(1

-
Zuzeneko

kontsulta
ku

a
lifikatua

herri-ekim
en

bidez
(gutxieneko

q
u

o
rum

-a
parte-hartzean

eta
em

aitzetan)

zuzenekoena.
Lehenbiziko

aukera,
g

u
z

tietan
zuzenekoena.

Baina
gaur

egungo
indar-proportzioak

ez
dirudi

aukera
hori

gauzatzeko
m

odurik
dakarrenik.

2.
Beste

aukera
bat

honakoa
litzateke:

autodeterm
inazio-subjektuaren

—
Euskal

H
erriaren—

osotasuna
aldarrikaturik

ere,
autodeterm

inazio-eskubidea
zatikatuta

(denboran
zein

espazioan)
gauzatzea.

H
orixe

gertatuko
litzateke

Eusko
Jaurlaritzak

(hipotesi
gisara,

baita
N

afarroako
G

obernuak
edo

Iparraldeko
erakundeek

ere),
Legebiltzarraren

sos
tenguaz,

zuzeneko
herri-kontsulta

d
e

i
tuko

balu
euskal

erabakim
en-esparrua

ren
inguruan.

N
ola

egin,
beraz,

herri-kontsulta
soberanis

ta
Euskal

H
errian?

G
obernu-gehiengo

batek
a

b
ia

ra
zita

E
rabakitzeko

araua:
gehiengo

sinplea

E
rabakitzeko

araua:
g
u

txiengoaren
beto

-
D

errigorrezko
erreferen

dum
a.

-
D

errigorrezko
erreferen

dum
kualifikatua

(g
u

txieneko
quorum

-a
parte-hartzean

eta
em

aitzetan)
(3)

Parlam
entuan

gehiengorik
ez

duelako
horrela

definitzen
den

gizarte-gutxiengoa,
baina

benetako
gehiengo

politikoa
izan

Iezakeena.
Ekim

enaren
su≤tatzaileen

helburua
gehiengo

horiazaleratzea
da,jakina.



H
erri-kontsulta

burujabetzaz

O
stera,

plebiszituaren
em

aitza
soberanis

m
oaren

aldekoa
balitz

eta
euskal

indar
politikoek

(hipotesi
m

odura,
baita

estatu
m

ailako
edo

estatuz
haraindiko

erakundeek
ere)

esparru
berna

adostu
eta

negoziatu
ondoren,

kom
enigarria

Iitzateke
itxie

ra
erreferendum

a
egitea.

A
urreko

eskem
aren

arabera,
Iehenbiziko

kontsulta
(2.

aukera)
gehiengo

sinplez
erabakiko

Iitzateke;
b
ig

a
rrengoa,

berriz,
gehiengo

kualifikatuz,
g

u
t

xieneko
quorum

-a
jarririk

parte-hartzeari
eta

em
aitzei

buruz
(3.

aukera).

E
rabakim

en-esparru
instituzionalaren

b
a
lta

koak
dira

aipatu
bi

aukerak.
Eta,

egia
esan,

ez
daukagu

batere
berm

erik
gure

aginte
publikoek

bide
horietakoren

bat
hartzeko

benetako
urratsik

egingo
duten.

Beraz,
gehiengo

sozialak
ekin

beharko
dio,

agian,
ekim

enari.
Zein

aukera
dago,

ordea,
euskal

gizarteak
herri-kontsulta

soberanista
deitu

ahal
dezan?

Egin
beharreko

kontsulta-m
ota

alde
batera

utzirik,
hainbat

eratakoa
izan

daiteke
a

u
to

determ
inazio-eskubidea

gauzatzearen
a
ld

e
ko

herri-m
obilizazioa.

O
hiko

m
obilizazio

bideak
(m

anifestaldiak,
zuzeneko

ekim
en

kolektiboa,
desobedientzia

zibil
ekintzak...)

baztertu
gabe

ere,
kontuan

izan
behar

da
m

obilizazio-sistem
a

klasikoak
badituela

bere
m

ugak,
eta

—
gero

eta
gehiago—

h
e
l

buru
zehatz

eta
garbiak

behar
dituela

m
obilizazio

orok.
G

auzatzeko
m

oduko
h
e
l

buruak,
gizarteko

hainbat
indar

m
etatzeaz

gain
erakunde

publikoak
gehiengo

soziala

rekin
bat

egitera
bultzatuko

dituenak.

H
elburua

bada
ahalik

eta
esparru

zabalenean

hem
endik

kontsulta
deitzea,

euskal
in

stitu

zioak
presionatu

eta
lagundu

—
aldi

berean—

egin
beharko

Iituzke
m

obilizazioak.

H
orrenbestez,

guztiz
Iegitim

oa
baina

lege

aldetik
zalantzagarria

Iitzatekeen
plebiszi

tua
deitzeko

euskal
erakunde

publikoen

kem
ena

sendotzearren,
herri-ekim

en
le

g
e

g
ile

tik
abiatuta

planteatzerik
balegoke

kontsulta-prozesua.
Esan

dezagun
legea

ren
baitakoa

dela
ekim

en-m
ota

honi;
ez,

ordea,
guri

dagokigun
eginkizunerako9.

G
izarte

zibilaren
ekim

en
horren

bidez

honakoa
eskatuko

Iitzaioke
Eusko

Legebiltzarrari(baita
N

afarroako

P
arlam

entuari
eta

Iparraldeko
erakundeei

ere):
zuzenean

plebiszitua
deitzeko

ebazpe

na
onartzeko,

edo
Eusko

Jaurlaritzari

(N
afarroakoari,

1parraldeko
erakundeei...)

eska
diezaiola

deialdia
egiteko.

A
zkenik,

aurreko
hipotesian

bezala,
esparru

berna

negoziatu
ondoren

erreferendum
a

deitzea

balegoke.
A

urreko
eskem

aren
arabera,

elkarrekin
lotuko

lirateke
bat—

lehendik

dagoen
baliabide

juridikoari
egokitua—

,
bi

eta
hiru

aukerak,
hurrenez

hurren.

.~
rl

—

.
(

9
Beste

baliabide
batzuk

ahaztu
gabe:

Eskaera
Eskubidea,

adibidez,
duela

gutxiespainiarestatuak
onartua

(4/2001
Lege

O
rganikoa,

azaroaren
12koa).



H
onakoa

litzateke
prozesuaren

eskem
a

oro-
rrezko

gehiengoari
buruz,

erabakia
loteslea

korra:

H
erri-ekim

ena
P

iebiszitua izan
dadin.N

egoziazioa
E

rreferendum
a

E
kim

en-m
ota

P
rozesuarefl

ezaugarriak

-
EAE

(8/86
Legea).

-
N

afarroa
(3/89

Legea)

-
Iparraide
(E

kim
en

sozio-politi
koa,

eskaera).

E
rabakim

en
esparru

(o
ro

ko
rra

edo
partzia

la)
propioari

buruzko
ko

n
tsuita,

hiru
lurraide-erem

u
tan

Esparru
berna

(orokorra
edo

partziaia)
negoziatzeko
eta

egituratze
ko

barne-
eta

kanpo-proze
sua

Esparru
berriaz

(orokorra
edo

partziala)
azken

kontsulta.

E
rabakitzeko
raua

Legeak
a

g
in

tzen
duen

g
u

txienekotik
abiatuta,

sekto
re

sozialzaba
Iak.

G
ehiengo

sin-
pica

esparru
bakoitzean.

Eraku
nde

publikoen
eta

gizartearen
partaidetza:
adostasuna

G
ehiengo

ku
a

lifikatua
p
a
rte

hartzeari
d
a
g
o

kionez,
eta

aldeko
em

aitza
bozketan.

2.grafikoa:
Iturria:geuk

egina

Kasu
honetan

teorian
eskatzea

legokeen
baidintzei

dagokienez,
azpim

arratzekoa
da

—
beste

zenbait
eskakizun

form
alez

gain—
gutxiengotik

abiatuta
planteatzea

badagoela
herri-ekim

ena,
EAEko

8/1986
Legeak

(H
erri

Ekim
en

Legegileari
buruzkoak)

30.000
sinadura

besterik
ez

baititu
eska-tzen

EAEn
(7.000

N
afarroako

3/85
Legeak).

S
inadura

bilketaren
ondorengo

plebiszitua
em

an
diren

botoen
gehiengo

sinplez
erabakiko

litzateke,
begiratu

ditugun
ereduen

arabe
ra.

Eta
adostutako

esparru
politikoari

buruzko
baiizko

azken
erreferendum

ari
dagokionez,

kom
enigarria

iitzateke
q

u
o

rum
kualifikatua

parte-hartzeari
eta

beha

N
olanahi

ere,
nabarm

ena
da

gaur
egungo

araudian
ez

duela
babes

juridikorik
EAEko

8/86
eta

N
afarroako

3/85
Legearen

a
ra

berako
herri-

eta
erakunde-ekim

en
ko

n
b

i
nazio

honek.

Esku
artean

darabilgun
gala

ikusirik
—

euskal
erabakim

en-esparruaz
erreferendum

-deial
dia

bultzatzea—
,

zenbait
lege

autonom
iko

eta
foral

aldatu
beharko

iirateke
(zalaparta

rik
gabeko

lantegia
ez

litzateke
izango),

eta
estatu-m

ailako
beste

batzuk
ere

erreform
a

tu
beharko

iirateke
(ia

ezinezko
lantegia,

alafede)
•1O

Iparraldeari
dagokionez,

prozesua
bidera

tzeko
erakunderen

bat
ez

edukitzeaz
gain,

10
G

ernikako
Estatutuaren

27.4
artikulua

garatuz
8/86

euskallegearen
2.

artikuluak
dioenez,

ezin
da

HELr1k
aurkeztu

EAEk
eskum

en
Iegegilerik

ez
duen

gaien
inguruan;

erakunde
kom

unen
edo

H
errialde

H
istorikoen

eskum
enen,zerga

gaien,
Estatutuaren

erreform
aren,jarduera

ekonom
ikoaren

planifikazioaren
eta,

batez
ere,

gobernuaridagozkion
gaien

inguruan
ere

(erreferendum
a)

ezin
da

aurkeztu.Antzeko
m

ugak
ezartzen

ditu
N

afarroako
Iegeak

ere,
eta

gisa
berekoak

Iirateke
.Lurralde

historikoka
aurkeztuz

gero
agertuko

Iiratekeenak.
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H
erri-kontsulta

burujabetzdz

ezdago
H

egoaldeko
herri-ekim

enerako
baliabiderik

ere.

H
orrela

bada,
era

honetako
prozesua

nahi
taez

bihurtzen
da

soberanism
oaren

a
ld

e
ko

desobedientzia-ekintzen
kate

luzea:

-
Legeak

ezarritako
m

ugak
gaindituz

era
bakitzeko

ahalm
ena

nahiduen
herri

ekim
ena,

erakunde
publikoei

kontsulta
deialdia

egin
dezaten

eskatzen
diena,

boto-em
aileengandik

datorkien
legiti

m
itatea

(eta
ez

Konstituzioak
edo

Estatutuak
em

andakoa)
argudiotzat

azaltzen
duena.

-
G

asteizko
edo

Eusko
Legebiltzarra

(eta
N

afarroakoa)
Iegeak

debekatutako
(gaia

ez
dagokielako)

herri-ekim
en

legegilea
tram

itera
onartzea.

-
Legez

kanpoko
prozedura

baten
ara

berako
herri-proposam

ena
onartzea

Legebiltzarrak,

-
Eta,

azkenik,
H

egoaldeko
bigobernuek

kontsu
Ita-deialdia

egitea,
horretarako

eskum
enik

ez
izan

arren.

H
onako

hau
da,

hain
justu,

euskalera
bakim

en-esparruariburuzko
plebiszitua

(partziala
izan

edo
ez)deitzeak

Ieukakeen
onura

politiko
handiena:

-
Posizio

soberanistetan
aurrera

e
g
ite

ko
ohiko

eragile
politikoeiegiten

zaioen
presioa

eta
eskaintzen

zaien
legitim

itatea.
A

ldi
berean,

eragile
politiko

bakoitzaren
planteam

endu
politikoen

egiazkotasuna
neurtzeko

baliagarriizango
litzateke.

Bestalde
—

lurraldetasunariburuzko
atalean

luzeago
arituko

gara
honetaz—

,
ez

da

zuzeneko
eraginkortasuna

aipatu
presioak

Iegitim
azioak,

indar
abertzaleek

eta
aurre

rakoiek
bai

baitaukate
erakunde

publikoe
tan

nahikoa
ordezkaritzarik

herri-ekim
ena

ren
ondoren

em
an

beharko
Iiratekeen

urratsak
bideragarri

bihurtzeko.

N
afarroarieta

¡parraldearidagokienez,
aukera

gutxiem
ango

Iuke
ekim

enak
gerora

kontsulta
soberanista

bilakatzeko,
honako

biarrazoiongatik:
lurralde

horietako
era

kunde
publikoetako

indar-proportzioa
aldekoa

ez
delako,

batetik;
bestetik,

ekim
e

naren
bultzatzaileek

ez
daukatelako

ez
bide

juridikorik
ez

instituzionalik
euren

asm
oak

bideratzeko.

D
ena

den,
gogoan

izan
beharko

Iukete
eki

m
enaren

bultzatzaileek
egungo

egoeran
oso

litekeena
dela

erakundeek
ezezkoa

erantzutea
hasierako

fasean
—

HEL,
H

erri
Ekim

en
Legegilea,

tram
itera

onartzerako
an—

eta,
ondorioz,

erreferendum
aren

alde
ko

sinadura-bilketak
beste

filosofia
bat

bereganatu
beharko

Iuke,
ez

legez
baim

en
dutako

prozedura
jakin

batilotua,
baizik

eta
instituzioen

desobedientzia
soberanis

tazko
ekintza

eragin
edo

legitim
atu

nahi
Iukeen

desobedientzia
zibilprozesuari
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Iitzateke
zein

jarrera
hartu

baldin
eta

ek~
m

ena
ez

balute
tram

itera
onartuko

Legebiltzarrean.

H
orretarako,

ondo
Iegoke

Iruñeko
G

aztelu
Plazari

buruzko
erreferendum

aren
aldarri

kapena
aztertzea.

H
asteko,

kontsulta-esku
bidearen

aldarrikapena
eta

aintzatespena
egin

zutelako
Iruñean,

legearen
m

ugak
eta

erakundeen
debekua

gaindituz.
Izan

ere,
m

anifestazio-eskubidearen
alderdi

osaga
rritzat

planteatu
zuten

erreferendum
a

(iri
tzi-galdeketa

zabala,
nahi

duten
guztiek

parte
hartzekoa),

gizarte
zibiletik

erakunde
publikoei

presioa
(guztiz

Iegitim
oa)

egiteko
asm

oz
garatua.

B
igarrenik,

N
afarroan

(b
i

txia
benetan)

gertatu
delako

m
erezi

du
aztertzea

G
aztelu

Plazari
buruzko

erreferen
dum

a.

Egia
da

gaur
egungo

egoera
ikusirik

ezta
EAEko

erakundeek
ere

ez
Iioketela

ekingo
(seguruenera)

desobedientzia
zibilean

oinarritutako
prozesu

politikoari.
Lehenik

eta
behin

—
eta

herri-ekim
enaren

deialdia
desobedientzia

instituzionalerakoa
litzate

keen
arren—

,
bakarrik

gizarte
zibiletik

b
u
l

tzada
desobeditzaile

eta
dem

okratikoa
e

g
i

nez
gero

jar
daiteke

abian
de

facto-ko
autodeterm

inazio-prozesua.

H
orren

teorikoek
diotenez,

honako
hauxe

da
desobedientzia

zibila:
eskubideen

eta
askatasunen

bidean
(beti

zabalik
dagoena,

bestalde)
aurrera

egiteko
zuzenbide-esta

tuak
daukan

baliabidea.
G

utxitan
izaten

dira
abangoardia

instituzioak
bide

horre-
tan.

G
a

m
a

,
Iehenbiziko

urratsak
gizarteak

egiten
baditu,

kasu
honetan

ez
Iegoke

eus
kal

erabakim
en-esparrua

zatikatuko
Iukeen

oztopo
instituzionalik.

Prozesua
gauzatzeko

m
odua,

ordea,
egun

dauzkagun
esparru

instituzionalen
m

ende
egon

Iiteke.

KO
N

TSU
LTA

SO
BER

AN
ISTA

EG
ITEKO

BEH
AR

D
IR

E
N

G
U

TXIEN
EKO

B
A

L
D

IN
TZA

K
(ESKU

R
AG

AR
R

IAK).

G
erta

Iiteke
—

kasurik
hoberenean—

ekim
e

nak
honako

em
aitza

besterik
ez

ekartzea:
euskal

erakundeek
deitutako

plebiszituari
nahikoa

legitim
otasun

em
atea,

haiek
fin

ka
tutako

edo
adostutako

baldintzen
arabera

ko
plebiszitua

betiere.
H

ala
eta

guztiz,
e

k
i

m
ena

eta
jarrera

soberanista
koherentea

elkarrekin
bateragarri

egiteko
baldintza

batzuk
zehaztea

ez
Iegoke

soberan.

A.
S

ubjektu
erabakitzailea

—
ekim

enak
lotesten

duena—
zein

den
erabakitzea:

E
uskalH

erriko
herritarrak.

G
arbi,utzi

behar.da
ekim

enean
euskal

herritar,orori
(baita

N
afarróakoei

eta
Iparraldekoei

ere)
egiten

zaiola
deialdia.

Euskal
H

erriko
edozein

lurraldetan
bizitzea,

hori
Iitzateke

her.ritartasun-irizpidea.
H

ELko
(H

erri
Ekirnen

Legegilea,
alegia)

Legearen
lehen

artikuluak
dioen

legez:
“Euskal

herri-.

ç~
~

~
.
~

~

..:~
~



H
erri-kontsulta

burujabetzaz

tar
izaera

duten
herritarrek

—
adinez

n
a
g
u

siak,
hauteskunde-erroldan

izena
em

ana
dutenak—

daukate
herri-ekim

en
legegilea

erabiltzeko
eskubidea

.
.
.
“

G
arrantzizkoa

da
gogoratzea

zertarako
den

ekim
ena:

herri-kontsulta
eskatzeko.

Eta
prozesuaren

lehen
fase

horretan
argi

g
e
ra

tu
behar

du
zein

izan
go

den
ondorengo

kontsultetan
erabakim

ena
duen

subjektua:
Euskal

H
erriko

lurralde
guztietako

herritar
g

uztiak.

8.
Filosofiaren

unibokotasuna
eta

p
ro

ze
suaren

zatikapena:
lurraldetasuna.

G
aur

egun
Euskal

H
errian

dauzkagun
e

ra
kundeek

erabaki
jakin

bat
hartzea

helburu
duen

ekim
en

horrek
nahitaezko

ondorioa
du

aldarrikapena
zatikatzea,

m
etodologia

aldetik
besterik

ez
bada

ere.
A

labam
a,

erraztu
egingo

Iuke
Euskal

H
erria

herri
gisa

ra
¡rudikatzea

eta
agerraraztea

kontsulta
proposam

ena
herri-ekim

en
batetik

abiatzeak
hasieran

eta
form

alki.
B

ederen,
H

egoaldeko
araudietan

sartzea
balegokeen

ekim
ena;

Iparraldean,
berriz,

Euskal
D

epartam
enduaren

aldeko
kanpainarekin

lotzea
litzateke

egokiena.
E

rakunde
ugarita

ko
leihatiletara

jo
beharrean

izan
arren,

euskal
esparru

politikoa
batu

egingo
Iuke,

zalantzarik
gabe,

aldi
bereko

eta
edukietan

nahiko
antzeko

herri-ekim
enak.

H
orregatik,

bada,
lurraldetasun-irizpidearen

arabera
antolatu

behar
da

kanpaina.

H
orrela

eginez
gero,

herri-ekim
enaren

filo
sofiak

(zuzenbidean
oinarritua,

baita
g
u

txiengo
batek

gainerako
herritarren

iritzia
jakiteko

duen
asm

oan
ere)

ez
luke

¡nolako
inposizio-itxurarik

izango
eta

bat
etorriko

litzateke
soberanism

oaren
filosofiarekin

(egintzak
baitira

diskurtso
hoberena):

Euskal
H

erriko
lurralde

bakoitzean
dagoen

gehiengo
politikotik

haraindi,
bada

lurralde
horietan

guztietan
nazio-borondate

ko
le

kti
boa

duen
kom

unitate
politikoa,

bere
e
ra

baki
politikoen

jabe
izan

nahi
duena

edo,
behintzat,

herritarrei
gal

horretaz
galdegin

nahi
diena.

H
asieran

genioenez,
nolabait

koordinatu
beharra

dago
(sinbolikoki

bada
ere)

e
ki

m
en

horiek
guztiak:

gerizpe
berberean

(U
dalbiltza,

adibidez)
jarrita,

diskurtso
b
e
r

tsua
plazaratuta,

herrialdeen
arteko

ko
o

rd
i

nazio-lana
egingo

lukeen
talde

sustatzailea
ren

bidez,
prozesuak

aldi
berean

garatuz...

C.
K

ontsultak
erabakibeharreko

gaia:
euskalerabakim

en-esparrua

P
roposam

enaren
edukiaz

edo
herritarrei

egin
beharreko

galderak
hitzez

hitz
zer

dioen
gerora

lurraldekako
parlam

entuek
edo

beste
erakunde

batzuek
erabaki

leza
ketenaz

aparte,
kontua

da
herri-ekim

enak
berak

ere
argi

eta
garbi

zehaztu
behar

dituela
zenbait

gai.

P
roposatzen

den
plebiszituko

galderak
honakoa

argitzeko
aukera

em
an

beharko
luke:

euskal-nafar
herritarrek

bertako
b

o
te

re-esparrua
ala

beste
nonbaitetik

eratorria
nahi

duten.
N

olanahi
deitzen

zaiolarik
ere

ekim
enari

(erabakim
en-esparruari

buruzko
kontsulta,

quebectar
erako

erreferendu
m

a...)
lehenbiziko

urrats
honetan

zera
g
a
l

degingo
Iitzaieke

herritarrei:
euskal

edo
nafar

herritar
gisara

erabaki
nahi

duten,
edo

subjektu
politiko

zabalago
bateko

kide
gisara

(espainiar-
edo

frantses-herritar
m

odura,
alegia).

Lurralde
bakoitzean

egin
beharreko

g
a
ld

e
raren

edukia
ere

ezberdina
izan

liteke,

9

11
Antzekoak

dira
N

afarroako
legean,

3/85
legearen

10.artikuluan:
nafarrak

izatea,
erabateko

eskubide
politikoak

edu
kitzea,aurrekaripenalik

ez
izatea,

sinadura
benetakoa

izatea...



kontsultak
erabaki

beharrekoa
erabakim

en
soberaniaren

inguruko
proposam

en
o

ro
ko

esparrurik
nahi

den
ala

ez
garbi

geratzen
bada

betiere.
Zoritxarrez,

oso
hedatuta

dago
herritarrei

egiten
zaizkien

galderak
iluntzeko

eta
m

ozorrotzeko
ohitura

g
a

iz
toa.

E
rakundeek

deitu
izan

dituzten
e
rre

ferendum
etako

bakar
batek

ere
ez

du
izan

galdera
argia.

Askizaigu
azken

adibidea
aipatzea:

Zornotzakoa.

Eskum
en

jakin
baten

eskutik
(unibertsita

tea,
kirola,

kanpo-harrem
anak...)

egitea
erabakim

en-esparruari
buruzko

kontsulta,
hori

litzateke
aukeretako

beste
bat.

A
rlokako

kontsulta-m
ota

honek
—

gaialdetik
partziala

izan
arren—

kontzeptu
berbera

du
ardatz

funtsean:
Euskal

H
erriak

bere
barne

eta
kan

po-egitu
raketa

erabakitzeko
berezko

gaitasunik
baduen

ala
ez

ebaztea.

G
izarte-

eta
ekonom

ia-alorretako
erabaki

m
en-esparruari

buruzkoa
litzateke,

segu
ruenik,

arreta
bereziena

m
erezi

lukeena.
Lehenik

eta
behin,

zehazkifinkatu
beharko

2
0

litzateke
zein

alorrez
ari

garen:
EAEr1

tra
n
s

feritu
gabe

dauden
eskum

enak
eskatzea

besterik
ez

da
egingo,

ala
alor

sozio-ekono
m

iko
berna

(burujabea)
zedarritzea

da
h

e
l

burua?12

Lehenbiziko
aukera

hautatzen
bada,

g
e
h
ie

gizko
ahalegina

dirudi
ekim

enak
E

statutua
betearaztea

besterik
ez

lortzeko
(gehienera

jota),
edo

eskum
enen

inguruko
beste

tira
biraldi

bat
hasteko

(gutxienera
jota).

Eta
G

ernikako
E

statutuaren
eskum

enetatik
landa

dagoen
alor

sozio-ekonom
iko

b
u

ru
jabea

lortzea
hautatzen

bada
kontsultarako

galderatzat,
ez

luke
zer

galdurik
horren

baliabide
interesgarriak

burujabetza
edo

rragoa
erantsiko

balitzaio.

A
re

gehiago:
ekim

enak
bere

horretan
(sek

tore
jakin

bateko
eskari

legez)
aurrera

e
g

in
go

balu
eta

jarrera
soberanisten

aldeko
p
ie

biszitu
partziaia

egongo
balitz,

m
erezi

ote
iuke

burujabetza
horretatik

E
statuarekin

ezbaian
hastea

gizarte-
eta

lan-alorreko
esparru

berna
eztabaidatzeko

soil-soilik?
Ba

ote
zentzurik

burujabetza
lan-

eta
gizarte

alorrean
bakarrik

erabiltzeak?
H

orra
arrazoi

garbi
askoa

burujabetzaren
kontsulta

o
ro

korrarekin
lotuta

herri-ekim
ena

bultzatze
ko.

G
ainerakoan,

ekim
en

partzialak
jada

gaindituta
dagoen

estatutu-dinam
ikara

eram
ango

gintuzke
berriro

ere.
G

obernuen
arteko

harrem
an-eredua

aldatu
behar

da,
ez

eskum
enen

balantzea.
Eskari

partziala
aurkezteak

aukera
em

ango
lioke

E
statuari

kontraeskaintza
poiitikoa

arloka
egiteko.

Eta
horrek

soberanisten
sakabanaketa

lekar
ke,

norberak
bere

lehentasun
propioen

a
ra

bera
jardungo

iuke
eta.

H
ona

hem
en

autogobernuaren
gairen

baten
inguruko

(alor
sozio-ekonom

ikoaz,
adibidez)

kontsulta
partziala

eskatzeko
HELk

izango
lituzkeen

abantailak
eta

desa
bantailak:

-
M

obilizazio-gaitasun
handirik

ez
luke

izango
herri-ekim

en
partzialak.

H
erritarren

m
obilizazioari

dagokionez,
errazagoa

litzateke
aldarrikapen

n
a

g
u

siaren
inguruan

m
ugiaraztea

gehiengo
soberanista

sinbolism
orik

eta
erakarm

e
nik

apenas
duen

alor
sozio-laboralaren

inguruan
baino,

G
izarte

S
egurantzaren

eskuduntzak
ahuntzaren

gauerdiko

12
Lehenbiziko

kasuaridagokionez,
lan-,

gizarte-
eta

ekonom
ia-alorra

honakoa
litzateke:

lan
eta

gizarte
segurantzaren

erem
uan,

langabezia-prestazioak,
enpleguaren

sustapena
eta

kudeaketa,
lanerako

lanbide-prestakuntza,
enplegu-erre

gulazioa,
INSS,

INSM
,

G
izarte

Segurantzaren
erregim

en
ekonom

ikoaren
kudeaketa,

ikerkuntza
eta

laguntza
teknikorako

zentroak,
lan-ikuskaritza

eta
soldatak

berm
atzeko

funtsa.
Ekonom

ia
eta

finantzen
alorrean:

kreditua
eta

banka,
asegu

ruak,
kreditu

ofiziala
eta

balore-m
erkatua.



Herh-kontsu~ta
burujabetzaz

eztula
ez

izan
arren.

G
ogora

dezagun
idazki

honen
lehen

atalean
geniona:

eskum
enek

ez
dute

m
obilizatzen,

b
a

n
derek

baizik.
Eta

kontua
ilusioak

piztea
bada...

-
E

z-solidario-kutsua
har

lezake
ekim

en
partzialak.

D
iskurtsoen

lehiari
ekinda

koan,
estatu

espainiarrak
nahiko

erraz
aurkez

dezake
erreferendum

-gaia
jo

ka
bide

ez-solidariotzat:
‘iparralde

aberatsa
hegoalde

pobrearen
aurka’...

Bat
le

to
r

ke
diskurtso

hori
espainiar

sindikatuen
ohiko

jardun
populistarekin.

-
A

palegia
da

ekim
en

partziala.
Ez

dago
ukatzerik

gehiengo
sindikalaren

erantzukizun
historikoa:

‘A
sko

beregana
dezakeenak

ez
du

gutxiagorekin
ko

n
fo

r
m

atu
behar”.

O
raindik

EAEritransferit
zeko

dauden
eskum

enak
eskatzeko

p
re

sioa
egitea

bada
kontua,

gehiegizkoa
dirudi

ahaleginak.
Prozesu

osoa
irudika

tuz
gero,

berriz
—

burujabetza
e
ko

n
o
m

i
koaren

inguruko
erreferendum

a
ere

barne—
,

m
erezi

luke
agian

gaia
oso-oso

rik
aurkeztea

eta
euskal

(N
afarroa

eta
Iparralde

barne)
erabakim

en-esparruari
buruzko

erreferendum
a

eskatzea.

-
E

kim
en

partzialak
eskakizun

n
a

zio
n

a
la

sakabanatu
eta

ahuldu
egiten

du.
Zaila

da
hainbat

dinam
ika

(erakundee
na,

alderdiena,
gizartearena)

uztartzea
eta

bateratzea
ekim

en
partzialaren

bidez:
“B

atak
ez

dezala
bestea

eragotzi
edo

han
enbarazurik

egin”.
E

rgelkeria
litzateke

zera
pentsatzea

gure
herri

honetan:
norberaren

ekim
ena

bakarra
izango

dela
hurrengo

hilabeteotan.
O

rduan,
sinadura-bilketa

eta
herri-eki

re
edo

alor
bakoitzeko?

lrakaskuntza,
kirola,

kanpo-harrem
anak,

euskal
N

A
N

...,
bakoitzak

berea?
Litekeena

da
horrela

izatea.
H

ori
gertatuz

gero,
ordea,

burujabetza
edo

soberanism
o

eskaera
ahuldu

eta
sakabanatu

egingo
litzateke.

Eta
ez

gaude
soberanism

oaren
aldeko

giza
baliabideak

hara
eta

hona
banatzeko

m
oduko

egoeran...

-
E

kim
en

partziala
g
a
in

d
itu

ta
dago

jada.
E

rradikaltasun
soberanistatik

urrun
dauden

erakunde
eta

alderdi
politiko

instituzionalak
euskal

erabaki
m

en-esparruaz
kontsulta

egiteko
—

“eus
kal

herritarren
borondatea

zein
den

jakiteko”,
izan

nahi
duguna

izateko”...—
aukera

plazaratzen
ari

diren
honetan,

ekim
en

partziala
berehala

gera
daiteke

H
istoriaren

bide-bazterrean.

D
ena

den,
ekim

en
partzialaren

alderdi
positiboak

ere
irudika

genitzake,
batez

ere
lan-

eta
gizarte-alorrei

dagokienez:

-
Z

irrikitu
bat

ireki
lezake

E
statuaren

aginte-harresian.
G

al
nagusiaren

zeharkako
planteam

endua
da

ekim
en

partziala,
autogobernuarentzat

oso
garrantzitsua

den
eta

euskal
gizarteko

sektore
sozial

eta
politiko

ugari
(h

e
rri

m
en

bana
egin

behar
ote

ditugu
sekto

sektoreak,
batik

bat)
ukitzen

dituen
alor



bati
buruzkoa.

H
orrez

gain,
beste

gai
‘sentikorrago’

edo
‘sinbolikoago’

b
a

tzuek
baino

zalaparta
m

ediatiko
g
u
txia

go
sortuko

luke.O
ndorioz,

‘etnizism
oa

ren’
inguruko

erretolika
baretu

egingo
litzateke

apur
bat

(ziur
egon

etengabe
erabiliko

Iuketela
espainiar

alderdiek
eta

kom
unikabideek).

-
P

artzialtasunaren
abantailak.

G
aia

partziala
izaki,

partzialtasuna
eztabaida

garriagoa
edo

delikatuagoa
den

beste
ator

batzuetan
ere

(prozesuaren
lu

rra
l

de-batasunaren
hausturan,

adibidez)
badago

partzial
izatea.

Proba
edo

saia
kera

m
odura

har
genezake,

ator
g

u
ztie

tan
dena

eskatzeko
m

oduan
garen

arte.

-
Z

ehatza
da

ekim
en

partziala.
S

ustatzaileen
—

sindikatuak—
eta

eskatzen
den

eskum
enaren

arteko
koherentzia

erabatekoa
denez

(“norberari
berea”),

eroso
¡bu

daitezke
ekim

enaren
b
u
ltza

tzaileak,
ongi

kontrolatzen
eta

ezagu
tzen

duten
ingurunean

bailebilzke.
Bestalde,

ezingo
lieke

inork
leporatu

‘gai
sozialetatik’

kanpo
ari

direnik.

-
E

kim
en

partziala
handitzea

badago.
E

kim
en-eredua

irekia
baldin

bada,
eta

arreta
handiagoa

eskaintzen
badio

herri-kontsultari
horren

edukiari
baino,

sindikatuen
lehen

urratsak
plataform

a
zabalagoari

bidea
zabal

liezaioke.
P

artaide
bern

bakoitzak
berekin

ekarriko
luke

bere
eskaria

plataform
a

horretara
eta

ekim
enari

gehituko
lioke.

K
anpainari

ekin
aurretik

gaindituko
balitz,

jada
ez

legoke
partzialtasunik.

E
dozelan

ere,
tan-

eta
gizarte-alorretako

euskal
erabakim

en-esparruari
buruzko

e
rre

ferendum
aren

aldeko
H

erri
Ekim

en
Legegilea

(H
EL)

bultzatzea
erabakiko

balitz,
kom

enigarria
izango

litzateke
gaiaren

alderdi
teknikoenak

edo
juridikoenak

h
e

rri
tarren

benetako
prem

iekin
lotzea.

G
izarte

E
skubideen

A
ldeko

G
utuna

bultzatu
zuen

herri
ekim

en
legegilearen

filosofoari
heldu

beharko
geniokeela

iruditzen
zait.

H
au

da,
euskal

botere
sozio-ekonom

ikoaren
aldarri

kapenarekin
b

tu
beharko

Iitzateke
ekim

e
na,

honako
ideia

helaraziz
herritarrei:

ze
n

bat
eta

botere
gehiago

izan
Euskal

H
erriak,

zenbat
eta

zabalagoa
izan

burujabetza,
orduan

eta
handiagoa

justizia
soziala.

A
utonom

iaren
kudeatzaileek

eguneroko
jardunean

besterik
ere

frogatzen
duten

arren.

A
zkenik,

herri-ekim
enaren

eduki
m

ateriale
tik

soberanistok
euskal

gizarteari
kontsulta

horretan
egin

nahi
geniokeen

galdera
zehatzera

igaroko
ginateke.

E
kim

en
p

a
r

tziala
bultzatuko

balitz:
‘U

ste
duzu

euskal
(nafar)

herritarrek
burujabe

eta
aske

izan
behar

dutela
lan-,

gizarte-
eta

ekonom
ia

alorretako
gaiei

dagokienez?’
Edo

antzeko
galderak,

eduki
sinboliko

gehiagorekin
nahiz

gutxiagorekin.
K

ontsulta
orokorra

eskatzea
erabakiko

balitz,
zabalagoa

behar
luke

izan
galderak:

‘U
ste

duzu
euskal

(nafar)
herritarrek

burujabe
eta

aske
izan

2
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H
erri-kontsulta

burujabetzaz

behar
dutela

dagokien
botere-erem

uan
eta

beste
lurralde

batzuekin
egokideritzen

harrem
anak

finkatzeko
eskubidea

dagokie
la?’Edo

tankera
horretako

beste
galdera

ren
batzuk.

D.
Q

uorum
-a:partaidetza

eta
lotura.

H
erri-ekim

enaren
ezaugarrietako

bat
hona

koa
dugu:

aukera
em

aten
dio

hautesleen
portzentaje

txikiantzeko
bati

bere
propo

sam
ena

(lege-proposam
ena,

gehienetan)
aurkez

dezan
organo

parlam
entarioetan

eztabaidatzeko.
O

rgano
horiek

erabaki
behardute,finean

—
hautesle

guztien
izenean—

aipatu
proposam

enaz.

Erraz
bereganatuko

lukete
legitim

otasuna
euskalerabakim

en-esparruariburuzko
eki

m
enek

(partzialek
zein

osokoek),
sinadura

kopuru
txikiak

eskatzen
baitituzte

bai
EAEko

baiN
afarroako

legeek
(30.000

eta
7.000

sinadura,
hurrenez

hurren).
H

auxe
da,

hain
justu

ere,
tresna

honen
abantaila

nagusietakoa:
ideia

soberanistek
Euskal

H
erriko

lurralde
batzuetan

besteetan
baino

indar
gutxiago

izatea
ez

da
oztopo

bihur
tzen

prozesuariekiteko.
H

ortik
aurrerako

pausoak
bestelako

kontua
dira.

Jakina,
legitim

azio
handiagoa

lortzeko,
hel

burua
ere

handiagoa
jarribeharko

lukete
sustatzaileek

—
ia-ia

plebiszitu
bihurtuz

eki
m

ena—
.

H
ona

zer
lortuko

Iitzatekeen
horri

esker:
ekim

enaren
aldeko

erakundeen
gogoa

sendotzea
eta,

aldiberean,
aurkakoek

ezikusiarena
egitea

eragoztea.

Q
uorum

form
alaridagozkion

gaiak
garrantzitsuagoak

dira,
hortaz,

ondorengo
balizko

kontsultetan
(aurrez

m
intzatuak

gara
horretaz,

beste
atalbatean).

Laburbilduz:
gutxiengoaren

ekim
ena,

gehiengo
sinplea

burujabetzari
buruzko

erreferendum
ean

eta,
beharbada,

gehien
go

kualifikatua
ere

bai.Azken
horriesker

lortuko
litzateke

herritarrak
eredu

politiko
jakin

batilotzea.

E.Kontsultaren
kudeaketa

eta
tram

ita
zioa

A
ztertzen

arigaren
herri-ekim

en
legegilea

ren
inguruko

alderdijuridikoak
jorratzea

ez
dagokio

lan
honi.

N
oski,

estatu
espainiarre

ko
zein

frantseseko
legedietan

ageridiren
bide

legalguztiak
(EAEk0

eta
horko

lurral
de

historikoetako,
N

afarroako
eta

lparraldeko
araudiak)

aztertu
beharra

dago.

H
onako

gaihauek
—

besteak
beste—

behatu
beharko

lirateke
arretaz:

-
EAEn

eta
N

afarroan
herri-ekim

en
lege

gileari
buruz

dauden
erregim

en
ju

rid
i

koak.

-
H

erri-ekim
enak

edo
eskariak

Iparralden
23

izan
dezakeen

bideragarritasuna.

-
Erreferendum

aren
erregim

en
juridikoa.

-
A

lternatiba
gisara,

kom
enigarria

litzate
ke

eskaera-eskubidearen
erregim

en
ju

ri
dikoa

aztertzea,
edo

gizarte
zibilak

zuzenean
bultzatutako

kontsultarako
baldintza

juridikoak
zein

diren
jakitea.

Ekim
enaren

eredu
zehatza

ere
aztertu

beharko
Iitzateke:

lege-proposam
ena,

ebazpen-proposam
ena....

G
arrantzizkoa

da
form

ak
—

gaiaren
m

am
ia

desitxuratu
gabe,

betiere—
legearen

lehen
baheak

igarotzen
laguntzea,

kontuan
izanik

proposam
enak

ez
duela

helduleku
juridiko

sam
urrik.



Jakina,
beste

hainbat
gai

ere
kontuan

hartu
reei.

P
rintzipioz,

bultzatzen
den

kontsultak

beharra
dauzka

kontsulta
partziala

buftza
tzen

duen
H

erri
Ekim

en
Legegileak

(H
EL).

Egia
da

kontsulta-deialdia
ez

dela
—

printzi
pioz—

legezkoa,
eta

kasu
guztietan

a
g
e
rtu

ko
zaigula

eragozpen
hori,

gainditzea
badagoen

arren.
D

ena
den,

ez
da

gauza
bera

zuzenean
burujabetzaz

edo
alor

sozio
laboralaz

galdetzea.
K

ontsulta-m
ota

b
a
ko

i
tzak

azterketa
juridiko

berezia
eskatzen

du.

A
zkenik,

de
facto-ko

bide
alternatiboak

eta
horiek

Ieukaketen
legitim

azioa
ere

ikertu
beharra

dago.
M

anifestazio-eskubidetik
edo

ínkesta
hutsetik

haratago
joango

den
zerbait

behar
da,

bata
ala

bestea
bihurtu

edo
bihurtu

nahi
izan

baitituzte
hainbat

herri-kontsulta.
Interesgarria

da,
honetaz

ari
garenez,

1997ko
urrian

ELKARRIk
egin

zuen
IZA

N
proposam

ena,
eskubide

h
isto

ri
koen

bideak
dauzkan

m
ugak

kontuan
iza

nik
betiere.

H
em

en
proposatzen

dugun
ekim

enaren
filosofia

ezberdina
da,

kontsul
2

4
taren

herri-bultzadaz
ari

baikara
batez

ere,

edozein
duelarik

ere
gerora

izango
duen

proiekzioa.
IZA

N
proposam

ena,
aldiz,

dagokien
erakundeetan

eta
indarreko

le
g
e

diaren
m

ugen
barruan

aztertu
beharreko

lege-proposam
en

gisara
agerizen

batik
bat.

M
ugatuegia

litzaiguke,
beraz,

aurreka
ri

hori.

G
aiaren

alderdipolitikoak:
sustatzaileak.

Testuinguru
politikoa.

E
kim

enaren
edukiaren

arabera
—

orokorra
edo

partziala
den...—

protagonism
o

handia
goa

edo
txikiagoa

em
ango

Iieke
p
la

ta
fo

r
m

a
bultzatzaileak

bozkatu
beharreko

g
a

le
kiko

atxikipen
berezia

agertu
duten

sekto

gai
sozio-ekonom

ikoen
ingurukoa

bada,

zalantzarik
ez

dago
nork

behar
duen

p
ro

ta

gonism
oa:

sindikatuek.
Era

horretako
e

ki
m

enak
ELA,

[A
B

,
ELB,

ESK,
STEE-EILAS

eta

abarren
ahalegin

bateratua
eskatuko

Iuke.
Eta

ez
lirateke

bazterrera
utzi

behar
beste

sindikatu
batzuk,

estatu
m

ailakoak
izan

ala
ez.

A
rreta

berezia
eskaini

beharko
litzaieke

EAEn
eta

N
afarroan

gizarte-eskubideen

aldeko
gutunak

bultzatu
zituzten

lagun
eta

talde
sozialekiko

harrem
anei,

ekim
enaren

oinarrisoziala
aberastu

eta
sendotzeko

—
batetik—

eta
H

ELren
m

ekanism
oaz

duten

eskarm
entuagatik

—
bestetik—

.

E
kim

enari
ekin

aurretik
sortu

behar
da

p
la

taform
a

bultzatzailea;
baina

beste
eragile

sozial
batzuen

partaidetza
ere

lortu
nahi

bada,
erabakim

en-esparruariburuzko
eskaera

generikoa
litzateke

ardatz
egokiena,

hasie
ran

sindikatuek
erantsi

beharko
baliokete

ere
eskaera

hori
bere

lehen
puntuari.

Eduki

bikoitz
horri

esker
—

kontsulta
eta

bertako

erabakim
en-esparrua—

sektore
bakoi-tzaren

beste
zenbait

eskaera
gehitzea

balegoke

(plataform
a

handitu
ahala),

ek~m
ena

a
ld

a

rrikapen
orokor

bihurtu
arte.

K
anpainari

ekin
aurretik

egin
beharko

litzateke
hori

guztia.

G
izarteko

sentsibilitate
guztiak

ez
ezik

beste
honako

hau
ere

izan
beharko

luke

kontu~n
plataform

a
bultzatzaileak:

badirela

taldeak
Euskal

H
erriko

herrialde
batzuetan

bakarrik
jarduten

dutenak.
A

haleginak

koordinatzea
!itzateke

horren
helburua,

aurreko
atalean

genioen
legez

•13

13
Iparraldean,

batez
ere,

kezka
oso

hedatua
da

globalizazioaren
aurrean

subiranotasun
eta

independentzia
ekonom

i
koa

aldarrikatu
beharra

(ATTAC...),
erabakim

en-esparruak
urrundu

egiten
baititu

globalizazioak.
Beraz,

kontuan
izan

behar
da

kezka
horiekim

ena
aurkezterakoan.

H
orrez

gain,
aniztasun

ideologikoaren
abantaila

ere
badu

horrek,
Iparraldeko

abertzaleen
erreibindikazioetatik

haratago
baitoa.

Eusko
Ikaskuntzak

iragan
azaroan

eginiko
biltzarrean

aur
keztu

zuen
diagnostikotik

hartua
da

hausnarketa
hori,

Joxem
iZum

alabe
Fundazioak

koordinatuta
Iparraldean

Talde
Lan

batek
egindako

lanaren
ondorioa.

N
afarroaridagokionez,

G
aztelu

Plazako
erreferendum

a
bultzatu

zuen
taldea

Iitzateke
Iehenbiziko

kontaktua.



H
erri-kontsulta

burujabetzaz

N
olanahi

dela
ere,

bai
ekim

en
partzialak

bai
orokorrak

(bigarren
honek,

batez
ere)

bere
burua

‘soberanistatzat’
daukan

g
iza

r
te-erem

u
osoa

—
gutxienik—

bereganatu
beharko

lukete.
Lizarrako

Itunari
errezeloz

begiratu
zioten

zenbait
sektore

ere
hartu

beharko
lirateke

kontuan.
Eta

ez
bakarrik

joera
abertzalekoak,

baizik
eta

‘hitzarm
en

nazionala’
zela-eta

hainbat
gai

sozial
b
a
z

tertu
egin

zirela
deritzoten

beste
zenbait

sektore
ere.

Are
gehiago:

alderdi
abertzaleen

edota
aurrerakoien

onespena
izango

lukeen
arren

(horiei
egiten

zaie
dei,

bereziki),
haiekiko

erabateko
autonom

iaz
jardun

beharko
luke

agian
plataform

a
sustatzaileak.

A
urreko

garaian
nabarm

endu
ziren

m
ugak

eta
h

u
tsuneak

gainditzeko
aukera

em
ango

luke
jokabide

horrek.
G

izarte
zibila

litzateke,
beraz,

“alderdi
politikoen

esku
delikatueta

tik
dem

okraziaren
bandera

hartuko”lukee
na

14

A
zkenik,

herri-ekim
enak

testuinguru
p

o
liti

koarekin
izango

lukeen
harrem

ana
ere

zehaztu
beharra

dago,
hau

da,
zenbaterai

no
baldintzatuko

duen
hura

etengabeko
¡ndarkeriak.

P
rintzipioz,

ez
Iuke

zertan
e

g
o

nik
gaur

egungo
egoeraren

aldaketen
m

ende
(gatazkan

esku
hartzen

duten
era-

gile
politikoetatik

kanpo
sortutako

ekim
ena

izaki),
ez

ETAren
balizko

su-etenari,
ez

esta
tuen

jarreren
balizko

aldaketari
legokiekee

nez.

N
abarm

ena
da

indarkeriarik
gabeko

te
s

tuinguruan
indar

handiagoa
izango

lukeela
plataform

a
soberanistak,

baina
ez

dezagun
ahantzi

ekim
en

honen
helburu

nagusietako
bat

horixe
dela

hain
justu:

egoera
desbio

keatzea
eta

batzueizein
besteei

erakustea
zein

den
bide

egokia
gatazka

politikoa
aldarazi

eta
gainditzeko.

K
om

unikazio-alderdiak:
kanpaina.

Balizko
kanpainaren

ezaugarriak
zehaztea

ez
dagokio

honako
txosten

honi,
ko

m
u
n
i

kazioa
gai

konplexuegia
baita

politologoen
esku

uzteko.
D

ena
dela,

egin
diezaiegun

gainbegiratu
bat

honako
gai

hauei:

-
lnform

azioa,
kanpaina

gizarteratzea,
hori

da
ardatza,

ekim
enaren

m
uina.

A
zpim

arra
dezadan

berriro
ere

ekim
en

honen
protagonism

o
soziala.

Izan
ere,

helburua
ez

da
lehendik

erabakitako
zerbaiten

berrespena,
erabakitzeko

eskubidea
eskatzea

baizik.

-
A

skatasun
osoz

erabaki
ahal

izateko
eskatzen

dira
sinadurak,

ez
indepen

dentziaren
alde...

K
anpainaren

‘tonua’
leundu

eta
gozotu

egin
beharko

litzate
ke:

etorriko
dira

beste
batzuek

inon
diren

astakeriak
esatera.15

-
D

iskurtso
bakarra,

bateratua,
finkatu

eta
aurreikusi

behar
dute

sustatzaileek,
ka

n
painan

zehar
kom

unikabide
gehienek

egingo
duten

kontraofentsibari
aurre

egiteko
eta

izan
litezkeen

egoera
ta

m
a

l
garriei

erantzuteko.

1968ko
m

aiatzeko
errebolta

am
aiarazizuten

Frantziako
sindikatuen

esaldisarkastiko
hura

gogoratuz:
“Ikasleen

esku
delikatuetatik

hartzen
dugu

klase-borrokaren
bandera”.

15
18/98

sum
ario

horren
arabera,

soberanism
o-m

ota
guztiak

dira
delitu,

are
gehiago

desobedientzia
aldarrikatzen

badute.
Kom

eniko
Iitzateke,

beraz,
berehala

abiatuko
luketen

kanpaina
m

ediatiko-penalariaurre
egiteko

prestegotea.
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LA
B

U
R

B
ILD

U
Z

:
H

E
R

R
I-K

O
N

TS
U

LTA
B

A
TE

N
ESKAER

A
E

G
ITE

K
O

H
E

R
R

!
E

K
IM

E
N

LE
G

E
G

ILE
A

K
LE

U
ZK

A
K

E
E

N
A

B
A

N
T

A
ILA

K
ETA

D
E

S
A

B
A

N
TA

ILA
K

-
Legeak

eskatzen
dituen

baino
sinadura

gehiago
aurkeztu

behar
dira

ekim
ena

bultzatzeko,
sinadura

bilketa
bera

p
ie

biszitu
m

oduko
bat

izan
dadin.

-
H

ala
erabakiko

balitz,
gizarte

eragile

ezagun
eta

bertako
bat,

nahiko
¡ndar

daukana,
arduratu

beharko
Iitzateke

kanpainaz
herrialde

bakoitzean.

Bestalde,
kanpaina

‘gizarteak’
bultzatu

duela
nabarm

endu
beharko

iitzateke

kanpainan
zehar,

hots,
alderdi

p
o
litiko

e

tatik
kanpo

(baina
ez

haiek
gabe)

e
ra

tu

takoa
dela.

-
H

egoaideko
egungo

legeen
arabera

egiterik
ez

balego
sinadura-bilketa

(ez

EAEko
ez

N
afarroako

erakundeek
o

n
a

r

tzen
ez

dituzteiako),
edo

iparralden
ez

balego
horretarako

Iege-sostengurik,
zer

egin
beharko

litzateke
ekim

ena

rekin?
E

rreferendum
a

deitu
beharko

lit

zateke
gizarte

zibiletik?
Zer

egin
b
ild

u

tako
sinadurekin?

-
E

rabakigarria
da

kanpainari
nazioartean

em
aten

zaion
hedapena:

m
undu

osoan

zabaidu
behar

da
ekim

en
soberanista

baketsu
eta

zibila.

Zaiantzarik
gabe,

desabantaiiarik
ere

badu
era

honetako
ekim

enak:

-
E

kim
ena

ez
da

ju
rid

iko
ki

bideragarria.
E

kim
ena

hasiera-hasiera
tik

biokeatzea
ahaibidetzen

du
bidera

garritasun
juridikorik

ezak:
aldez

a
u
rre

ti
ko

akordioa
beharko

iitzateke
erakunde

publikoetan
ekim

ena
babestuko

eta
bideragarri

bihurtuko
Iuketen

alderdie
km

.
D

ena
deja,

ezinbestekoa
ere

ez
Ii

tzateke
aurretiko

akordio
hori

talde
sus

tatzaiieak
koherentziaz

jarduten
badu

eta
desobedientziaren

bideari
ekiten

badio.
B

alegoke,
hala

ere,
oso

eskem
a

Ianduekin
ilusio

handiak
egiteko

arrisku
rik,

ez
ohartzeko

ekim
ena

—
segur

aski—
beste

kanpaina
poiitiko

bat
izango

dela
—

iritzi-inkesta
handia—

,
eta

ilusio
h
a
n

dien
ondoren

frustrazio
handia

e
to

r
tzea.

-
E

rakundeen
esku

uzten
du

ekim
enak

erabaki
nagusia.

Egun
dauzkagun

e
ra

kunde
pubiikoen

nagusitasuna
onartzen

duen
kanpaina

poiitikoa
iitzateke,

n
o

la
bait,

ekim
ena:

gizarte
zibila

kanpaina
ren

Iaguntzaiie
edo

osagarri
hutsa

izan-
go

iitzateke,
eta

aldez
aurretik

onartuko
Iitzateke

ondorengo
prozesua

erakun
deen

eta
alderdien

kontrolpean
izango

iitzatekeeia.
ikuspegi

horretatik
begira

tuta,
ez

zen
hain

positiboa
izan

gizarte
eskubideen

gutu
naren

esperientzia.



H
erri-kontsulta

burujabetzaz

B
estelako

kontua
da

ekim
ena

bultzatzea
onartzen

bada
lehen

fasean
instituzioe

tan
blokeatuta

geratu
arren.

H
orrela

gertatu
ezean,

alderdi
politikoen

ika
m

iken
zerbitzura

egindako
giza

baliabi
deen

m
obilizazioa

besterik
ez

litzateke
izango

ekim
ena.

-
E

uskal
H

erriaren
Iurralde-sakabanake

ta
onartu

egiten
du

ekim
enak.

G
aur

egungo
legedieta

araudien
arabera

bultzatutako
ekim

enak
onartu

egiten
du

lurralde-sakabanaketa
eta

EAEko
e

ra
bakim

en-esparruaz,
N

afarroakoaz,
lparraldekoaz...

jardutera
behartzen

gaitu.
Esan

beharrik
ez

zenbateko
haus

tura
sinbolikoa

dakarren
horrek.

Prozesu
politiko

guztiz
berezituak

a
b

ia
raz

litzake
gerora

haustura
edo

sakaba
natze

horrek,
lurralde

bakoitzaren
a
ra

bera.
H

orixe
izan

da
euskal

abertzaleta
sunaren

erronka
nagusietakoa

orain
artean,

eta
bi

estatuetatik
Euskal

H
erriaren

nazio-eskubideak
ukatzen

dituztenen
baliabide

bilakatu
da:

saka
banaketa

adm
inistratiboa

herrialdeen
arteko

zatiketa
politikoa

bu
Itzatzeko

erabiltzen
dute,

alegia.
H

orixe
da,

hain
zuzen,

horrelako
ekim

enen
eragozpen

nagusia:
eduki

partziala
edo

orokorra
izan,

Euskal
H

erriaren
egungo

zatiketa
politikoa

du
abiapuntu.

Eta
talde

susta
tzaileak

ez
badu

lurraldekako
egitura

bereganatzen,
‘baskongadism

oaren’
arriskua

hortxe
legoke

berriro
ere.

E
kim

enaren
alderdi

positiboak
ere

nabar
m

enak
lirateke,

alabam
a:

-
G

aur
egungo

im
passe-a

apurtu
e
g
in

go
luke

ekim
enak.

B
lokeo

politikoa
hautsi

egingo
luke,

nabarm
en

gainera,

eta
abertzaletasun

m
oderatuak

‘aurrera
pauso’

soberanista
em

ateko
behar

h
a

in
bateko

presio
soziala

edo
legitim

azioa
ekar

litzake.

-
E

kim
en

soberanista
herrikoia

da.
Bide

politikoaren
eredugarritasuna

e
ra

kutsiko
luke,

eta
gatazkaren

param
etroak

aldarazteko
bultzada

litzateke;
hau

da,
erakundeen

ezintasunetik
edo

indarke
riazko

protesta
desegokitik

jarduera
sozio-politiko

zabal
eta

hegem
onikora

ko
urratsa

egingo
litzateke.

H
orrez

9am
,

gizarte
zibilaren

protagonism
oa

(hasie
ran

sikiera)
indartu

egingo
litzateke,

Lizarrako
Itunean

ez
bezala.

-
E

rrespetuz
ekiten

dic
Euskal

H
erriko

herrialdeetako
dinam

ika
berezituei.

Euskal
H

erriaren
lurralde-zatiketa

e
ra

kustea
besterik

ez
du

egiten
ekim

ena
ren

Iurraldekako
banaketak,

eta
ikuspe

gi
berezituetatik

abiatuta
ekim

en
b
a
te

ratua
proposatzea

ahalbidetzen
du,

herrialde
batzuk

besteen
gainetik

edo
aurretik

jarri
gabe.

A
halegin

handia
egin

behar
da,

hala
eta

guztiz,
gizarte

ekim
enak

nazio-erreferentzia
gal

ez
dezan,

koordinatuta
eta

herrialde
g

u
z

tietan
batera

aritu
dadin,

‘Ieihatilak’
—

eta
ekim

enaren
eduki

zehatza
ere

—
ezberdinak

izan
arren.

-
G

auzak
argitzeko

baliagarria
da

e
k
i

m
ena.

H
ipotesirik

hoberenean,
h

e
rri

ekim
enak

euskal
erabakim

en-esparruari
buruzko

erreferendum
era

eram
ango

bagintu,
gatazka

gainditzeko
bidearen

zati
handiena

egina
legoke.

Eta
kanpai

na
politiko

hutsean
geratuko

balitz
ere,

panoram
a

politikoa
argitzea

eta
b
u
ru

ja
betzaren

aldeko
gehiengo

soziala
sen-
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dotzea
besterik

ez
luke

egingo
erakun

de
publikoek

euskal
gizartearen

ekim
en

zabalari
oztopoak

jartzeak.

O
ndorio

gisara,
honako

hauxe
gogoratu

nahi
nuke:

Euskal
H

erriak
behar

duen
a

ld
a

keta
politikoa

gauzatzeko
m

obilizazio
sozialerako

baliabide
baten

inguruko
e
zta

baida
ahalbidetzea

du
helburu

—
soil-soilik—

honako
lan

honetako
hausnarketak.

Ez
da

soberanisten
helburuak

asetzeko
proposa

m
ena.

Lehenbiziko
urratsa

besterik
ez

da.
G

izartearen
ekim

ena
abiaraztea

xede
duen

proposam
ena,

alderdien
zuzendaritzek

elkarrekin
b

r
litzaketen

akordioak
euskal

gizarteak
eduki

pobitikoz
betetzea

nahi
lukeena.

H
orrela

egin
ezean

berriro
ere

orbaindu
gabe

geratuko
bailirateke

aspaldi
tik

pairatzen
ari

garen
gatazka

politikoaren
zauriak.

F
i

dute
horrelako

herentziarik
m

erezi
gure

ondorengoek.

8
M
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Z
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