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PRESENTACION

Retomamos la publicacién de “Gal-monografikoak”
con algunas modificaciones en su presentacién y en
sU estructura.

En esta nueva fase pretendemos recoger como eje
de cada tema monogréfico tratado, un documento o
estudio realizado en el entorno de ELA, a ser
posible.

Se complementard, en ocasiones, con articulos
ajenos que aportardn ofras visiones y perspectivas.
No faltaran testimonios de realidades diferentes que
sirvan de contraste.

Pretendemos asi contribuir a fijar la atencién que,

‘por una v ofra razén, reclaman la conveniencia de

ser debatidas o analizadas con mayor profundidad,
bien sea por su actualidad o por su contenido.

Seré un logro importante el que para un amplio
espectro de responsables sindicales,
"Gal-monografikoak” sea una herramienta de trabajo
y estudio que tenga su reflejo, en el tiempo, en una
préctica sindical més madura y eficiente.

Abordamos en este nimero un tema que tiene
perfiles de actualidad y trascendencia. El disefio de
una determinada Seguridad Social es un elemento
que determina un modelo de sociedad. Conlleva
una concepcién de valores que definen un modelo
social al que desde el sindicalismo de ELA no
podemos ser ajenos.

No le falta al asunto en clave de autogobierno la
importante vertiente de ser materia bloqueada
dentro de las transferencias pendientes con
importantes connotaciones de orden social y
politico.
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Responsable del Area de Estudios de ELA

INTRODUCCION

egin todos los indicios, se estan
Sferminondo de poner las bases

para proceder a la reforma del
sistema de la Seguridad Social, El
Gobierno Central ha manifestado, de
manera reiterada, su intencién de
acometer dicha reforma el afio que
viene. Para abordar este tema se creé
una comisién en el Parlamento de
Madrid, cuyas conclusiones
provisionales comentaremos més

adelante. Junto a ello, la disponibilidad
mostrada por UGT y CCOO para

pactar la reforma antes de que finalice
1995 es un dato més a tener en cuenta
en este momento.

La Seguridad Social constituye un
elemento clave del Estado del Bienestar,
siendo uno de los pilares en los que se
concreta la idea de la solidaridad,
contribuyendo de manera insustituible a
armonizar la sociedad. Es, por ofra
parte, el principal componente de la
proteccién social en el Estado espafiol.

El concepto de proteccién social es mas
amplio que el de Seguridad Social, ya .

_——
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Si se analiza la situacién con un minimo de rigor y de perspectiva, se
constata que en el Estado espanol no se puede hablar de la existencia
del Estado del Bienestar tal y como se entiende en el ambito de la
dnién Europea (UE). Ademas, en los ultimos anos se ha producido una
reduccién del nivel que alcanza la proteccién social, tanto en las
pensiones como en la proteccién por desempleo, que ha sufrido
considerables recortes.

que incluye tanto a ésta como las
prestaciones por desempleo y el resto
de coberturas sociales.

El debate que el gobierno central trata
de impulsar,esquiva de manera
voluntaria e inferesada los aspectos
esenciales de lo que es la proteccién
social en el Estado dentro del contexto
europeo y comunitario en el que nos
movemos, contexto hacia el que, segin
el propio gobierno, se dice que
debemos avanzar. Si esto fuese asi, la
convergencia en lo social debiera ser
una exigencia inexcusable para
cualquier gobierno.

Si se analiza la situacién con un
minimo de rigor y de perspectiva, se
constata que en el Estado espafiol no
se puede hablar de la existencia del
Estado del Bienestar tal y como se
entiende en el dmbito de la Unién
Europea (UE). Ademés, en los Gltimos
afios se ha producido una reduccién
del nivel que alcanza la proteccién
social, tanto en las pensiones como en
la proteccién por desempleo, que ha
sufrido considerables recortes.

Consecuentemente, como se verd en
apartados posteriores, los gastos en
pensiones en el Estado espariol son de
los mas bajos de toda la UE, las
prestaciones por desempleo dejan a
amplios colectivos de personas en paro
sin proteccién (en Euskadi el 70% de

quienes estan en desempleo no cobran
nada del INEM, siendo éste un
porcentaje creciente), los gastos en
ayuda familiar son irrisorios en relacién
a otros Estados, etc. Es decir, se parte
de un déficit estructural que, si se
adoptase el criterio de convergencia en
lo social, deberia llevar a un ,
considerable incremento de este tipo de
gastos, incluida la propia Seguridad
Social.

Por ofra parte, el problema pretende
cefiirse, aparentemente, a la suficiencia
o insuficiencia de las cotizaciones
sociales para afrontar con ellas los
gastos del sistema. Indudablemente, la
financiacién del sistema de la
Seguridad Social es una materia
importante; que debe preocuparnos a
todos. Sin embargo, es preciso realizar
algunas observaciones.

Previamente a la adopcién de medidas
concretas resulta imprescindible aclarar
qué parte del gasto social ha de ser
financiado con cotizaciones y qué
parte debe hacerse con cargo a
impuestos y, por tanto, mediante las
aportaciones de la Administracién. Esto
supone avanzar en la clarificacion del |
sistema, para evitar la confusién
reinante en la situacién actual.

Si ésto se hiciera, quedaria de
manifiesto que el sistema contributivo,
es decir, la relacién entre cotizaciones

%
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y prestaciones contributivas, dista
mucho de presentar déficit, por lo que
en ningdn caso se puede hablar de que
el sistema se encuentre en crisis, ni
mucho menos de que esté en quiebra.

No es posible deslindar el tema de la
financiacién de la Seguridad Social de
algo mas amplio, que es el papel que
debe jugar el sector piblico en la
economia. El mayor o menor desarrollo
de la proteccién social en su conjunto
vendr& dado por el establecimiento de
las prioridades en la actuacién de las
distintas administraciones competentes.
Es decir, al final lo que ocurra serd
consecuencia de que se decida gastar
més o menos dinero en proteccidn
social, en gasto militar, en agricultura,
efc, asi como de la eficacia y justicia
del sistema fiscal.

En este sentido, nadie parece poner en
duda que, por ejemplo, el sistema
judicial es deficitario (todo los
Departamentos excepto el de hacienda
lo son), a pesar de lo cual nadie aboga
por su desaparicién o plantea que su
déficit es un problema, al considerarse
un gasto necesario. La posicién que se
dé al gasto social entre las prioridades
de la sociedad serd lo que, en (ltima
instancia, determine lo que serd el
sistema de Seguridad Social.

En ELA somos conscientes de la
necesidad de abordar una reflexién, un
debate a fondo sobre lo que tiene que
ser la Seguridad Social. Sin embargo,
este debate no puede limitarse, como
parece que algunos pretenden, a
decidir cudl es la cuantia de las
cotizaciones sociales.

Partiendo del compromiso de ELA con
un modelo de sociedad en el que la
idea de la solidaridad se traduzca en

En ELA somos conscientes de la
necesidad de abordar una reflexion,
un debate a fondo sobre lo que tiene

que ser la Seguridad Social. Sin

embargo, este debate no puede
limitarse, como parece que algunos

pretenden, a decidir cual es la
cuantia de las cotizaciones sociales.

la préctica, entre ofras cuestiones, en la
estabilidad del sistema de la Seguridad
Social, hemos realizado un esfuerzo de
andlisis sobre lo que es el actual
sistema, su contextualizacién en la
Unién Europeaq, las tendencias que
parecen apuntarse por el gobierno
central, para finalizar con una serie de
conclusiones y propuestas que
permitirdn, a nuestro juicio, garantizar

dicha estabilidad.

e
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ASPECTOS DEFINITORIOS DE LA
SEGURIDAD SOCIAL EN EL ESTADO
ESPANOL

n este apartado vamos a fratar de explicar qué es el sislema de Seguridad

Social dentro del Estado espariol. Esto lo vamos a hacer mediante el ana-

lisis de sus partidas de ingresos y gastos asi como dando algunos datos o
cifras que son consideradas de interés.

Los ingresos del sistema de Seguridad Social proceden bésicamente de dos
vias: las cotizaciones sociales y las aportaciones de la Administracién. El gasto
al que debe hacer frente es muy diverso: prestaciones econémicas (pensiones
contributivas y no contributivas, ILT, Invalidez provisional, etc), asistencia sani-
faria (en nuestro caso serian Osakidetza y Osansubideaq, incluyendo gastos de
farmacia) y servicios sociales.

Asistimos, por tanfo, a un sistema que mete en un mismo saco prestaciones con-
tributivas, prestaciones no contributivas y asistencia sanitaria a toda la pobla-
cién, con independencia de que cotice o no. La financiacién es también mixta.
Por una parte las cotizaciones sociales y por ofra la aportacién de la
Administracion, que procede de los impuestos.

El sistema estd subdividido en los siguientes.
regimenes: general, de autébnomos, agrario (por
cuenta propia y por cuenta ajena), del mar, del
carbén y de empleados de hogar. Estos regime-
nes presentan caracteristicas particulares, algu-
nas de las cuales sefialaremos posteriormente.

la liquidacion del presupuesto de 1993, con-
tfemplaba como cifras mas significativas las
siguientes:

a) Dentro de los gastos: .
vprestaciones econémicas, 6,1 billones.
>pensiones contributivas, 5,2 billones.
>pensiones no contributivas, 0,1 billones.
>ILT, 480.000 millones.
>ofras prestaciones y gastos de gestion,
0,32 billones.
vasistencia sanitaria, 3,08 billones.
vservicios sociales, 257.000 millones.

b) Dentro de los ingresos:

vcotizaciones sociales, 5,92 billones.
viransferencias corrientes, 3,03 billones.
voperaciones financieras y ofros ingresos,

500.000 millones.

_—
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En una primera
aproximacion, se puede
afirmar que en su conjunto,
el sistema contributivo
(cotizaciones - prestaciones
contributivas) esta
equilibrado e incluso
presenta superavit, sobre
todo teniendo en cuenta
que la asistencia sanitaria
es un derecho ya
universalizado, cuyo
disfrute no depende de
contribuir o no a la
Seguridad Social.

Por tanto, en una primera aproximacién, se puede
afirmar que en su conjunto, el sistema contributivo
(cotizaciones prestaciones contributivas) esté equili-
brado e incluso presenta superdvit, sobre todo
teniendo en cuenta que la asistencia sanitaria es un
derecho ya universalizado, cuyo disfrute no depen-
de de contribuir o no a la Seguridad Social.

Como cuestiones a destacar dentro de las pensiones
contributivas, llama la atencién que, del total de las
personas que reciben pensién, menos de la mitad lo
hace por jubilacién (en concreto el 47,7%), mientras
que por invalidez lo hacen el 24,6% (en el Estado
espanol hay 1,6 millones de personas en esta situa-
cién) y el 27,7% restante lo hace por el concepto de

viudedad y de orfandad.

Por regimenes, el general estd saneado financiera-
mente, mientras que son claramente deficitarios los
demds, excepto el de auténomos, en especial el

agrario. El agrario es el que mayor déficit tiene, con unas cotizaciones que son
un sexto de los gastos.

En el de auténomos el problema bésico es que la cotizacién va siempre por la
minima y como la pensién minima tiene una prima se recibe mas de lo que se
aporta. Junto a ello se constata que cada vez es mayor el nimero de personas
obligadas a cotizar como falsos auténomos en lugar de que las empresas coti-
cen al régimen general. De este modo se ha producido en los (ltimos afios un
incremento de las cotizaciones en el régimen de auténomos que probablemen-
te dard lugar a problemas a futuro en el mismo.

Los Presupuestos de la Seguridad Social para 1995 prevén como ingresos por
cotizaciones y prestaciones por regimenes las siguientes cantidades (en millo-

nes de pesetas):

Cotizaciones Prestaciones econémicas

Régi.rﬁén general 5.213.001 4.382.484
Régimen auténomos 695.423 581.385
iRe: 1w erl aeinio 181.976 1.152.040
Régimen del mar 36.522 134.870
Mineria y Carbén 27.294 121.556
Empleados de hogar 129.225 143.587
Aébijdenfes y enf. 457703 291.509
FUENTE: SEGURIDAD SOCIAL. |
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Respecto al tiempo de cotizacién, el 33% de las

El gasto de la Seguridad personas con pensién ha cotizado menos de 15
Social sobre el PIB es afios. En el régimen de auténomos este porcentaje
bastante inferior en el es del 62% y en el de hogar el 75%.

Estado espafol que en la La tasa de invalidez en el Estado es la més alta de
media de la Uni6n Europa en todas sus fases, incluyendo la postgue-
Europea. Tanto las rra. Pero los porcentajes son claramente distintos en
cotizaciones sociales como funcién de los distintos regimenes. Asi, en el gene-
la aportacién de la ral la tasa es “muy aceptable”, segin palabras del

ministro Grifdn, con el 4,7%, mientras que en auté-
nomos es del 6,4%, aumentando espectacularmen-
te en el agrario (13,7% en cuenta ajena y 25,3%
en cuenta propiay).

Administracién estan por
debajo del valor que
alcanzan en la UE.

la tasa de crecimiento del nimero de pensiones
fue, en porcentaje anual, del 3,47% en los afios 80, reduciéndose al 2,1% en
los 90. En la primera década del siglo XXI el porcentaje serd del 0,9%. La uti-
lizacién de la jubilacién anticipada estd muy extendida. En el régimen general
en 1994 el 63% de las nuevas jubilaciones se hacian sin llegar a los 65 afios.
La mitad de ellas, es decir, casi un tercio del total, eran de personas de 60 afios
procedentes del desempleo. |

SegUn el ministro Solbes, en 1990 el 13,8% de la poblacién era mayor de 65
afios. Este porcentaje va a aumentar en los préximos afios, hasta el 17,8% en
el 2010, 22,3% en el 2025 y 32% en el 2040. Estos datos son contradictorios
con los que usa Grifdn, que indica que que a partir del afio 2030 el porcen-
taje va a aumentar hasta el 19 y pico por cien.

Esta disparidad de criterios puede ser consecuencia de las distintas estimacio-
nes sobre la natalidad que se dan para los préximos afos. En este sentido
cabria preguntarse si el modelo de precariedad en el empleo que se estd impul-
sando no es uno de los factores determinantes de la baja tasa de natalidad
actual, ante las graves consecuencias de inseguridad que genera.

Viendo la evolucién de los Ultimos afos se puede observar un claro descenso
del peso de las cotizaciones sociales sobre el total de los ingresos y un incre-
mento paralelo de la aportacién de la Administracién. Asi, en 1980 las coti-
zaciones representaban el 90%, por el 64% actual, mientras que las transfe-
rencias de la Administracién eran del 9,48% por el 30,7% de hoy en dia.

El tipo de cotizacién total se ha reducido del 34,3% de 1985 al 29,3% en
1994 y al 28,3% para 1995, si bien es cierfo que en los Gltimos afios se ha
producido un destope en las cotizaciones sociales ya que los topes existentes,
inferiores a los salarios reales en muchos casos, hacian que el tipo reo| fuese
inferior al teérico.

Cada vez es mayor el nimero de personas obligadas a cotizar como
falsos auténomos en lugar de qué las empresas coticen al régimen
general.

—
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El gasto de la Seguridad Social sobre el PIB es bastante inferior en el Estado
espafol que en la media de la Unién Europea. Tanto las cotizaciones sociales
como la aportacién de la Administracion estén por debajo del valor que alcan-
zan en la UE.

| _ Estado ~ Unién Europea
Cotizaciones/PIB(%) 149 | 18,05

Aportacién Admén/PIB 57 7,83

LA SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO
ESPANOL EN EL CONTEXTO DE LA
UNION EUROPEA

global, que es el conjunto del gasto social. El informe "La proteccién social

en Europa", elaborado por la Comisién Europea, nos sirve como fuente de
datos comparativos. Del mismo se desprende que el gasto social en el Estado
espafiol representaba en 1991 el 21,4% del PIB, frente al 26% de media de la
Unién Europea. La diferencia es adn mayor si descontamos el gasto por desem-
pleo. Sin esta partida, en la UE el gasto social es del 24,6% del PIB por el
17,7% en el Estado espafiol. Resulta conveniente analizar por separado el
gasto por desempleo, debido a que en el Estado la tasa de paro supera el

doble de la media de la UE.

Los sistemas de proteccién social existentes en los paises del Sur de la UE estdn
en un estadio menos desarrollado que en los paises del Norte. Se pueden dis-
tinguir varios niveles. En Alemania, Francia, Bélgica, Luxemburgo e ltalia se
dan sistemas financiados basicamente por cotizaciones y destinados a mante-
ner las rentas cuando una persona no trabaja (jubilacién o desempleo). En
Dinamarca sucede lo mismo, pero la financiacién del sistema es via impuestos.
En Gran Bretafia e Irlanda la cuantia de la proteccion es inferior, estando dicha
proteccién generalizada. Por (ltimo en el Estado espariol, Portugal y Grecia se
da un porcentaje alto de personas sin derecho a proteccion no existiendo, tam-
poco, una renta minima garantizada (lo que ocurre también en ltalia).

E| andlisis de lo que es la Seguridad Social se debe enmarcar en algo mas

7
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Dinamarca = 298 963 .

FUENTE: "La protecmon socml en Europo Com;sxon Europeaif“'b .

. '24 6---'

Alemania 266 257

"Greci'c'a _ . ‘ 20’7 | 20]4 : .

Estado espafiol 21,4 17,7 . 3
Francia . 7287 ' 27
Irlonda ‘ 21,3 186 .  ':‘ -
ltalia 244 24

luxemburgo }27,,':5. 272

Paises Bajos 324 299

Portugo.l, . ‘19,4' . 19 | | -
Remo'Unide® & of7e - 236 1]
Unién Eurdped_ - 26 . 246-';’-,' . 14

(*], la media de las pensiones en la. UE es no ponderaéa

a) Pensiones de jubilacién

El andlisis comparativo indica que el montante medio varia desde la situacién
de Portugal, Irlanda y Estado espafiol, con algo menos de la mitad del PIB per
capita de dichos Estados hasta los 3/4 de Francia, Paises Bajos, ltalia y
Grecia. Esto parece entrar en contradiccién con el hecho de que, en teoriq, las
pensiones medidas en porcentaje del Oltimo salario no son inferiores en el
Estado o en Portugal. Esta aparente contradiccién se explica por los distintos
porcentajes de personas que llegan a la edad de jubilacién con la vida labo-
ral completa.

En el dGmbito comunitario se ha tendido a aumentar los ingresos a través de des-
topes y de nuevas cotizaciones, aunque también se han reducido algunas coti-
zaciones, compensando estas pérdidas con mayores aportaciones de los pre-
supuestos de las distintas Administraciones. También se ha caminado en la
direccién de reducir los gastos (baremos a la baja, tendencia a retrasar la edad
de jubilacién, endurecimiento de los requisitos, aumento del periodo de célcu-
lo, efc.).

El gasto en pensiones de ]Qbilccién sobre el PIB en el Estado espafiol es del
6,4%, superando tan sélo a Portugal e Irlanda (5,5% y 5% del PIB respectiva-
mente). Hay Estados que superan el 10% (Reino Unido, Dinamarca, Greciq,

11
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Francia, ltalia) y ofros que estan entre el 7,6
y el 10% (Bélgica, Alemania, Luxemburgo,
Paises Bajos).

El porcentaje de la poblacién mayor de 65
afios es del 14% en la media de la UE, por el
13,5% en el Estado espariol. :

b) Prestaciones por desempleo

Llos més elevados se dan en Dinamarca,
Bélgica o Paises Bajos (entre el 70 y 80% del
PIB per cdpita) y los mas bajos en ltalia, Gran
Bretafia y Grecia. El porcentaje de personas
en paro que reciben prestacién es variable de
un Estado a ofro, con independencia de la
cuantia de las prestaciones percibidas por
quienes tienen derecho a las mismas. Asi, en
el Estado hay un elevado porcentaje de per-
sonas en desempleo sin coberturas.

La tendencia en los Gltimos afios ha ido en
una doble direccién. Por una parte se han
reducido las tasas de sustitucién y endurecido
las condiciones de acceso. Por otro lado, se
han aumentado los periodos de percepcion

de los subsidios y los beneficios de los subsidios a los jévenes que acceden al
mercado de trabajo se han extendido en varios paises (Bélgica, Dinamarca,
Francia, Paises Bajos y Portugal) .

Los gastos por desempleo en relacién al PIB son en el Estado espafiol los mas
altos de la Unién Europeq, lo que es debido al alto nimero de personas en esa
situacién. Sin embargo, muchas de estas personas se encuentran sin proteccién.
Se pueden distinguir tres niveles distintos de Estados: los que indemnizan a la
practica totalidad de personas en paro (Bélgica, Dinamarca, Alemania e
Irlanda), los que dan una proteccién media a un grupo reducido de parados
(Grecia, Estado espariol y Portugal) y los demés, que estdn a medio camino

entre ambos grupos.

El gasto en pensiones de jubilacién sobre el PIB en el Estado espanol
es del 6,4%, superando tan sélo a Portugal e Irlanda.
Los gastos por desempleo en relaciéon al PIB son en el Estado espanol
los mas altos de la Unién Europea, lo que es debido al alto niumero de
personas en esa situacion. Sin embargo, muchas de estas personas se
encuentran sin proteccion.
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LAS TENDENCIAS QUE SE APUNTAN EN
LA SEGURIDAD SOCIAL EN EL ESTADO

El Gobierno apuntaba, en un principio, las siguientes ideas:

-Mantener la edad de jubilacién en 65 afos, de manera voluntaria, y los 15
afios como periodo minimo para tener derecho a pensién contributiva.

-Aumento del periodo de cotizacién que se tiene en cuenta para calcular la
pensién. Se iria a hacerlo de manera progresiva, pasando de los 8 afios
actuales a toda la vida laboral, aumentando en un afio cada ejercicio (Por
ejemplo, si se reformase el sistema en 1995 o 1996, se tendrian en cuenta
9 anos en 1996, 10 en 1997 y asi sucesivamente).

-Periodo de cotizacién para pensién méxima Mantener los 35 actuales o
aumentar a 40.

-Estudio de un nuevo impuesto (Contribucién Social Generalizada o impues-
to sobre la energia) como alternativa a una mayor reduccién de las cotiza-
ciones.

-Respecto a las incapacidades en 1995 se han reducido las prestaciones que
existian a dos tipos: temporal (disminuyendo el tiempo méximo de percep-
cién) y permanente.

-Bisqueda del acuerdo con UGT y CCOO para tomar estas medidas.

Junto a ello, la Ponencia del Congreso Hegé a lo que se ha denominado "Pacto
e Toledo". Entrando en el contenido de sus propuestas, cabe indicar, como

de Toledo". Entrand | contenido d propuestas, cabe ind

mds importantes, las siguientes:

1)Que las prestaciones a partir de 1996 y de forma gradual guarden una
mayor proporcionalidad con el esfuerzo de cotizacién realizado. Esta es la
propuesta méas importante. Parece que va en la linea de lo que plantea el
Gobierno de ampliar progresivamente el nimero de afos para calcular la
pensidn. Sin embargo, del texto se puede deducir cualquier cosa. Hay que
estar sobre aviso ante esta propuesta, ya que es sumamente ambigua, no
dice hasta cudntos afios se quiere llegar, y tampoco deja claras otras cues-
tiones esenciales que afectan a la cuantia de la pensién.

2)Profundizacién progresiva en la separacién de la parte contributiva de la no
contributiva. Esto supone que se tiende a que, por un lado, se financien las
pensiones contributivas con las cotizaciones, y a que, por ofro, la parte no
contributiva sea sufragada con impuestos.

3)Reducir a medio y largo plazo los regimenes especiales, caminando hacia un

esquema en el que queden sélo dos, uno por cuenta propia y otro por cuen-
ta ajena.

4)Hoy en dia las cotizaciones superan a las prestaciones contributivas. La
Ponencia plantea dos cosas contradictorias. Por un lado, se dice que hay que
constituir un fondo de reservas con el superavit que pueda ser utilizado en

/’4
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La propuesta de retrasar la edad de jubilacion va claramente en contra
del empleo, lo que es especialmente preocupante con la tasa de paro
actual del 23%.

épocas en las que los gastos superen a los ingresos del régimen contributivo,
Ello supondria un giro radical respecto a la situacién actual. Por otra parte,
se plantea que hay que reducir las cotizaciones para aquellos trabajos de
baja cualificaciéon (se supone que de bajos salarios) y en sectores intensivos
en mano de obra. Esto es contradictorio con lo anterior, pero no sélo eso,
sino que enfra en contradiccién también con la reduccién generalizada de
las cotizaciones sociales aprobada en los Presupuestos de 1995.

5)Revalorizacién automética de la pensién en funcién del IPC.

6)Retraso voluntario de la edad de jubilacién, permitiendo que las personas
que se acojan a esta modalidad no tengan que cotizar a la Seguridad Social.

7)Caminar hacia una mayor equiparacién de las bases de cotizacién con los
salarios reales, terminando en un Gnico tope méximo de cotizacién.

La valoracién que sugiere el acuerdo alcanzado es:

-Poca claridad de la propuesta méas importante, lo que sin duda no es casual.
Valorarla positivamente seria dar un cheque en blanco a actuaciones de fuer-
fes recortes de las pensiones amparadas en dicha propuesta.

-Existen motivos que permiten dudar de lo que realmente se quiere hacer, como,
por ejemplo, que se proponen cosas contradictorias entre si, y ademds, con-
tradictorias con medidas muy recientes.

-Lla propuesta de retrasar la edad de jubilacién va claramente en contra del
empleo, lo que es especialmente preocupante con la tasa de paro actual del

23%. '

Las reacciones de las fuerzas politicas tras la elaboracién del documento
ponen en serias dudas que nos encontremos ante un consenso real.

-Ausencia de compromisos de transferencia de la Seguridad Social al conjunto

de Euskal Herria.
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CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

omo sefiala la propia Comisién Europea, a veces se desconoce la impor-

tancia de la proteccién social para el buen funcionamiento de las socie-

dades industriales desarrolladas debido a que se fija excesivamente la
atencién en los problemas financieros y, sin embargo, esta proteccién constitu-
ye un medio eficaz de organizar la solidaridad entre quienes obtienen rentas
por sus actividades y quienes no las consiguen debido a su edad, estado de
salud o por carecer de un empleo. La proteccién social es, por tanto, un pode-
roso factor de cohesion social.

No se puede afirmar, de manera seria y rigurosa, que una alta proteccidn
social sea perjudicial para la economia o el empleo. En realidad, no se obser-
va ninguna correlacién negativa entre el nivel o la variacién de los gastos de
proteccién social y los resultados comerciales, el volumen de empleo o la tasa
de paro. En cambio, la proteccién social tiene unos beneficios evidentes desde
el punto de vista social, siendo un instrumento bésico de la accién de solidari-
dad de una sociedad. Es en este contexto en el que hay que situar el debate

sobre la Reforma de la Seguridad Social en el Estado espariol.

La proteccién social tiene
unos beneficios evidentes
desde el punto de vista
social, siendo un
instrumento basico de la
acciéon de solidaridad de una
sociedad.

La propuesta de las
organizaciones
empresariales de reducir las
cotizaciones en 6 puntos, o
la reaccion de las mismas
ante el incremento de los
impuestos decidido para
compensar la rebaja,
denotan una falta de interés
por pensar en el conjunto
del sistema en lugar de
hacerlo en los simples
intereses de los empresarios.

Parece claro que la evolucién demogréfica futura
va a deparar una sociedad en la que el porcenta-
je de personas mayores de 65 afios va a ser supe-
rior al actual, por lo que se hace necesario repen-
sar el futuro del Sistema de Seguridad Social. El
debate sobre este futuro requiere la existencia de
una voluntad de todas las partes implicadas para
abordar dicho debate con seriedad.

En este momento no parece que se cumpla este
requisito, como se comprueba al constatar las
siguientes circunstancias: En plena discusién, el
Gobierno ha decidido recortar las cotizaciones
sociales para 1995, reduciendo de este modo la
capacidad financiera del sistema. La propuesta de
las organizaciones empresariales de reducir las
cotizaciones en é puntos, o la reaccién de las mis-
mas ante el incremento de los impuestos decidido
para compensar la rebaja, denotan una falta de
interés por pensar en el conjunto del sistema en
lugar de hacerlo en los simples intereses de los
empresarios.

A pesar de ello, desde ELA tenemos que avanzar
algunas reflexiones y propuestas. En primer lugar,
es exigible un giro radical en las politicas econé-
micas que se vienen aplicando, para poner el

—
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empleo como prioridad central, lo que ahora no sucede. El futuro aumento de
la poblacién de més de 65 arios obliga a que el nimero de personas que coti-
zan al sistema sea mayor en el futuro, para lo que hay que aumentar la tasa
de actividad y reducir la de paro. Pero es que, ademds, se debe tener muy en
cuenta la calidad de las cotizaciones. En este sentido el empleo en precario y
el empleo a tiempo parcial, ademas de generar inseguridad y plantear proble-
mas incluso de natalidad, dan lugar a un doble fenémeno nocivo: una reduc-
cién de los ingresos del sistema y un dréstico recorte de las prestaciones futu-
ras que percibiran las personas que se encuentren en esa situacién, debido a
sus bajas cotizaciones sociales.

Junto a ello hay que llamar la atencién sobre la lmportcncm de luchar contra
el fraude fiscal, lo que en Euskalherria depende de la accién de las cuatro
Haciendas vascas. El envejecimiento de la poblacién va a hacer que, en el futu-
ro, algunas de las partidas que conforman el sistema (asistencia sanitaria, ser-
vicios sociales) vayan a suponer un mayor gasto. La financiacién de las mismas
hace que, si no se quiere incrementar excesivamente la presién fiscal, sea més
urgente si cabe incidir en la lucha contra el fraude fiscal. Hoy en dia la carga
fiscal recae casi exclusivamente sobre el colectivo de personas asalariadas,
siendo necesario atacar las enormes bolsas de fraude que se extienden en las
rentas que no son del trabajo.

El sistema de Seguridad Social debe seguir siendo piblico. Quienes abogan
por su privatizacién responden exclusivamente a los intereses de aquéllos que
estando entre los mds pudientes no quieren contribuir a la solidaridad, asi como
a la intencién de determinados operadores financieros de hacerse con la ges-
tién de cantidades de dinero que ahora no administran.

Respecto a lo que es actualmente el propio sistema, habria que separar clara-
mente los niveles contributivo y no contributivo. La financiacién del primero
debe realizarse via cuotas y la del segundo via impuestos. Dentro de cada nivel
es preciso avanzar determinados compromisos.

a) Nivel no contributivo

Bajo este epigrafe se engloban los siguientes conceptos: complementos de mini-
mos en las pensiones contributivas, pensiones no contributivas, servicios socia-
les y asistencia sanitaria. Todos estos conceptos deben financiarse mediante la
aportacién de la Administracién via impuestos, partiendo ademas de estas pre-
misas:

- Compromiso de mantener la gratuidad y universalidad de la asistencia sani-
taria, asi como de mantener la existencia de éstos derechos.

Quienes abogan por la privatizacion responden exclusivamente a los
intereses de aquéllos que estando entre los mas pudientes no quieren
contribuir a la solidaridad, asi como a la intencién de determinados
operadores financieros de hacerse con la gestion de cantidades de

dinero que ahora no administran.

——
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- Complementar todas las pensiones contributivas hasta el Salario Minimo
Interprofesional, comprometiendo la revalorizacién de éste en porcentajes no
inferiores al IPC histérico.

b) El nivel confributive

Respecto al nivel contributivo es necesario asumir los siguientes compromisos de
cara al futuro:

- Dar estabilidad al sistema, comprometiéndose a garantizar unos determina-
dos ingresos en funcién de las aportaciones realizadas. Este compromiso se
debe plasmar en que en el sistema contributivo, cuando haya superavit, se
cree un Fondo de Reserva, y cuando haya déficit se utilice dicho fondo. En
todo caso se tienen que garantizar las prestaciones, sin que éstas sufran
recortes, para lo que habria que incrementar, si fuese necesario, las cotiza-
ciones sociales.

- Reorganizacién de los distintos regimenes, equiparandolos al general, tanto
en las aportaciones como en las prestaciones, con las salvedades de los
empleos considerados especialmente penosos (carbén, mar o empleados de
hogar).

- Respecto al nimero de afos que se han de tener en cuenta para el célculo
de las prestaciones, cabe efectuar las siguientes reflexiones:

*Aquéllos colectivos que tienen libertad de cotizacion deben obtener su
prestacién en funcién de las aportaciones realizadas a lo largo de toda su
vida de cotizacién, para evitar de esta manera un aprovechamiento insoli-
dario de los mecanismos del sistema (un 62% de las pensiones del régimen
de auténomos tiene complemento de minimos).

5/1‘-’"‘//4
"Gal-monografikoak” 10 \y' Urria, 1995



*Diversos factores, como son que cada vez se entra en el mercado laboral
con més edad, la extensién de la precariedad y del empleo a tiempo par-
cial, que hacen que en muchos casos no se tenga derecho a prestaciones
futuras, desaconsejan una ampliacién excesiva del periodo que se tiene en
cuenta para el célculo de la pensién en el régimen general.

- Revalorizacién de las prestaciones en funcién del IPC histérico.

- La lucha contra el fraude en algunas prestaciones (régimen agrario, pensio-
nes de invalidez, etc.), debe ser efectiva. El gasto del fraude debe evitarse
atacando éste, no mediante la reduccién de las prestaciones.

¢) El nivel complementario

El disefio contenido en las propuestas hasta ahora realizadas garantiza la exis-
tencia de un sistema de pensiones piblicas generalizadas.

Sin embargo, es cada vez méas importante que a la hora de la jubilacién no se
produzca una merma excesiva en los ingresos percibidos por las personas que
llegan a esa situacién, lo que no puede quedar del todo garantizado por la
Seguridad Social.

En este sentido, desde ELA apostamos por el desarrollo y potenciacién de los
sistemas complementarios de pensiones, nunca sustitutivos del sistema piblico.
Esto parte de la premisa de que estos sistemas complementarios deben ser
colectivos, generados a través de la negociacién colectiva, ya que ésta es la
Onica manera de garantizar a todas las personas, incluidas las que tienen ingre-
sos bajos y por tanto escasa o nula capacidad de ahorro, que van a percibir
un complemento suficiente de sus pensiones.

El sistema mds apropiado para avanzar en esta direccién es el de las EPSVs,
que deben potenciarse y desarrollarse sustancialmente. Al amparo de sus com-
petencias, en Nafarroa debe crearse un mecanismo similar al de las EPSVs.

d) Transferencia de la Seguridad Social

La asistencia sanitaria y los servicios sociales estdn transferidos a la CAPV y a
Nafarroa. En cumplimiento del Estatuto de Gernika y de la ley de
Amejoramiento del Fuero de Nafarroa se debe producir la transferencia del
régimen econémico de la Seguridad Social, respetando en Concierto y el
Convenio Econdmico.

Como se comprueba, el debate es complejo y no se puede ceifiir a una o dos
cuestiones simples, afectando al modelo de sociedad y al equilibrio social que
se ha ido forjando durante muchos afios de desarrollo del Estado del Bienestar,
que viene siendo recortado y atacado en sus bases mediante los recortes de las’
prestaciones sociales que se han venido produciendo desde 1985.

Los sistemas complementarios deben ser colectivos, generados a
través de la negociacién colectiva, ya que ésta es la iinica manera de
garantizar a todas las personas, incluidas las que tienen ingresos
bajos y por tanto escasa o nula capacidad de ahorro, que van a
percibir un complemento suficiente de sus pensiones.

%
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LA FINANCIACION DE LA PROTECCION SOCIAL
EN LA dE-12

. ' CUADRO 1. » .
FINANC!ACI.N DE LA PROTECCION SOCIAL (%SOBRE EL PIB)

. Total  Empresa ~ Trabaj. Cotizac. Admmistr,
"Belgtca ... 9700 ,1923: 791 1943 6,69

Dinamarca 3995 . 94 .. 164 404 . 9671

Alemanla . 9374 11,76 875 9051 716 -
Grecla = {701 838 416 1954 3,33 -
Estado 92089 11,25 369 1494 5,46
Francia 98,41 1479 = 806 9977 4,98
ilanda = 9137 = 516 321 838 - 1976

Halia. 9535 1303 398 1708 . 75B

Luxemburgo 29,56 9,34 656 1590 1137
Holenda = 3758 . 743 1519 9050 = 906
Portugal 18,09 7,88 421 12,09 519
Relnotinide @~ 3005 = 8192 466 . 19279 1130

'UNION EUROPEA 27,70 1133 651 1804 - 131
"FUENTE lnstrtuto de Estud&os Economacos (CEOE) o

_' FINANCIACION DE LA SEGUR!DAD SOCIAL (%SOBRE EL TOTAL)
- Total  Empresa Trabaj. ~ Cotizac. Admmistr.
Bél'gi._c.a . 190 = 4530 26,69 72,00 24,80
Dinamarca 100 7,27 499 19,26 81,06
Alemania 100 4093 3043 71,35 94,93
Grecia - 100 49,95 94,45 73,70 19,60
Estado 100 53,84 17,68 71,52 26,13
Francia 100 51,81 28,35 80,17 17,55
Irlanda 100 2416 15,03 39,13 59,71
italia 100 51,39 15,69 67,08 29,89
Luxemburgo 100 31,61 29,21 53,81 38,46
Holanda 100 19,90 40,23 60,13 24,11
Portugal 100 43,59 23,27 66,86 28,30
Reino Unido 100 27,03 15,52 42,56 37,67
UNION EUROPEA 100 40,90 23,71 65,12 28,05

FUENTE: Instituto de Estudios Econdmicos (IEE)

NOTA: En los cuadros 1 y 2 la suma del TOTAL es superior a la de las columnas, ya que existe
una parte de financiacién del propio sistema (cobro de determinadas prestaciones, intereses, etc.)

T
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NOTA SOBRE LA PROTECCION SOCIAL EN EL
AMBITO DE LA COMUNIDAD EUROPEA°
ESTUDIO COMPARATIVO

BOLETIN DE INFORMACION SOCIOLABORAL INTERNACIONAL

LAS
' PRESTACIONES

Vejez/
Supervivencia

Para el conjunto de los paises
de la Unién, durante el periodo
1980-1992, la variacién real
del montante de las prestaciones
por causa de vejez/superviven-

" cia.es més importante que la del
total de prestaciones de la pro-
teccién social (50,8% y 46%
respectivamente). Tendencia

similar se observa sobre todo en
ltalia, en Bélgica, Grecia, Paises
Bajos y Luxemburgo. Por el con-
trario, Alemania, Irlanda y
Reino Unido muestran una tasa
de variacién real de gastos por
causa de vejez/supervivencia
ampliamente inferior al del total
de gastos.

El montante medio de prestacio-
nes por persona de edad igual
o superior a los 65 afios puede
ser interpretada como un indica-
dor de la generosidad de los
sistemas de los diferentes pai-
ses, aunque en algunos Estados

CUADRO 1

MONTANTE MEDIO DE PRESTACIONES DE VEJEZ/SUPER-
VIVENClA POR PERSONA CON 65 ANOS O MAS

(EN SPA, EUR = 100)

Ne12

miembro, la edad de jubilacién
es inferior a los 65 afios.

Este indicador permite distinguir
tres grupos de paises: los que
mantienen una proteccién gene-
rosa (Luxemburgo e ltalia), los
que aplican una proteccién
débil (Portugal, Irlanda, Grecia
y Espafia) y los paises interme-
dios que se sitian entre los dos
extremos. En el curso del ltimo
decenio, la disparidad entre los
Estados miembros se ha visto
reducida: en 1992, la relacion
entre el maximum y el minimum
de este indicador se eleva a un
4,7, mientras que en 1980 era
de un 5,3.

Enfermedad e

Pais 1980 1992 | ‘nvelidez -
Belgica 110,5 103,9 ba le[n‘ermjdadl Sj integra dentro
Dinamarca 94,9 87,9 o e sy S b
A‘emania 122,9 109’5 e ademas el ambito de la inva-
Grecia 40,7 52,5 -
Espafia 61,6 61,1 En la Unién
Francia 115,3 117,2 - Econémica el
Irlanda 45,9 44,9 conjunto relativo a la
Italia 1234 135,6 enfermedad
Luxemburgo. 152,6 172,0 representa el 25% del
‘Paises Bajos 123,8 116,8 total de los gastos en
Portugal 28,9 36,8 ]
Reino Unido 75,7 79,6 prestaciones de
EUROPA 1000 100,0 proteccién social.
o
i T €20 .
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-

lidez/enfermedad y el de los
accidentes de trabajo/enferme-
dades profesionales. En la
Unién Econdémica el conjunto
relativo a la enfermedad repre-
senta el 25% del total de los
gastos en prestaciones de pro-
teccién social.

Entre los diferentes Estados de
la Unién Econémica se manifies-
tan sensibles diferencias en los
niveles de gastos de enferme-
dad por habitante. Como pro-
medio, cada habitante de la
Unién se ha beneficiado de
prestaciones anuales por un
montante que equivalia en
1991 a 986 ECUs. Cinco
Estados miembros presentan un
nivel que sobrepasa a esta
media, de los que Alemania
superaba ese nivel en un 50%,

mientras que Francia y
Luxemburgo lo hacia en un
28%. Los paises meridionales,
especialmente Grecia, Portugal
y Espana presentan gastos por
enfermedad mucho més reduci-
dos, tal como se manifiesta en

el Cuadro 2.

Por lo que respecta al nivel pro-
tector en casos de enfermedad
temporal, cuando ésta implica
una duracién de algunas sema-
nas, sélo cuatro Estados miem-
bros -Alemania, Bélgica, Grecia
y Luxemburgo- permiten mante-
ner intfegramente la situacion
previa. En Dinamarca, Paises
Bajos y Portugal las prestaciones
por enfermedad representan un
70% del salario neto anterior,
mientras que en Francia y en
Espaiia se sitan entre el 50 y

Pais
por habit.
Bélgica 878
Dinamarca 1.167
Alemania 1.486
Grecia 104
Espana 592
Francia 1,204
Irlanda 550
1 Italia 937
Luxemburgo 1.206
Paises Bajos 1.036
Portugal 283
Reino Unido 721
EUROPA 968
Para Bélgica y Grecia, antes de 1990

Gastos de enferm.

CUADRO 2 -

GASTOS DE ENFERMEDAD Y PIB EN ECUS POR
HABITANTE. 1991

PIB por habit.

15.167
20.444
21.547

5.190
10.935
17.007
10.262
16.392
19.505
15.560

6.423
14.112
15.762

60%, si bien en el primer pais
llegan hasta un 64% si la enfer-
medad dura mds de cuatro
semanas.

Desempleo

En la Unién Econémica, el mon-
tante total de las prestaciones
por desempleo ha registrado un
incremento de un 14,7% entre
1989 y 1001. Este crecimiento
traduce un retorno a la tenden-
cia producida entre 1984 y
1989. Los datos provisionales
de 1992 indican una nueva
alza con respecto a las cifras de

1991.

Subsisten distancias importantes
tanto en la cobertura como en el
montante de las prestaciones de
paro entre los diversos Estados
miembros. En efecto, se mani-
fiestan sensibles diferencias en
lo referente a la parte del PIB
que se destina a las prestacio-
nes de desempleo.

Resulta significativo destacar
que el nivel de gastos por
desempleo no se explica siem-

Se manifiestan
sensibles diferencias
en lo referente a la
parte del PIB que se
destina a las
prestaciones de
desempleo.
Resulta significativo
destacar que el nivel
de gastos por
desempleo no se
explica siempre por la
tasa de paro.
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pre por la tasa de paro. En
Dinamarca, en los Paises Bajos
y en Bélgica, el montante de los
gastos son muy elevados [res-
pectivamente un 3,7%, 2,7% y
2,6% del PIB) mientras que la
tasa de paro se acerca a la
media de la Unién, es decir, en
torno al 9,4% de la poblacién
activa. Por el contrario, ltalia
consagra menos del 0,5% de su
PIB a las prestaciones de paro,
aun cuando registra una tasa de
desempleo superior a la media
europea.

La edad, al igual que la cuantia
de las cotizaciones pagadas,
supone una gran diferencia en
lo que respecta a las asignacio-
nes que se abonan a los para-
dos. Con excepcién de Espana,
Francia, Grecia e ltalia, donde
no tendrian derecho a renta
minima- en la mayor parte del
resto de los Estados miembros,
las prestaciones que se suminis-
fran a una persona joven de 18
afios que viva sola, no haya tra-
bajado y no disponga de fuen-
tes importantes de renta son
inferiores a las otorgadas a una
persona de mas edad; el mon-
tante varia entre un 18% en el

" Reino Unido y un 44% en
Portugal (durante sélo 10
meses). En Bélgica y en
Luxemburgo, las prestaciones
son prdcticamente las mismas en
el caso del ejemplo sefialado y
el de unas persona con 40
afios.

CUADRO 3

PRESTACIONES ASIGNADAS A UNA PERSONA DE 18
ANOS EN SITUACION DE PARO (%DEL SALARIO NETO

Pais
Bélgica

Dinamarca
Alemania
Grecia
Espaia
Francia
Irlanda

Italia
Luxemburgo
Paises Bajos

| Portusal

Reino Unido
Media CE

MEDIO)
Viviendo solo.
47

35
39
0

0

0
32

0
45
34
44
18
25

Viviendo en pareja
0

35
*)
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IMPUESTOS Y COTIZACIONES SOCIAI.ES EN
LA UNION EUROPEA |

CONFIRMACION DEL
AUMENTO DE LOS
TIPOS IMPOSITIVOS
Y DE LAS
COTIZACIONES
SOCIALES EN LA

UNION EN 1993

En 1993, si bien en menor
medida, ha continuado el
aumento de la participacién
total de los impuestos y de las
cotizaciones sociales en el pro-
ducto inferior bruto (PIB) de la

BOLETIN DE INFORMACION SOCIOLABORAL INTERNACIONAL

Unién Europea que ya se perfi-
laba desde 1991 (Cuadro 1).

(1) La comparacién de las cifras
de la Unidn no tiene en cuenta
a Grecia, Espafa, ni las deduc-
ciones pagadas a la UE.

La evolucién observada entre
1990 y 1993 se distingue de la
del periodo anterior en el que

se habia registrado un importan-

te aumento relativo de los ingre-
sos publicos entre 1980 y
1983, debido a que en este

Afio Impuestos.
1980 95,1
1981 95,3
1982 95,6
1983 95,7
1984 95,8
1985 95,9
1986 25,6
| 1987 95,7
1988 95,8
1989 26,0
1990 25,4
1991 95,8
1992 95,9
1993 95,9

CUADRO t
PARTICIPACION DE LOS IMPUESTOS Y COTIZACIONES
SOCIALES EN EL PIB DE LA UNION, 1980-1993, EN %

Cotiz. Social Total
13,3 38,4
13,4 38,7
13,9 39,5
14,1 39,9
14,1 39,9
14,1 40,4
14,2 39,8

14,3 40,0
14,0 39,8
13,9 39,8
13,9 39,3
14,5 40,2
14,8 40,7
15,2 41,1

(*) Sin Grecia y Espafia, sin impuestos percibidos por la Unién;
en Alemania estan incluidos, los nuevos Lénder desde 1991.

N°14

caso el maximo aumento habia
tenido lugar a mitad del periodo
considerado (en 1982: 0,88
puntos). El nivel en torno al 40%
de deduccién alcanzado en
1993 se ha mantenido, salvo
algunas pequenas variaciones,
durante seis afios y no ha
comenzado a bajar sensible-
mente hasta 1990 (39,3%). Con
relacién a la media entre 1980
y 1992 (39,7%) los tipos de las
cargas fiscales y sociales se sito-
an en 1993 a un nivel 1,4 pun-
tos mayor.

EL TIPO IMPOSITIVO
EN LA UNION SE
ESTABILIZA EN 1993
MIENTRAS QUE LAS
COTIZACIONES
SOCIALES SIGUEN
AUMENTANDO DE
FORMA
IMPORTANTE

Si se consideran separadamente
los dos elementos, impuestos y
cotizaciones sociales, se obser-
va para 1993 una congelacién
en lo que respecta a los prime-
ros y un aumento rapido de las
segundas (en 1992, +0,3 pun-
tos y en 1993, +0,4 puntos).
Durante la primera mitad de los
afios ochenta sucedié exacta-
mente lo contrario: las cotizacio-
nes sociales se habian estabili-
zado ya en 1984 mientras que
la participacién de los impues-
tos habia incluso aumentado
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hasta 1985. En 1992y 1993 el
tipo impositivo oscilé en torno al
nivel maximo de la decena pre-
cedente alcanzado en 1985 y
1989, mientras que la partici-
pacién de las cotizaciones
sociales se sitba en 1993 apro-
ximadamente a un punto mds
del méximo de los afios ochen-
ta.

Incluso teniendo en cuenta que
los sistemas de imposicién y de
cotizaciones sociales de los
Estados miembros de la Unién
son muy heferogéneos y que
han sido modificados en cierta
medida con el paso del tiempo,
se puede considerar que las
cotizaciones sociales represen-
tan el factor determinante del
aummento constante del porcenta-
je del conjunto de deducciones
en la Unién desde el comienzo
de esta década. Eso no explica
onicamente el incremento de las
cargas globales de 1,8 puntos
entre 1990 y 1993 el aumento
de los impuestos se cifra sola-
mente en 0,5 puntos- sino tam-
bién el que el porcentaje de las
cotizaciones sociales haya subi-
do ya en 1,2 puntos en 1993
con relacién a la media registra-

da entre 1980y 1992 (14%).

AUMENTO GENERAL
DE LOS TIPOS |
NACIONALES DE LAS
CARGAS FISCALES;
TENDENCIA AL
AUMENTO DE LAS
DIFERENCIAS

Cuando se considera la situa-
cién de la imposicién y de las
cotizaciones sociales en 1993
asi como la evolucién reciente
desde 1990 en el conjunto de
los Estados Miembros, se ve cla-

ramente que siete Estados miem-
bros de un total de once siguen
mds o menos la evolucion obser-
vada en la Unién. Frente al
incremento constante de la parti-
cipacién de las deducciones,
s6lo el Reino Unido registra un
descenso continuado que inclu-
so se ha acelerado en 1993 |-
1,6 puntos) con relacién a

1992 {-1,2 puntos).

Con un porcentaje de aproxima-
damente el 43%, el tipo de
Francia se ha mantenido précti-
camente constante entre 1990 y
1993. En Portugal, después de
un aumento de dos puntos en
1992, el tipo ha descendido de
nuevo hasta el nivel de 1990 y

1991. En Luxemburgo, la evolu-
cién ha sido constante entre
1990 y 1992, seguida de un
aumento excepcional, superior
al valor méximo de la Unién,

cifrado en 52,7% en 1993.

De esta forma, Luxemburgo se
ha destacado claramente de los
cuatro Estados miembros que
han registrado tradicionalmente
un fipo elevado de impuestos y
cotizaciones sociales pues, aun-
que la evolucién es igualmente
al alza en Bélgica, Dinamarca y
Holanda, los porcentajes en
ellos son inferiores en 7,5; 3,6 y
4,8 puntos. La diferencia con
relacién a los dos Estados miem-
bros con porcentajes mds bajos
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(Portugal y Reino Unido) se ha
incrementado de esta forma en
torno a los 20 puntos en 1993.

Los tipos de las deducciones en
Dinamarca y Holanda son inclu-
so mds elevados en un 100%
que los de Portugal y Reino
Unido.

Por el contrario, los de
Alemania, Francia e ltalia son
casi idénticos en 1993: se dife-
rencian en un solo punto, osci-
lando actualmente entre el 42%
y el 43% en Alemania e ltalia,
es decir, claramente por encima
de la media de la Unién. Si
bien el porcentaje del conjunto
de las cargas ha aumentado
también en Irlanda de forma
continuada desde 1990, es
todavia inferior en cuatro puntos
en 1993 al de la Unién.

Finalmente, en Espariq, el tipo,
que en 1990y 1991 correspon-
dia précticamente al del Reino
Unido, ha sido claramente supe-

rior en 1992 al de los dos
Estados miembros cuyos impues-
fos y cotizaciones sociales son
relativamente més bajos.

CUADRO 2

PARTICIPACKSN DE LOS IMPUESTOS Y COTIZACIONES SOCIALES EN LA UNION (*) Y EN
o LOS ESTADOS MIEMBROS, EN % DEL PIB, 1990 - 1993

lmpuesfos Cotizaciones socscles Total ’
11990 1991 1992 1993 | 1990 1991 1992 1993 | 1990 1991 1992 1993
f,suma 25,4 ‘25',8 259 259 | 139 14,5 14,8 152 | 39,3 40,2 40,7 41,1
B 280 280 281 285 | 155 150 164 167 | 439 439 444 452
DIN' (461 461 466 475 | 15 15 16 16 | 476 476 481 49,
AlE 928 236 240 240 | 158 172 175 181 | 38,6 408 415 42,1
e -
E 222 221 229 12,2 124 130 - |344 345 358 -~
ik |23 238 232 o34 | 103 104 196 196 | 428 431 427 430
Rl 1297 301 305 310 | 56 58 60 61 | 353 359 365 G4
L “9sp 260 978 258 [ 1oo 131 133 145 | 381 391 411 423
[t° 141 390 391 369 | 135 4o 148 158 | 477 471 470 507
Hol: | 269 283 270 291 | 170 180 186 188 | 439 463 465 479
P (229 223 240 270 | 95 99 103 102 | 321 322 343 24
R 282 280 268 254 67 67 o7 o5 |34 347 335 319

1997
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REFORMA DE LAS JUBILACIONES Y SUS
EFECTOS EN FRANCIA

MODIFICACION DE
LAS REGLAS RELATI-
VAS A LAS PENSIO-
NES

En el transcurso del verano de
1993 se adoptaron tres medi-
das. Estas entraron en vigor el
12 de enero de 1994 y son apli-
cables a los asalariados del
régimen general, a los agriculto-
res, arlesanos y comerciantes, o
sea, a los cuatro regimenes ali-
neados.

Antes de presentar estas medi-
das, conviene recordar la férmu-
la de célculo de las pensiones:

P=SAMB xTxD/ 150,
donde

P: pensién

SAMB: Salario anual medio
bdsico, calculado actualmen-
te sobre los 10 mejores
anos;

T: Tasa que depende de la
duracién del seguro para
todos los regimenes;

D: Duracién del seguro en el
régimen considerado;

150: Méximo de frimestres
tenidos en cuenta en este
régimen.

Hay dos medidas que afectan a
esta férmula de cdleulo. Se apli-
can progresivamente a partir de
12 de enero de 1994, comen-

zdndo por los asegurados naci-
dos en 1934. Los nacidos antes
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de esta fecha no estdn incluidos,
salvo si ellos esperasen al térmi-
no de los periodos transitorios
para solicitar su pensién, lo cual
es poco probable.

Se trata de:

- subida de 150 a 160 trimes-
tres de duracién del seguro

requerido para que T sea
igual al 50%

- subida de 10 a 25 del nimero
de salarios anuales para cal-

cular el SAMB

DURACION DEL
SEGURO

La duracién del seguro requeri-
do para tener derecho a una
pensiéon maxima a los 60 afios,
pasard de 150 a 160 trimes-
fres, al término de un periodo
fransitorio de 10 afios.

Hay que distinguir tres periodos:

- El periodo fransitorio: atafie a
los asegurados nacidos de
1934 al 1942, ambos inclusi-
ve. La duracién del seguro exi-
gida para tener derecho a la
pensién maxima es incremen-
tada en un trimestre por afio y
por generacién. Cuando el
derecho a la pensién méxima
no ha sido adquirido subsiste
la regla actual: la tasa de la
pension se rebaja un 1,25%,
tantas veces como trimestres
falten, respecto a la edad de
65 afios o respecto a la dura-

N°10

cién requerida {150 actual-
mente] aplicdndose el calculo
mas ventajoso. Asimismo, la

tasa calculada no puede ser
inferior al 25%.

Estd prevista una derogacién

en beneficio de los asegura-
dos nacidos en diciembre de
1942: estos tendran derecho

a una pensién calculada del
50%, si la piden a los 60

anos {12 de enero del afo
2003), incluso si tan sélo justi-
fican 159 trimestres.

- Las disposiciones permanentes

estén dirigidas a los asegura-
dos que soliciten su pensién a
partir de 12 de enero del afio
2003, cualquiera que sea su
afio de nacimiento. Deberan,
entonces, justificar también los
160 trimestres de seguro, peri-
odos asimilados y periodos
reconocidos, equivalentes a
todos los regimenes de base
incluidos, para tener derecho
a la pensién maxima. La fecha
de nacimiento del asegurado
no serd tenida en cuenta.

CALCULO DEL
SALARIO MEDIO
BASICO ANUAL
(SAMB)

Se haré célculo sobre los mejo-
res 25 afios, al término de un’
periodo fransitorio de 15.

También aqui hay que distinguir

tres periodos:
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- El periodo transitorio: afecta a
los asegurados nacidos de
1934 a 1947, ambos inclusive.
Para cada generacién, todos los
afios se incluye un afio suple-
mentario para el calculo del
salario medio anual.

- Estd prevista una derogacion
en beneficio de los asegurados
nacidos en diciembre de 1947,
a los que se calculard su pen-
sién sobre la base de los 24
afios mejores de seguro, si la
solicitan a 60 afios (antes de 1°
de enero de 2008).

- Las disposiciones permanentes
fienen en cuenta a todos los ase-
gurados, cualquiera que sea su
afo de nacimiento, que soliciten
su pension a partir de 12 de
enero de 2008. Su SAMB se
calcularé en base a los 25
mejores afos de servicio cumpli-

dos, a partir del fio 1948.

AJUSTE DE LAS
PENSIONES A LOS
PRECIOS

1.la Ley dispone el principio de
garantia de la paridad de la
evolucién entre las pensiones y
los precios. Esta paridad se
obtiene mediante un triple célcu-
lo:

-Una revalorizacién anual fijada
en funcién de la evolucién pre-
vista de los precios al consu-
mo, excluido el tabaco.

-Un ajuste teniendo en cuenta la
evolucion real de los precios
del afo anterior.

-Una revisién retroactiva, apli-
cando este ajuste a las pensio-
nes pagadas el afio anterior.

El ajuste: cada vez que la evolu-
cion real de los precios sea dife-
rente a la inicialmente fijada, se

procede a un ajuste el 1 de
enero. Este puede ser positivo o -
negativo y toma la forma de un
coeficiente corrector.

2.Por tltimo, la ley prevé la
posibilidad de un ajuste suple-
mentario de las pensiones a 1
de enero de 1996, con el fin de
hacer participes a los jubilados
del progreso de la economia.
Este ajuste estard en funcion de
la situacién econémica general
y de las perspectivas financieras
de los regimenes del seguro de
vejez. Estas han dado lugar a
un informe presentado por el
Gobierno al Parlamento antes

de 31 de diciembre de 1995.
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ITALIA.

ACUERDO GOBIERNO-SINDICATOS SOBRE LA
REFORMA DE PENSIONES

| 8 de Mayo de 1995 con-

cluyé la negociacién con

una reunién Gobierno-
Sindicatos sobre reforma de
pensiones.

ACUERDOS
PARCIALES

Durante la negociacién, se han
firmado tres acuerdos parciales
sobre: :

1) Separacion entre prevision y

asistencia

ajContabilidad separada, péro

las gestiones asistencias y de
prevision.

b)Progresivo traslado a la ges-
tién asistencial de'las pensio-

nes concedidas a los auténo-
mos de agricultura hasta 31

de diciembre de 1988.

c)Recalificacién de la aporta-
cién estatal a la financiacién
de la asistencia. La cantidad
aportada (unos 23 billones
anuales) serd adecuada

anualmente en base cl IPC y
al PIB.

d)Los periodos asimilados al
alta (servicio militar, materni-
dad, excedencias por cargos
electivos), y correspondientes
gastos, pasardn a la gestidén
asistencial.

2} Armonizacién de los regime-
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nes, invalidez y supervivientes

a)Armonizacién: Acuerdo
sobre la plena parificacién
de los sistemas poblicos y pri-
vado, con periodos transito-
rios y mecanismos de correc-
cién para evitar la excesiva
penalizacién de algunas
situaciones. Para la “pensién
de antigledad”, el requisito
base serd de 35 arios de
cotizacién en ambos regime-
nes (hoy es de 20 afios en el
pUblico).

b)Invalidez: Las pensiones futu-
ras no serdn totalmente acu-
mulables con rentas de traba-
jo. El parédmetro de referen-
cia serd el importe de la pen-
sién social.

c)Supervivientes: No varian los
derechohabientes (cényuge,
huérfanos, padres, herma-
nos), pero en materia de acu-
mulabilidad de estas pensio-
nes con ofras rentas, se esta-
bleceran nuevos y mas res-
trictivos criterios.

3) Prevision complementaria

(fondos de pensién)

a)Creacién de los Fondos:
Podrén promoverlos empre-
sas y sindicatos, conjunta-
mente. La adhesién de los
trabajadores serd voluntaria.

b)Gestién: Bancos, Compaiias

de Seguros, Sociedades de
Gestién de Fondos de
Inversion.

cJFinanciacién: Trabajadores y
empresas: 2%, cada uno, de
las reservas futuras a titulo

de indemnizacion en caso de
cese, con un tope maximo de
2,5 millones de liras por per-

sona y ano.

d}Prestaciones: Al vencimiento,
el frabajador percibird un
capital o una renta mensual.

e)Régimen fiscal: Eliminacién
del impuesto del 15% sobre
las cuotas, y facilidades fis-
cales sobre las rentas finales.

EL ACUERDO
GOBIERNO-
SINDICATOS

El acuerdo prevé un sistema
totalmente nuevo, basado sobre
un seguro obligatorio y uno
complementario (fondos de pen-
siones), con un periodo transito-
rio bastante amplio, al final del
cual desaparecerdn las actuales
pensiones de jubilacién y de
antigiiedad, sustituidas por una
nueva pension caracterizada
por la flexibilizacién de la

edad.

Los puntos bésicos del Acuerdo
son:
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A) Trabajadores dependientes o
por cuenta ajena

1)Vigencia: La reforma entrard
en vigor a partir del
1.1.1996, pero gradualmente
con un periodo fransitorio. Las
fechas clave son dos:

- 1.1.1996: aplicacién inme-
diata del nuevo sistema a los
trabajadores afiliados ex
novo a la Seguridad Social.

-1.1.2013: fin del periodo
transitorio y plena aplicacién
del nuevo sistema a todos los
trabajadores.

2)Sistema de cdlculo: Se pasa
del sistema retributivo (célculo
de la pensién basada sobre la
media de las retribuciones de
los dltimos 10 afios, oportuna-
mente revaluadas) al sistema
contributivo {célculo basado
sobre las cotizaciones efectiva-
mente ingresadas, con oportu-
nas revalorizaciones).

El periodo transitorio prevé:

-Trabajadores afiliados “ex
novo” a la Seguridad Social:

_ Aplicacién inmediata del
nuevo sistema.

-Trabajadores con menos de 18
afos de cotizacidn: Sistema
prorrata (sistema “retributivo”
para los periodos cotizados
hasta el 31.12.95; sistema
“contributivo” para los perio-
dos posteriores.

-Trabajadores con més de 18
anos de cotizacién: Se mantie-
ne el sistema “retributivo”
vigente.

3)Pensiones de jubilacién y de
antigedad: Desaparecen las
diferencias entre pensién de
Jubilacién y pensién de
Antigiedad. La que podriamos

llamar “nueva pensién” estaré
basada en la edad y el perio-
do de cotizacién

4)Célculo de la pensién:

a) Las cuotas efectivamente
ingresadas anualmente serdn
revalorizadas en base al
aumento de la renta nacional
(inflacién + PIB real).

b) Al total de las cuotas asi cal-
culadas se aplicaré un coefi-
ciente que varia segin la

edad:

Edad Coeficiente
57 4,72%
58 4,86%
59 5,00%
60 5,16%
61 5,33%
62 5,51%
63 5,70%
64 591%
65 6,13%

5)Periodos asimilados al alta:
Ademds de mantener los bene-
ficios vigentes (servicio militar,
maternidad, cargas electivas),
la reforma concede una bonifi-
cacién de hasta dos afios
para quienes cuidan hijos
menores, cényuge o padres
inhdbiles. A las mujeres se
concede una bonificacién de
cuatro meses, sobre la edad,
por cada hijo.

6)Trabajos de particular peligro
o penosidad: Se mantiene una
edad de jubilacién inferior en
cinco anos.

B) Sector piblico: La llamada

“homogeneizacién” con el régi-
men general se conseguird con
un complejo sistemasde penali-

zaciones para quienes se jubilen
con menos de 37 afios de coti-
zacién o con menos de una
edad minima que aumenta de
52 afos (1996) hasta 57 arios
(2008) )

Todos los comentarios de las
partes interesadas se han centra-
do sobre la globalidad del
Acuerdo y su importancia eco-
némica y social, lo que era pre-
visible considerando que el
nuevo sistema es totalmente dife-
rente del anterior y hoy vigente,
y que el largo periodo transito-
rio permite salvar todos los dere-
chos adquiridos, aunque resulta
penalizada la velocidad del
ahorro para el Estado.
Gobierno y Sindicatos coinciden
obviamente, en considerarla una
reforma “histérica” si bien en
ambientes gubernamentales se
insiste en que “se podria hacer
mas”. Netamente diferente es la
opinién de Confindustria, qué se
ha negado a firmarlo.
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