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AUZITEGI GORENAK ELAREN KASAZIO HELEGITEA AINTZAT H ARTU
ETA UKATU EGIN DU ERAIKUNTZAKO TXARTEL PROFESIONALA
LAN EGITEKO BEHARREZKOA DENIK

Auzitegi Gorenak erabaki du eraikuntza sektorean lan egiteko eraikuntzako txartel
profesionala (ETP) ez dela beharrezkoa, joan den urriaren 27ko epaian (53/2009
kasazio helegitea). Halaber, auzitegiak dio estatu mailako Eraikuntzako Hitzarmen
Orokorrak Langileen Estatutuko 84.3 artikulua urratzen duela, laneko segurtasun eta
osasunaren gaia hitzarmen probintzialetan negoziatzeko aukera galarazten baitu.

AURREKARIAK

32/2006 Legeak, Eraikuntza Sektorean Azpikontratazioa arautzen duenak, betebehar
bat ezarri zien enpresei: hauentzat lan egiten zuten langileak lan-arriskuei
zegokienez prestakuntza zeukatela egiaztatzea, horrela enpresen erregistroan sartu
eta azpikontratazio prozesuan parte hartzeko modua izan zezaten.

Gero, betebehar hau garatze aldera, estatu mailako Eraikuntzako IV Hitzarmen
Orokorrak (2007-2011 epealdia) ezarri zuen Eraikuntzako Txartel Profesionala
beharrezkoa izango zela 2011lko abenduaren 31tik aurrera espainiar estatuan
sektore honetan lan egiteko. ETP ematen duen erakunde bakarra Eraikuntzako
Fundazio Laborala da; txartela lortzeko langileak gutxienik zortzi orduko prestakuntza
ekitaldi bat egin behar du lan-segurtasun eta -osasunari buruz.

ELAK auzitegian helegitea sartu zuen eraikuntzako hitzarmen orokorraren aurka;
besteak beste, lan egiteko ETP izatearen beharra bertan behera uztea eskatu zuen.
Auzitegi Nazionalak, lehen instantzian, ukatu egin zuen eskari hau, baina oraingo
epaiarekin Auzitegi Gorenak aintzat hartu ditu ELAk eskatzen zituen puntu nagusiak.
CIG sindikatu galiziarra puntuz-puntu atxiki zitzaion ELAren demandari.

ERAIKUNTZAKO FUNDAZIO LABORALA

Eraikuntzako Fundazio Laborala (EFL) aldebiko erakunde pribatu bat da, eraikuntza
sektoreko patronalak eta CCOO zein UGT sindikatuek osatua.

Eraikuntzako Hitzarmen Orokorrak berak dioenez (111. art.), “Eraikuntzako Fundazio
Laborala batik bat herri-administrazioen ekarpenekin finantzatuko da, gehi enpresek
egindako ekarpen osagarri bat, soldata-masaren ehuneko 0,25etik gorakoa izango
ez dena”.

Hots, pribatua izanagatik, Eraikuntzako Fundazio Laborala ia bete-betean aurrekontu
publikoen ekarpenekin finantzatzen da, estatukoak, autonomi-erkidegoetakoak edota
Laneko Arriskuen Prebentziorako Fundazio Laboralekoak; honek langileen gizarte-
kotizazioak kudeatzen ditu. Adibidez, Espainiako Gobernuak EFL finantzatzeko 47,8
milioi euro eman zituen 2008an; 45,8, 2009an, eta 41,4, 2010ean. Kopuru hauek
“ETP tramitatzeko” izan dira.



Nafarroaren kasuan, bertako EFLk zuen 2,1 milioiko aurrekontutik 1,8 Nafarroako
Gobernuak eta Estatuak emandako diru-laguntzekin osatu ziren (2007ko datuak).

EFLKk diru kopuru handia erabiltzen du urtero. 2011lrako, adibidez, 92,4 milioiko
aurrekontua dauka. Kopuru honetako =zatirik handiena Eraikuntzako Txartel
Profesionala kudeatzeko da.

ERAIKUNTZAKO TXARTEL PROFESIONALA IZAN BEHARRA

2011ko abenduaren 31tik aurrera sektorean lan egiteko ETP izatea beharrezkoa dela
erabakita, EFLko kideek honako helburuak lortu nahi zituzten:

1.- ETP finantzatzeko iturri bihurtu patronala, CCOO et a UGTrentzat. EFLra
bideratutako diru publikoaz eragile hauek finantzatu dira. ELAk sarri salatu izan du
EFL kudeatzeko modu iluna eta kontrolik gabea.

2.- CCOO eta UGTrentzako monopolio sindikala . Eraikuntzako sektorean lan
egiteko bidea blindatu egin nahi izan dute. Sindikatuok egiteko aktiboa daukate
beharrezko prestakuntza egiaztatzerakoan, txartelak ematerakoan... Antolatu duten
sisteman eraikuntzako langileek enplegua lortzeko euren egoitzetara jo behar dute.
Gainera, ETP bost urtero berritu behar dela erabaki zutenez, euren pribilegiozko
posizioa epe luzerako bermatu nahi izan dute.

Nafarroan, eraikuntzari dagokionez “2030rako ikuspegia” garatzerakoan, Moderna
Planak hitzez hitz jasotzen du epe luzeko ekintza gisa “aitortza kurrikularra duten
lanbide-heziketako programak (...) bultzatzea, Nafarroan dauden azpiegitura eta
ezagutzak baliatuz, batik bat Eraikuntzako Fundazio Laboralarenak”. Horrek esan
nahi du Nafarroako Gobernuarentzat, CCOO, UGT eta CENentzat, ETP apustu
estrategikoa zela.

3.- Negoziazio kolektiboa zentralizatu.  Eraikuntza sektoreko negoziazioa estatu
mailan egituratzeko saioa egin dute, hitzarmen probintzialetan hainbat gai arautzeko
aukera galarazita, besteak beste laneko segurtasun eta osasunaren ingurukoak. Hau
izan daiteke protagonista berberak negoziazio kolektiboaren erreformarako
prestatzen ari direnaren lehen saioa: negoziazio kolektiboa zentralizatu eta sektore-
esparru txikiagoak deuseztatzea.

4.- Enpresaburuak bere plantillari eman beharreko prebe  ntzioaren inguruko
prestakuntza langilearen betebehar bihurtu (honi ET P exigituz); lana
ematerakoan txartela ez daukana diskriminatuta egongo litzateke. Lan egiteko
beharrezko habilitazio bihurtu dute, lan egiteko eskubidea mugatzeko modua.

5.- Laneko arriskuen prebentzioari buruzko prestakuntza beharra desitxuratu,
emandako ordu kopuruari eta edukiei dagokienez sist ema erabat motza sortzen
delarik. ETP lortzeko aski da gai honekiko langileek dituzten beharrizanetatik urrun
dagoen prestakuntza jasotzea.



6.- Herri-administrazioak laneko segurtasun eta osasuna ren gaiean duen
ardura saihestea, alde pribatuak (patronal zein sindikatu) hartzen baitu bere gain
prebentziorako prestakuntza.



OSALAN ETA ERAIKUNTZAKO FUNDAZIO LABORALAREN ARTEKO
LANKIDETZA HITZARMENA

2009ko uztailaren 8an Osalanek lankidetza hitzarmen bat sinatu zuen Eraikuntzako
Fundazio Laboralarekin (EFL); honela Fundazioaren esku jarri du bere Eraikuntzako
Ikasgela Iraunkorra, EAEkKo eraikuntzako langileek ETP lortu ahal izateko
prestakuntza jaso dezaten. Honek esan nahi du txartela lortzeko prestakuntza
Ikasgela Iraunkorrak ematen duela, baina betiere EFLk estatu mailan ezarritako
eduki eta irizpideen baitan.

Gogoratu behar da Osalanen lkasgela Iraunkorra 2004an sortu zela, Confebasken
eta Eusko Jaurlaritzaren artean hitzartu eta gero. lkasgelak berez Osalanen
prestakuntzarako tresna izan behar zuen, eraikuntzako langileei arriskuen
prebentzioei buruzko prestakuntza emateko. Sortu zenetik, Ikasgela Iraunkorrak
eman izan dituen ikastaroen kopurua gutxitu egin da, eta hau ELAk maiz kritikatu du.

Sinatu zen lankidetza hitzarmenarekin Jaurlaritzak bere eskumenei larriki uko egin
zien, eta ez zuen bere prestakuntza eredua izateko aukeraren alde egin. Osalan
EFLren esanetara jarri zen, beronen interesen menpe eta lkasgela Iraunkorra tresna
huts bihurtu zuelarik. Jaurlaritzak ETParen inposizioa onartu eta bedeinkapena eman
zion lan-segurtasun eta -osasunaren inguruko prestakuntza erabat motz eta ezgauza
bati.

Gainera, hitzarmen horren ondorioz, eta bera zerbitzatzeko, Osalanek EFLri dirutza
handiak eman dizkio: 380.000 € 2009an eta 340.000 2010an, hain zuzen Osalanen
aurrekontua zeharo moztu duten unean: 2010an %43 murriztu da iazko
aurrekontuaren aldean.

Lankidetza hitzarmen hark zekarren atzerakada politikoa izan zen, besteak beste,
ELA Osalanen Kontseilu Orokorrean zuen parte hartzea aurtengo uztailaren 5etik
aurrera etenda uzteko arrazoietako bat.

AUZITEGI GORENAREN SENTENTZIA
Auzitegi Gorenaren epaia 0so argia da. Hauek dira puntu nagusiak:

* Eraikuntza sektorean lan egin ahal izateko ETParen beharra bertan
behera uzten du , lanerako eskubidea argi urratzen baita. Ez da beharrezkoa
langileak txartel hau lortzea, ez enpresek exigitzea ere. Txartela soilik
langileak prestakuntza duela egiaztatzeko era bat da, baina ez bakarra.
Inondik ere ez da kontratatzeko ezinbesteko habilitazio modu bat, hots, ETPrik
ez izatea ez da inor kontraturik gabe uzteko arrazoia izango. ETP ez izatea
ere ezin da lan-kontratuak amaitzeko zergatia izan.

» Eraikuntzako estatuko Hitzarmen Orokorrak Langileen Estatutuko 84.3
artikulua urratu du , ezin baita galarazi beste negoziazio esparruetan,
hitzarmen probintzialetan adibidez, estatu mailan finkatutako lan-osasuna
babesteko maila hobe dezaketen erabakiak adosterik. Horrenbestez, laneko
segurtasun eta osasuna ezin da estatu-hitzarmen batean mugatuta edo
murriztuta geratu.



 Epaiak dio estatuko Eraikuntzako Hitzarmen Orokorrak hitzarmenen
ordenazio esparruan duela eragina soilik, eta inola ere ez diola eragiten
Estatuaren eta autonomia-erkidegoen arteko eskumene n banaketari.
Horregatik, Osalanek eta Lan Osasunaren Institutu nafarrak prebentzioari
buruzko prestakuntza eduki desberdinekin eman lezakete, Dbere
errealitatearekiko egokiagoak direnak, baita emandako trebakuntzaren
egiaztapenak jaulki ere.

* Gorenak deuseztatu egiten du ETParen funtzioa azterketa medikuak egin
direla egiaztatzetik harago doan edozerri dagokionez, hau nork bere
intimitatea izateko eskubidea ren kontrakoa baita; inoiz ezin da zehaztu
azterketa mediku horien edukia.

ELAREN ONDORIOZTAPEN ETA PROPOSAMENAK

1.- ETP beharrezkoa dela dioen oinarriaren gainean eraikitako sistema legez
kanpokoa da.

2.- Estatu mailako hitzarmen batek ezin du lan-segurtasun eta -osasunaren gaia
mugatu edo murriztu. Estatu mailakoak ez diren hitzarmenak egokiak eta
beharrezkoak dira benetako babesa lortzeko neurriak eta lan-baldintza hobeak
izateko. ELAK aurrerantzean ere sektore- eta enpresa-hitzarmenetara eramango du
lan-osasun hobea izateko aldarrikapena.

3.- Negoziazio kolektiboa lan-segurtasun eta -osasun gaietan zentralizatzeko saioa
ez da kontu bakana; aitzitik, CCOO, UGT eta CEOE negoziazio kolektiboaren
erreforman prestatzen ari diren horren aurrerapena dugu: estatuan zentralizatutako
eredua nahi dute, langileen benetako beharrizanetatik urrun dagoena, eta euren
interes pribatuen zerbitzutan.

4.- ELAren irudiko epaia pozgarria da, Osalango Kontseilu Orokorrean zuen parte
hartzea eteteko zergati bati buruz -Osalanek eta Eraikuntzako Fundazio Laboralak
sinatu zuten lankidetza hitzarmena- arrazoia eman baitio. Agerian geratu da
hitzarmen honek legez kanpoko sistema bat eratzeko beta eman zuela.

Hori guztia dela eta, ELAk honakoa exigitzen du:

1.- Sistema ustel eta ilegal hau desegin dadila, eta ez dezatela diru publiko gehiago
bideratu EFLera, erakunde hau bere kideak finantzatzeko eta CCOOek zein UGTk
eraikuntza sektorean duten ustezko monopolio sindikala blindatzeko erabiltzen baita.

2.- Legez kanpoko sistema hau sortu eta sustatu duten administrazio, patronal eta
sindikatuek har dezatela beren gain dagokien erantzukizuna.

3.- Osalanek eta EFLk sinatu zuten lankidetza hitzarrmena indarrik gabe utz
dezatela.



4.- Osalan eta Lan Osasunaren Institutu nafarra ez daitezela aurrerantzean estatuko
ereduaren menpeko izan eta laneko arriskuen prebentzioari buruz bere prestakuntza
sistema gara dezatela, eraikuntza sektorean zein langile guztientzat.

5.- Errotik alda daitezela Eusko Jaurlaritzaren eta Nafarroako Gobernuaren politikak
lan-segurtasun eta -osasunari dagokienez.



EL TRIBUNAL SUPREMO ESTIMA EL RECURSO DE CASACION P RESENTADO
POR ELA'Y ANULA EL CARACTER OBLIGATORIO DE LA TARJE TA
PROFESIONAL DE LA CONSTRUCCION (TPC)

El Tribunal Supremo, por sentencia de 27-10-2010 (recurso de casacion n°® 53/2009)
ha anulado la obligatoriedad de la Tarjeta Profesional de la Construccién (TPC) para
poder trabajar en el sector de la construccion. Asimismo, concluye que el Convenio
Colectivo General de Construccion de ambito estatal ha vulnerado el art. 84.3 del
Estatuto de los Trabajadores al excluir la posibilidad de negociar la materia de la
seguridad y salud laboral en los convenios provinciales.

ANTECEDENTES

La Ley 32/2006, Reguladora de la Subcontratacion en el Sector de la Construccion,
establecio la obligacién empresarial de acreditar la formacioén de sus trabajadores y
trabajadoras en materia de riesgos laborales, para poder acceder al registro de
empresas y poder intervenir en el proceso de subcontratacion.

Posteriormente, en desarrollo de la anterior obligacion, el IV Convenio Colectivo
General de Construccion de ambito estatal (CCGC) con vigencia 2007-2011
establecio la obligatoriedad de la Tarjeta Profesional de la Construccion para poder
trabajar en el sector de la construccion en el Estado Espafiol a partir de 31-12-2011
La TPC sélo se emite por la Fundacién Laboral de la Construccion, tras haber
realizado el trabajador o trabajadora al menos una accion formativa de un minimo de
ocho horas en materia de seguridad y salud laboral.

ELA recurrio judicialmente el CCGC, solicitando, entre otros puntos, la nulidad de la
obligatoriedad de la TPC. La Audiencia Nacional desestimo el primera instancia la
demanda judicial, pero con esta sentencia Tribunal Supremo ha estimado los puntos
fundamentales solicitados por ELA. El sindicato gallego CIG se adhirié en todos los
puntos a la demanda de ELA.

FUNDACION LABORAL DE LA CONSTRUCCION

La Fundacion Laboral de la Construccion es una fundacion privada bipartita, de la
gue forman parte la patronal del sector de la construccién y los sindicatos CCOO y
UGT.

El propio CCGC establece (art. 111) que “la Fundaciéon Laboral de la Construccion
se nutrira fundamentalmente de aportaciones de las Administraciones Publicas, mas
una aportacion complementaria a cargo de las empresas, que no podra superar el
0,25 por 100 de la masa salarial”.

Es decir, aunque su caréacter es privado, la Fundacién Laboral de la Construccion se
financia casi en exclusiva de los presupuestos publicos del Estado, de las distintas
Comunidades Autonomas, y de la Fundacion Laboral de Prevenciéon de Riesgos
Laborales, que gestiona cotizaciones sociales de las y los trabajadores. A titulo de



ejemplo, el Gobierno Espafol ha financiado la FLC con 47,8 millones de euros en
2008, 45,8 en 2009 y 41,4 millones el 2010. Estas cantidades se han concedido para
la “tramitacion de la TPC".

En el caso de Navarra, del presupuesto de 2,1 millones de la FLC de Navarra, 1,8
millones provienen de subvenciones del Gobierno de Navarra y del Estado (datos de
2007).

El montante de dinero que maneja la FLC es muy elevado todos los afios. Asi, para
el 2011 su presupuesto asciende a 92,4 millones de euros. La actividad principal a la
gue se destina esta cantidad es a la gestion de la Tarjeta Profesional de la
Construccion.

OBLIGATORIEDAD DE LA TARJETA PROFESIONAL DE LA CONS TRUCCION

Con el establecimiento de la obligatoriedad de la TPC a partir de 31-12-2011, los
integrantes de la FLC han pretendido lo siguiente:

1.- Convertir la TPC en fuente de financiacion de la pa tronal, CCOO y UGT . El
dinero publico derivado a la FLC ha servido para financiar a estos agentes. ELA ha
denunciado reiteradamente la opacidad y falta de control publico en la gestion de la
FLC.

2.- El monopolio sindical para CCOO y UGT . Han pretendido blindar el acceso al
sector de la construccion. Estos sindicatos tienen un papel activo en la acreditacion
de la formacién necesaria, en la emision de las tarjetas... Han montado un sistema
por el cual en muchos casos las y los trabajadores de la construccion tienen que
pasar por sus sedes para conseguir trabajo. Ademas, como establecieron la
necesidad de renovacion de la TPC cada cinco afos, han pretendido garantizar su
posicion privilegiada de forma indefinida.

En Navarra, en Plan Moderna, a la hora de desarrollar la “vision 2030” en materia de
construccion, recoge expresamente como accion a desarrollar a largo plazo “el
impulsar,(...), programas de formacion profesional reconocidos curricularmente,
aprovechando las infraestructuras y conocimientos existentes en Navarra,
principalmente, los de la Fundacion Laboral de la Construccién”. Es decir, para el
Gobierno Navarro, CCOO, UGT y la CEN, la TPC ha sido una apuesta estratégica.

3.- Centralizar la negociacion colectiva.  Han intentado estructurar la negociacion
del sector de la construccién a nivel estatal, cerrando la capacidad de los convenios
provinciales para regular distintas materias, entre ellas las relacionadas con la
seguridad y salud laboral. Lo podemos considerar como un ensayo de lo que estas
mismas partes estan preparando para la reforma de |  a negociacion colectiva : la
centralizacion de la negociacion colectiva y la eliminacion de los &mbitos sectoriales
inferiores.

4.- Transformar el deber del empresario de dar la forma cion preventiva
necesaria a la plantilla, en la obligacion del trab  ajador o trabajadora de contar
con la TPC, discriminando a quien no la tenga en el acceso al trabajo. La han



convertido en una habilitaciébn necesaria para trabajar, en una limitacién del derecho
al trabajo.

5.- Pervertir la necesidad de formacion en prevencion d e riesgos laborales,
creando un sistema totalmente insuficiente en horas de imparti cion 'y
contenidos . La TPC se obtiene tras recibir una formacion que no cubre ni de lejos
las necesidades formativas de las y los trabajadores en esta materia.

6.- Eludir la responsabilidad de la Administracion Publ ica en materia de
seguridad y salud laboral , asumiendo por la parte privada (patronal y sindicatos) la
tarea de la formacion preventiva.

CONVENIO DE COLABORACION ENTRE OSALAN Y LA FUNDACIO N LABORAL
DE LA CONSTRUCCION

El 8 de julio de 2009 Osalan firmé un convenio de colaboracion con la Fundacion
Laboral de la Construccion por el que pone a disposicion de la Fundacion su Aula
Permanente de Construccion, para que las y los trabajadores de la construccion de
la CAPV puedan recibir la formacion necesaria para la obtencion de la TPC. Es
decir, la formacion necesaria para conseguir la tarjeta la imparte el Aula Permanente,
pero con el contenido y criterios impuestos a nivel estatal por la FLC, para
posteriormente poder obtener la TPC.

Recordad que el Aula Permanente de Osalan se cred en 2004, tras el acuerdo
alcanzado entre Confebask y el Gobierno Vasco. En teoria, se configuré6 como el
instrumento formativo propio de Osalan para impartir la formacion necesaria a las y
los trabajadores de la construccion en materia preventiva. Desde su creacion, el
namero de cursos impartidos por el Aula Permanente ha ido en descenso, aspecto
gue desde ELA se ha criticado en reiteradas ocasiones.

El Convenio de Colaboracion suscrito supuso una grave dejacion competencial por
parte del Gobierno Vasco que no hizo defensa de un modelo formativo propio.
Osalan se puso al servicio de la Fundacioén Laboral, plegandose a sus intereses y
convirtiendo el Aula Permanente en mero instrumento. El Gobierno Vasco acept6 la
imposicion de la TPC y dio por bueno un sistema formativo en materia de seguridad
y salud laboral totalmente insuficiente e ineficaz.

Ademas, como consecuencia y al servicio del acuerdo alcanzado, Osalan le ha
pagado a la FLC importantes cantidades econdmicas: 380.000 euros en 2009 y
340.000 en 2010, todo ello en una coyuntura de graves recortes en el presupuesto
de Osalan, que en 2010 han ascendido hasta un 43% de reduccion respecto al afio
anterior.

El retroceso politico que supuso el citado Convenio de Colaboracién fue uno de los
motivos que llevaron a ELA a suspender su participacion institucional en el Consejo
General de Osalan a partir del 5 de julio de 2010.



SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

La sentencia del Tribunal Supremo es muy clara en su pronunciamiento. Estos son
Sus puntos mas importantes:

Anula la obligatoriedad de la TPC para poder trabaj ar en el sector de la
construccién , ya que supone una clara vulneraciéon del derecho al trabajo.
No es obligatoria ni su obtencion por el trabajador o trabajadora, ni su
exigencia por las empresas. La tarjeta solo es una forma de acreditacion de la
formacion que esta a disposicion del trabajador o trabajadora, pero no la Gnica
forma de acreditaciébn. En ningin caso es una forma de habilitacién de la
contratacion laboral que impida que sean contratadas las personas que no
estén en posesion de la TPC. El no contar con la TPC tampoco puede ser
motivo de rescision de los contratos de trabajo.

El CCGC ha vulnerado el art. 84.3 del Estatuto de | os Trabajadores , ya
gue no puede impedir que en ambitos de negociacion inferiores, como los
convenios provinciales, se puedan pactar medidas de prevencion que mejoren
los niveles de proteccion de la salud laboral establecidos a nivel estatal. Por
tanto, la seguridad y la salud laboral no puede ser limitada o restringida por un
convenio de ambito estatal.

La sentencia concluye que el Convenio Colectivo General de Construccién
tiene Unicamente incidencia en el ambito de la ordenacion de conveni  0s
colectivos, pero en ningun caso afecta a la distrib ucion de competencias
entre Estado y Comunidades Autonomas . Por tanto, tanto Osalan como el
Instituto Navarro de Salud Laboral podrian impartir formacion preventiva con
contenidos propios y mas ajustados a su realidad, y expedir acreditaciones de
la formacion impartida.

Se anula la funcién de la TPC de acreditar lo que exceda de la mera
existencia de reconocimientos médicos, por ir en contra del derecho a la
intimidad personal , no pudiendo extenderse en ningln caso a la constancia
0 expresion del contenido de dichas revisiones meédicas.

CONCLUSIONES y PROPUESTAS DE ELA

1.- El sistema montado basandose en la obligatoriedad de la TPC es ilegal.

2.- La materia de la seguridad y salud laboral no puede ser limitada o restringida por
un convenio estatal. Los convenios de ambito no estatal son los adecuados y
necesarios para recoger medidas efectivas de proteccion y mejores condiciones de
trabajo. Asi, ELA seguira trasladando a los convenios sectoriales y de empresa la
reivindicacion de una mejor salud laboral.

3.- El intento de centralizar la negociacion colectiva en materia de seguridad y salud
laboral no es un hecho aislado, es un anticipo de lo que estan preparando CCOO,
UGT y la CEOE en la préxima reforma de la negociacién colectiva: apuestan por un



modelo centralizado a nivel estatal, alejado de las necesidades reales de las y los
trabajadores, y al servicio exclusivo de sus intereses privados.

4.- ELA manifiesta su satisfaccion por el contenido de la sentencia, que avala una de
las razones de esta organizacién para suspender su participaciéon en el Consejo
General de Osalan: el Convenio de Colaboracion suscrito entre Osalan y la
Fundacion Laboral de la Construccion. Ha quedado claro que este convenio dio
cobertura a un sistema ilegal.

Por todo ello, desde ELA exigimos que:

1.- Se desmonte este sistema corrupto e ilegal, y que se deje de derivar dinero
publico a una Fundacién que sdlo sirve para financiar a sus miembros y para blindar
la pretendida posicion de monopolio sindical de CCOO y UGT en el sector de la
construccion.

2.- Se asuman las responsabilidades politicas y sindicales necesarias por parte de
las Administraciones, patronal y sindicatos que han creado y fomentado este sistema
ilegal.

3.- Se deje sin efecto el Convenio de Colaboracion suscrito entre Osalan y la
Fundacion Laboral de la Construccion.

4.- Tanto Osalan como el Instituto Navarro de Salud Laboral dejen de estar plegados
al modelo estatal y desarrollen un sistema formativo propio en materia de prevencion
de riesgos laborales, tanto en el sector de la construccion como para el conjunto de
las y los trabajadores.

5.- Se impulse un cambio radical en las politicas publicas de seguridad y salud
laboral por parte del Gobierno Vasco y el Gobierno de Navarra.
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IV Convenio Colectivo del Sector de la Construccion. Establecimiento de la
tarjeta profesional de la construccign. No vulnera el derecho al trabajo si
es 80lo un medio facultativo de acreditar la formacion especifica recibida
en materia de prevencién. Pero si se produce la vulneracién si es un
requisito necesario para la contratacion laboral. Se anula por ello la
disposicién transitorla cuarta. Vulneracion del derecho a la intimidad, no
se produce si las referencias a los reconacimientos lo son respecto a la
mera existencia de éstos sin extenderse a su confenido.Vulneracién del
art. 84.3 ET, al excluir de la negoclaclén en ambltos inferlores, toda la
materia de salud y seguridad en el trabajo. Se anula el punto 11 del art.

12.1.b) del Convenio.
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Articulo 151.2 L.EC. 172000

En la Villa de Madrid, a veintisiete de Octubre de dos mil diez. Vistos
los presentes autos pendientes ante esta Sala en virtud de los recursos de
casacién interpuestos por la CONFEDERACION SINDICAL ELA-STV,
represenfada y defendida por el Letrado Sr. Arriola Albizu y Ila
CONFEDERACION [INTERSINDICAL GALLEGA (CIG), representada vy
defendida por la Letrada Sra. Martin Narrilos, contra la sentencia de la Sala de
lo Social de la Audiencia Nacional, de 13 de febrero de 2009, en autos
n°185/2008, seguidos a instancia de dicha recurrente contra la FEDERACION
ESTATAL DE LA CONSTRUCCION, MADERA Y AFINES DE CC.0O.
(FECOMA  CC.00)), FEDERACION ESTATAL DEL METAL,
CONSTRUCCION Y AFINES DE UGT (MCA-UGT), CONFEDERACION
NACIONAL DE LA CONSTRUCCION (CNC), FEDERACION DE LA
CONSTRUCCION Y MADERA DE LA CONFEDERACION INTERSINDICAL
GALLEGA (FCM-CIG) y el MINISTERIO FISCAL, sobre impugnacion de
convenio colectivo.

Han comparecido ante esta Sala en concepto de recurridos, la
FEDERACION ESTATAL DE LA CONSTRUCCION, MADERA Y AFINES DE
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CC.00. (FECOMA CC.00.), representada y defendida por el Letrado Sr. Lillo
Pérez, CONFEDERACION NACIONAL DE LA CONSTRUGCION (CNC),
representada y defendida por el Letrade Sr. Sagardoy Bengoechea,
FEDERACION ESTATAL DEL METAL, CONSTRUCCION Y AFINES DE UGT
(MCA-UGT), representada y defendida por la Letrada Sra. Martinez Riaza.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. AURELIO DESDENTADO
BONETE,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La CONFEDERACION SINDICAL ELA-STV, interpuso
demanda en proceso de impugnacién de convenios colectivos ante la Sala de
lo Social de la Audiencia Nacional, en la que ésta, tras exponer los hechos y
fundamentos de derecho que estimd de aplicacion, terminaba suplicando se
dicte sentencia por la que se declare: la nulidad del siguiente contenido del IV
Convenio General del Sector de la Construccion:

Preambulo, el parrafo: “Asimismo, consecuentes con este compromiso,
estas mismas partes y respecto de iguales representaciones, con objeto de
garantizar el principio constitucional de seguridad juridica, se han manifestado
reciprocamente su renuncia expresa al ejercicio de derecho reconocido en el
parrafo segundo de! articulo 84 del texto refundide de la Ley del Estatuto de
los Trabajadores, de afectar en Ambitos territoriales inferiores a los pactos de
este Convenioc General durante el periodo de vigencia pactado,
comprometiéndose, por tanto, no alterarlos”.

Articulo 12.1.b) en los apartados “Seguridad y salud en el trabajo”,
“Fundacion laboral de la Construccién”, “Programas formativos y contenidos
especificos de caracter sectorial y para los trabajos de cada especialidad del
sector de la construccidon”, “La forma de acreditarla formacion especifica
recibida por el trabajador referida a la prevencién de riesgos laborales en el
sector de la construccién”, “Sistemas o procedimientos de representacion de
los trabajadores a través de representantes sindicales o de caracter bipartido,
con el fin de promover el cumplimiento de la normativa de prevencion de
riesgos laborales” y “Disefio, ejecucion y expedicion de la Tarjeta Profesional
de la Construccion”, en relacién a los convenios del sector de la construccion
de Ambito inferior al estatal y superior al de empresa, gque rednan los requisitos
del art. 84 ET, articulos 14.5, 17.4 y 24.5; articulo 130.d) en el inciso
“...igualmente proponer la incorporacion de otras materias a la tarjeta, como
por ejemplo los reconocimientos médicos previos, periodicos y especificos a
que son sometidos los trabajadores con aita rotacion, para evitar la repeticién
de los mismos por cambio de empresa en perfodos inferiores a un afio”
articulo 136; articulos 159 a 167 (Secciones 1, 2 y 3 del Capltulo 1V del Titulo li
del Libro I1), en su integridad; subsidiariamente: El articulo 159.1 en el inciso
“asi como la categoria profesional del trabajador y los periodos de ocupacion
en las distintas empresas en las que vaya ejerciendo su actividad”; el articulo
159.2 en el inciso “...se soporta en un formato fisico segun el modelo que
figura en el Anexo IV del presente Convenio y en un sistema informatico que
permite a su ftitular acceder telepdticamente a sus datos y obiener
certificaciones de los mismos"; el articulo 160, las letras b}, ¢) y d): los
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apartados 2 y 3 del art. 163; y en todo caso el inciso “informe de la vida laboral
emitido por la Tesoreria General de la Seguridad Social dentro de los treinta
dias inmediatamente anteriores a la solicitud”, y letras a), b), c) y d) del
apartado 2; la letra c) del apartado 4 del art. 163; el parrafo tercero del art. 165:

Disposicion transitoria cuarta; Anexo IV, Anexo V, los apartados del
modelo de solicitud/renovacién dedicados a incluir datos relativos al historial
profesional asl como a los reconocimientos médicos a que pudiere haberse
sometido el trabajador/a solicitante y anexo VI

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda de impugnacion de
convenio colectivo, se celebrd el acto del juicio en el que la parte actora se
afirmé y ratificé en la demanda, oponiéndose la demandada, seg(n consta en
acta. Recibido el juicio a prueba, se practicaron las propuestas por las partes y
declaradas pertinentes.

TERCERO.- Con fecha 13 de febrero de 2009 se dictd sentencia, en la
que consta el siguiente fallo: "Que debemos desestimar y desestimamos
integramente la demanda deducida por de CONFEDERACION SINDICAL ELA
STV a la que se adhiri®6 FCM-CIG frente a los demandados FEDERACION
EST CONSTRUCCION, MADERA Y AFINES DE CCOO (FECOMA CCOOQ),
FED EST DEL METAL, CONSTRUGCION Y AFINES DE UGT(MCA- UGT),
CONFEDERACION NACIONAL DE LA CONSTRUCCION (CNC vy
MINISTERIO FISCAL en materia de impugnacidn depreceptos del IV Convenio
Colectivo General del Sector de la Construccion, debemos de declarar y
declaramos la legalidad de los preceptos impugnados y absolver a los
demandados de todas las pretensiones incluidas en el suplico de dicha
demanda. Firme que sea esta resolucion remltase testimonio de la misma a la
Direccién General de Trabajo a los efectos legalmente establecidos”.

CUARTO.- En dicha sentencia se declararon probados los siguientes
hechos: "1°.- Tras la promulgacion de la Ley 31/95, de 8 de Noviembre de
Prevencion de Riesgos Laborales, la Ley 32/2006, de 18 de Octubre vino a
conformar la regulacion en la materia en la subcontratacion en el sector de la
construccion. --——-2°.- En el BOE de 17-8-07 se publica el IV Convenio General
del Sector de la Construccién, siendo pares firmantes del mismo las
Federaciones de CCOQ y UGT y la Confederacion Nacicnal de la
Construccion, en representacion empresarial CIG, aunque parte negociadora
presente en la negociacién, se negod a fimar el Convenio. —-3°- ELA-STV
ostenta en el ambito de la Construccion del Pais Vasco un 39% vy en el de
Navarra el 27,26%, por lo que resulta ser lo mas representativa en ambas
Comunidades Auténomas, aunque no a nivel nacional. ---4°- Por
Resoluciones de 6-10-85 y 19-12-97 se publicaron Acuerdos Interprofesionales
en el &mbito de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco sobre formacidn y
prevencion de riesgos laborales, respectivamente, que obran en autos y se
reproducen por remisién, ----5°.- La pretension actora se instrumenta en que el
Convenio Colectivo violenta en varias disposiciones (que se consideraran en
los fundamentos juridicos):

a) Por un lado los apartados 2 y 3 del articulo 84 del ET.
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b) Por otro en la extralimitacion del arficulo 10-3° de la Ley 32/2006 en
relacién con los articulos 35-1° y 2° y 18 de la Constitucion. Se han cumplido
las previsiones legales."

QUINTO.- Contra expresada resolucion se interpusieron recursos de
casacion a nombre de la CONFEDERACION SINDICAL ELA-STV y la
CONFEDERACION INTERSINDICAL GALLEGA (CIG). Por la representacion
de la CONFEDERACION SINDICAL ELA-STV, mediante escrito de fecha 24
de junio de 2009, formalizd el correspondiente recurso, autorizandolo y
basandose en el siguiente motivo: UNICO.- Al amparo del articulo 205.¢) de la
Ley de Procedimiento Laboral se denuncia la infraccién de los articulos 85.1 y
3.3 del Estatuto de los Tabajadores, en relacion con el articulo 10.3 de la Ley
32/06, de 18 de octubre, reguladora de la subcontratacion en el sector de
construccion y con los articulos 35.1 y 2 y 18 de la Constitucion, infraccion de
los articulo 83.2 y 84, parrafos segundo y tercero del Estatuto de los
Trabajadores, en relacion con el articulo 28.1 de la Constitucion Espaiiola.

Por la representacion de la CONFEDERACION INTERSINDICAL
GALLEGA (CIG), ‘mediante escrito de fecha 31 de julio de 2009, formalizo el
correspondiente recurso, autorizandolo y basandose en el siguiente motivo:
UNICQ.- Al amparo del articulo 205.e) de la Ley de Procedimiento Laboral, se
denuncia la infraccion de los articulos 85.1 y 3.3 del Estatuto de los
Tabajadores, en relacion con el articulo 10.3 de la Ley 32/08, de 18 de
ocfubre, reguladora de la subcontratacion en el sector de construccion y con
los articulos 35.1 y 2 y 18 de la Constitucion, infraccion de los articulo 83.2 y
84, parrafos segundo y tercero del Estatuto de los Trabajadores, en relacion
con el articulo 28.1 de la Constitucién Espafiola.

SEXTO.- Evacuados los traslados de impugnacion, el Ministerio Fiscal
emitié6 informe en el sentido de considerar improcedentes los recursos, e
instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente se declararon conclusos los autos,
sefialandose para la votacion y fallo el dia 21 de octubre actual, en cuya fecha
tuvo lugar,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- Contra la sentencia dictada en la instancia por la Sala de lo
Social de la Audiencia Nacional, gque desestimé la demanda interpuesta por la
Confederacion  Sindical ELA (STV), a la que se adhirié la Confederacion
Intersindical Gallega, impugnando determinados preceptos del [V Convenio
Colectivo del Sector de la Construccién (BOE de 17 de agosto de 2007) han
interpuesto recursos de casacion las dos organizaciones demandantes. Los
recursos, con alguna ligera variacién irrelevante, son idénticos en sus dos
motivos. Hay que advertir también, como pone de relieve el Ministerio Fiscal,
la deficiente técnica de arficulacion del recurso en su primer motivo. En
realidad, lo que se realiza, al amparo de este motivo, es una impugnacién en
bloque de una larga serie de preceptos del Convenio Colectivo bajo la
cobertura de los preceptos genéricamente invocados en el encabezamiento
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del motivo primero, que denuncia la infraccién de los articulos 85.1 y 3.3 del
Estatuto de los Trabajadores en relacién con el articulo 10.3 de la Ley
32/2006, sobre la subcontratacion en el sector de la construccion y con los
articulos 35.1 y 2 y 18 de la Constitucion. Dice el Ministerio Fiscal que el
escrito no se atiene a la técnica casacional, pues “se vuelven a reproducir los
mismos argumentos juridicos de la demanda y a mencionar parrafos de un
articulo juridico”, sin que se ponga claramente de manifiesto la causa de

impugnacion,

SEGUNDO.- No obstante, en la medida en que esta impugnacion del
primer motivo pueda ser establecida con alguna claridad, la Sala procedera a
dar respuesta a los recurrentes. Para ello comenzaremos precisando el
esquema general de la impugnacion. Las denuncias del primer motivo se
refieren, como ya hemos dicho, de forma principal a los articulos 85.1 y 3.3 del
Estatuto de los Trabajadores. Pero ambos articulos lo que establecen es la
regla general de subordinacién del convenio colectivo a la ley: respeto de los
convenios colectivos a las normas estatales de derecho necesario (articulo
3.3 del Estatuto de los Trabajadores) y obligado respeto a las leyes por los
convenios colectivos (articulo 85,1 del Estatuto de los Trabajadores). Parece
entonces que los preceptos legales -en sentido amplio, también los
constitucionales- no respetados serian el articulo 10.3 de la Ley 32/2006 y los
articulos 35 y 18 de la Constitucion.

Pero la alegacion de la infraccion del art. 10 .3 de la Ley 32/2006 se
utiiza para mantener no la existencia de una violacion directa de este
precepto, sino simplemente para sostener que esta norma no habilita
legalmente al convenio colectivo para limitar el derecho al trabajo, lo que
reconduce esa alegacitn a la correspondiente al articulo 35 de la Constitucion.

No obstante, en el confuso desarrollo del motivo, la parte va
estableciendo algunas consideraciones criticas que podrian implicar alguna
denuncia directa del articulo 10 de la Ley 32/2006. Asi, afirma que la
implantacién de |a tarjeta profesional es ilegal por transformar un sistema de
acreditacién de los deberes preventivos del empresario en un sistema de
acreditacion profesional para los ftrabajadores. La afirmacién  carece de
fundamento. Lo que se crea es una tarjeta profesional de la construceion, que
es un documento que tiene la finalidad de “acreditar, entre otros datos, la
formacion especifica del sector recibida por el trabajador en materia de
prevencion de riesgos laborales” (articulo 160 del Convenio). Los titulares de
esta tarjeta son los trabajadores, que podran solicitarla o no (articulo 161 del
Convenio) y que la mantienen en su poder. Pese a la confusion que puede
derivarse del articulo 103 de la Ley 32/2008, que establece que
“reglamentariamente o a través de la negociacién colectiva sectorial de ambito
estatal, se regulara la forma de acreditar la formacién especifica recibida por el
trabajador en materia de prevencion de riesgos laborales en el sector de la
construccion®, resulta claro que lo que regula el convenio no es |a Unica forma
de acreditacion de la formacion, sino s6lo una forma de acreditacion que
puede realizarse por el trabajador y que queda a su disposicién. El sistema
regulado en el capitulo IV del Titulo | del Libro 1l del Convenio no afecta, por
tanto, a la carga procesal de los empresarios de acreditar en su caso el
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cumplimiento de sus obligaciones de formacién en materia de prevencion de
riesgos laborales (articulo 19 de la LPRL y articulo 10.1 de la Ley 32/2008);
materia que, como es obvio, se rige por las reglas generales de la LEC sobre
la distribucion de la carga que no han sido alteradas por el Convenio.

La pare recurrente realiza también algunas alegaciones
complementarias. La primera sefiala que la tarjeta profesional no satisface la
deuda minima exigible de seguridad, pues solo acredita la “formacién inicial’
(artlculo 160.a) del Convenio). Pero, aparte de que no es cierto, pues se
acredita también "la formacion de todo tipo recibida por su titular (apartado d)
del mismo precepto), se vuelve a desconocer con esta alegacion que no se
esta regulando el tnico sistema de acreditacién de |a formacion, sino s6lo una
modalidad especifica de acreditacion y que tampoco se juzga la correccion
técnica de esta regulacidn, sino Gnicamente su conformidad con el
ordenamiento juridico, La misma consideracion lleva a rechazar la observacién
relativa a que la tarjeta no puede ser el instrumento idoneo  para que las
empresas acrediten el cumplimiento de sus obligaciones, pues no tiene por
qué serlo. Se alega también la existencia de extralimitaciones en la regulacion
del Convenio, al contemplar la acreditacién de extremos distintos a la
formacién profesional, como son los relativos a la categorla profesional y los
contenidos formativos no vinculados a la prevencién de riesgos, materias no
contempladas en la habilitacion del art. 10 de la Ley 32/2006. Pero, al regular
la acreditacién de estos datos, el convenio esta dentro de la esfera propia de
su competencia normativa conforme al art. 85.1 del Estatuto de los
Trabajadores y no necesita una habilitacion legal especifica para ello, con
independencia de las limitaciones aplicables a las que luego nos referiremos.

Hay que rechazar, por tanto, la denuncia de la infraccién del articulo
10.3 de la Ley 32/2006.

TERCERDO.- Debe examinarse ahora la denuncia de la vulneracion del
derecho al trabajo; denuncia que parte de la afirmacion de que la tarjeta
profesional no es un documento que se limite a acreditar el cumplimiento de
las obligaciones de formacion por parte del empresario, sino que se orienta a
convertirse en un auténtico requisito de habilitacién de la contratacion y ello
fanto porgue crea una ventaja a favor de los ya formados en la prevencidn
de riesgos del sector frente a los que carecen de esa formacidn, como porque
la disposicion transitoria cuarta del Convenio prevé expresamente su
caracter exigible. ‘

Una de las vertientes fundamentales de! derecho al trabajo que
consagra el articulo 35.1 de la Constitucion es la que se refiere a la libertad de
trabajo y a la libre eleccién de profesion u oficio; libertades que implican: 1°)
que nadie puede ser obligado a realizar un determinado tipo de  trabajo en
contra de su voluntad y 2°) que no existen trabajos cerrados o reservados a
determinadas personas o grupos de personas. Se expresa as! un principio
basico de la sociedad moderna, que rompe con los criterios de adscrip¢ion
propios de la sociedad estamental, entre ellos, los de caracter gremial, en los
que el empleo en una actividad quedaba monopolizado por los miembros del
gremio. La dnica excepcion a este principio general de libertad es la que se
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deriva de la regulacion de las profesiones tituladas a que se refiere el propio
articulo 36 de la Constitucion Espafiola para el ejercicio de determinadas
profesiones, en las que, por razones de interés general, puede exigirse una
determinada titulacién académica o profesional e incluso [a colegiacion en las
correspondientes organizaciones corporativas. El establecimiento de este tipo
de limitaciones a la libertad de trabajo ya no es propia de la negociacion
colectiva y esta reservado a la Ley, debiendo ademas justificarse por razones
de interés general (sentencia de la Sala de 3* de este Tribunal de 19 de
noviembre de 2007, que cita las SSTC 42/1986 y 142/1989). En este sentido
nuestra jurisprudencia ha distinguido entre la exigencia de titulo como un
requisito inexcusable para la realizacion de una actividad profesional que
impide que puedan realizarse, aun accidentaimente, las funciones
correspondientes, y las previsiones de los convenios colectivos sobre titulacion
en determinadas categorfas; titwlacion que ‘no constituye elemento legal
necesario para ejercitar una actividad laboral, sino que su imposicion por
convenio colectivo tiene el designio de mantener el nivel cultural y i€cnico que
resulte mas adecuado para una actividad profesional determinada» (sentencia
de 18 de marzo de 2003 y las que en ella se citan),

Pues bien, un examen de la regulacion contenida en el capitulo 1V,
Titulo 1, Libro Il del Convenio no permite sostener que con caracter general
estemos ante el establecimiento de una forma de habilitacion de Ia
contratacion laboral que impida que sean contratadas las personas que no
estén en posesién de la tarjeta profesional y, desde luego, nada se dice a este
respecto en los articulos 14 a 18 del Gonvenio que regulan el ingreso en el
trabajo y la contratacion. La finalidad de la tarjeta se limita a acreditar la
formacion especifica del sector en materia de prevencion de riesgos y los
datos a que se refiere el articulo 160 del Convenio; su solicitud es facultativa
para el trabajador (articulos 161 y 162); no da ningin derecho exclusivo o
preferente a la contratacion (articulo 165 en relacion con los articulos 14 a 18
del Convenio).

La parte recurrente argumenta que la posesién de la tarjeta crea, sin
embargo una preferencia de hecho “al ser preferibles los ya formados en
prevencion frente a los que no poseen esos conocimientos®, que tendran que
“adquirirlog por su cuenta y a costa de peores condiciones salariales”. No hay
ninguna base para esta afirmacion de diferencia de trato en materia salarial.
Pero si es cierto que en materia de oportunidades de empleo quienes cuentan
con una mayor formacién en prevencién pueden tener, a igualdad de las
restantes circunstancias, una ventaja en las expectativas de empleo. Pero esto
no es una consecuencia derivada de la tarjeta, que se limita a acreditar la
formacién, sino que es un efecto que obedece a fas diferencias reales de
posicién competitiva en el mercado que se producen en funcion de las
diferentes cualificaciones de los trabajadores; diferencias que no pueden
eliminarse por la norma y que la norma no ha creado. Es cierto también que
este sistema puede tener consecuencias negativas sobre las oportunidades de
colocacion de las personas en busca de empleo que no han tenido un trabajo
previo en la construccion, pues el articulo 161 limita el acceso a la tarjeta a los
trabajadores en activo -0 en situaciones suspensivas equivalentes- y a los
desempleados que tengan acreditados al menos treinta dias de trabajo en el
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sector. Pero también estamos en este caso ante un efecto inevitable que
corresponde a la realidad, pues la tarjeta acredita la formacion recibida en el
sector y ésta solo se obtiene por quienes han trabajado previamente en la
actividad. Lo que podria plantearse es si un sistema de estas caracteristicas
puede ser financiado con fondos piblicos, pero esta cuestion no se ha
suscitado. aparte de que un convenio colectivo no puede crear obligaciones de
financiacién para terceros, como son las Administraciones publicas, y no las
crea, pues el artlculo 122 se limita a referirse a las subvenciones que se
puedan obtener de las Administraciones publicas.

A diferentes conclusiones hay que llegar en relacién con la disposicion
transitoria cuarta del Convenio. En ella se establece que "teniendo en cuenta
el tamafio del sector y Ia obligacién establecida en la Ley 32/2006, 18 de
octubre, reguladora de la subcontratacién en el Sector de la construccion, las
partes consideran imprescindible la obtencién progresiva de la Taijeta
Profesional de la Construccién por parte de los trabajadores y su exigencia por
parte de las empresas, proceso que se desarrollard a lo largo del pericdo de
vigencia del presente Convenio y que adquirira carécter obligatorio a partir del
31 de diciembre del afio 2011". Pese a la ambigledad de la redaccion y su
presentacién como una “consideracion” de las partes hay que concluir que lo
que se pretende con esta norma es que al menos a partir de 31 de diciembre
de 2011, sea obligatoria la obtencién de la tarjeta profesional y las empresas
deberan exigirla. No se dice para qué sera obligatoria la obtencién y la
exigencia, pero no cabe descartar, sino todo lo confrario, que esa
obligatoriedad se proyecte sobre las contrataciones, pues no parece posible
que la no obtencién de la tarjeta profesional por el trabajador pueda determinar
su despido o la pérdida de derechos en su relacién laboral, aparte de que la
extincién del contrato por esta causa también vulneraria preceptos legales de
Derecho necesario y el propio derecho al trabajo. Desde esta perspectiva es
claro que el convenio se ha excedido en su regulacion. En primer lugar, porque
la disposicién examinada supone una limitacién def derecho al trabajo que
tendria que ser establecida por la ley en virtud de |a reserva que consagra el
articulo 53.1 de la Constitucién, y la Ley 32/2006, como hemos visto, no
contiene tal restriccion, pues se limita a regular una forma de acreditacion de la
formacion especifica. No es invocable la doctrina de las SSTC 280 y 341/2006,
porque, aparte de referirse a supuestos de jubilaciones forzosas, en los que
hay compensaciones sociales a la pérdida de empleo, se trata de convenios
que se dictaron con la necesaria habilitacion legal al hallarse vigente la
disposicion adicional 102 del Estatute de los Trabajadores en su versién
anterior a la derogacién de la misma por e! Real Decreto-Ley 5/2001. Por otra
parte, la pretendida compensacién del sacrificio en términos de la libertad de
trabajo tampoco se produciria por una hipotética tutela de los derechos a fa
integridad, la salud y la seguridad en el trabajo, porque lo gue aqui esta en
juego no es una medida material de prevencion de riesgos, sino algo formal: la
mera acreditacion de la formacion recibida en esta materia, lo que nunca
podria compensar una restriccion de la libertad de trabajo. Tampoco es posible
argliir que la exigencia de que el trabajador acredite una formacion preventiva
se justifica por los objetivos de prevencién cuando lo que se crea €s un
sistema cerrado de forma que so6lo quienes han trabajado en la construceion
pueden obtener la tarjeta, con lo que una persona que hubiere obtenido en el
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sistera educativo una formacion en materia de prevencion no podria obtener
la tarjeta si no hubiese sido previamente trabajador del sector. En segundo
lugar, el efecto que se produciria como consecuencia de una norma como la
contenida en la disposicion fransitoria cuarta seria el de una reserva de
empleo, que, aparte de exigir ley para su establecimiento (articulo 17.2 del
Estatuto de los Trabajadores), llevaria al absurdo de hacer imposible la
contratacién de quienes no han sido previamente trabajadores del sector de la
construccion. En tercer lugar, es clara la falta de competencia del convenio
colectivo para introducir esta regulacion que afecta no a la mera acreditacion
de una formacion laboral, sino a la creacién en practica de un titulo habilitante
de la contratacion, lo que no es materia propiamente laboral a efectos del
articulo 85.1 del Estatuto de los Trabajadores.

Por todo ello, hay que estimar el recurso en este punto y anular [a
disposicién transitoria cuarta del convenio.

CUARTO.- La denuncia del articulo 18.1 de la Constitucion, que
garantiza el derecho a la intimidad personal, se vincula: 1°) con la funcion de la
tarjeta de acreditar que su titular ha sido sometido a los reconocimientos
médicos previstos en el Convenio (articulo 160.c)) y 2°) con la aportacion entre
la documentacion precisa para la obtencion de la tarjeta profesional de los
certificados relativos a los reconocimientos médicos expedidos por la entidad
que los realizd (articulo 163.4.¢) ) y 3° con la referencia en el modelo de
solicitud al reconocimiento médico (Anexo V).

. Dice la parte recurrente que incorporar esa informacion a la tarjeta
profesional  constituye una agresién al derecho a la intimidad de los
trabajadores afectados. El derecho a la intimidad se ha definido por la doctrina
constitucional como la garantia “de un ambito propio y reservado frente a la
accidn y el conocimiento de los demas, necesario, segun las pautas de nuestra
cultura, para mantener una calidad minima de la vida humana™, es una
garantia que "confiere a la persona el poder jurldico de imponer a terceros,
sean éstos poderes plblicos o simples particulares ¢l deber de abstenerse de
toda intromision en la esfera intima y la prohibicion de hacer uso de lo asl
conocido”. De ahi que el derecho fundamental a la intimidad personal otorga
“una facultad negativa o de exclusion, que impone a terceros el deber de
abstencién de intromisiones salvo que estén fundadas en una prevision legal
que tenga justificacién constitucional y que sea proporcionada, o que exista un
consentimiento eficaz que lo autorice, pues cotresponde a cada persona
acotar el ambito de intimidad personal y familiar que reserva al conocimiento
ajeno” (STC 70/2009 y las que en ella se citan), |

En consecuencia y en una primera aproximacion, podria entenderse

que no puede afectar a la intimidad personal una informacion que en el

articulo 163.4 del Convenio tiene un caracter opcional, lo que significa que son
los trabajadores los que deciden sobre la aportacién de los datos médicos en
cuestion. Pero lo cierto es que la informacion sobre la salud se configura en la
legislacién de proteccidn de datos como un dato sensible que tiene un régimen
especial de proteccién. Asl, conforme al articulo 7 de la Ley Organica de
Proteccién de Datos, esos datos "sblo podran ser recabados, tratados y
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cedidos cuando por razones de interés general, asi lo disponga una ley o el
afectado consienta expresamente”. Por su parte, el art. 22 de la LPRL
establece en su n° 2 que las medidas de vigilancia y control de la salud de los
trabajadores se llevaran a cabo respetando siempre el derecho a la intimidad y
a la dignidad de la persona del trabajador y la confidencialidad de toda la
informacién relacionada con su estado de salud. El n° 3 de este aticulo prevé
que "los resultados de la vigilancia a que se refiere el apartado anterior seran
comunicados a los frabajadores afectados”, pero la comunicacion a terceros
est4d sometida a importantes limitaciones, pues, segun el n® 4 del precepto
citado, "el acceso a la informacion médica de caracter personal se limitara al
personal médico y a las autoridades sanitarias que lleven a cabo la vigilancia
de la salud de los trabajadores, sin que pueda facilitarse al empresario o a
otras personas sin consentimiento expreso del trabajader”. El empresario y las
personas u érganos con respansabilidades en materia de prevencion s6lo son
“nformados de las conclusiones que se deriven de los reconocimientos
efectuados en relacién con la aptitud del trabajador para el desempefio del
puesto de trabajo o con la necesidad de introducir o mejorar las medidas de
proteccion y prevencién, a fin de que puedan desarrollar correctamente sus
funciones en materia preventiva”.

Las previsiones del Convenio en esta materia , si se entienden
referidas al contenido de los reconocimientos, no se ajustan a las exigencias
derivadas del respeto a la intimidad y esta invasion de la intimidad no puede
justificarse en el presente caso en el funcién del consentimiento del trabajador.
En primer lugar, porque no hay ningtn interés general que justifique el que se
recaben estos reconocimientos médicos confidenciales, se hagan constar en
una tarjeta profesional y se remitan a un organismo paritario -la Fundacion
Laboral Construccion- que no tiene una configuracion técnico—sanitaria. La
remisién de estos datos carece de interés en términos tanto sanitarios, como
de prevencion, pues lo importante es que los reconocimientos se realicen y

- que sus conclusiones se tengan en cuentan por ¢l empresario y los érganos

competentes en materia de prevencién para adoptar las medidas de proteccion
oportunas, lo gque ninguna relacidn tiene con la  remision de esos
reconocimientos a un arganismo paritario sin ninguna finalidad especlfica en
orden a la adopcién de medidas preventivas en atencion al contenido de los
reconocimientos y muchos menos con la mera circulacién de esa informacion
en una tarjeta profesional. La (nica funcién a la que parece apuntar esa
ruptura de la confidencialidad a través de la circulacion de los reconocimientos
seria el objetivo de evitar la repeticién de los informes en caso de rotacion
(articulo 130.d) del Convenio), lo que es contrario a la doctrina de la STC
70/2009. En segundo lugar, porque el consentimiento del trabajador a la hora
de proporcionar esta informacién puede verse perturbado por las
consecuencias que la negativa a aportar los informes pueda tener sobre sus
posibilidades de ser contratado a partir de la posible clasificacion de los
trabajadores distinguiendo entre quienes aportan los reconaocimientos y los que
no lo hacen.

Las consideraciones anteriores afectan l6gicamente al contenido de los

reconocimientos médicos, pere no al mero dato que se limita a constatar que
&stos se han realizado sin aportar informacion sobre su contenido o
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resultados. No es, por tanto, necesario anular las referencias gque se contienen
en el apartado ¢) del art. 160, en el apartado c) del niimero 4 del art. 163 y en
el modelo de solicitud del Anexo V, siempre que se entienda que informan
sobre la mera existencia de los reconocimientos sin constancia, registro,
certificacion o expresion de su contenido. Debe, sin embargo, anularse la
mencién contenida en el inciso final del art. 130.d), sobre las propuestas
relativas a la forma de evitar la repeticién de los reconocimientos de los
trabajadores de alta rotacion, porque para evitar esa repeticion de los informes
seria necesario el conocimiento de su contenido.

QUINTO.- Denuncia el segundo motive la infraccion de los articulos
83.2 y 84,2 y 3 del Estatuto de los Trabajadores por entender que el articulo
12.1.b) del IV Convenio Colectivo impugnado cuando declara las materias no
negociables en Ambitos convencionales inferiores vulnera la regla de
preferencia del convenio sectorial de ambito inferior que establece el art. 84.2
del Estatuto de los Trabajadores y desconoce la relacion de materias no
negociables que relaciona el parrafo tercero de ese articulo.

El articulo 12 del convenio, bajo el titulo “articulacién de la negociacion
colectiva” determina, en su numero 1, los criterios en base a los que queda
fijada esa articulacion en el sector. Estos criterios son los siguientes:

“1%) Como regla general, las materias contenidas en el Convenio seran
de preferente aplicacion sobre cualesquiera ofras disposiciones, salvo en
aquellas en las que exista remision a ofros dmbitos de negociacion. En estos
supuestos habra que estar al caracter, contenido y alcance con que esté
contemplada |la remision.

2% En aquellas materias en que asl se establece expresamente, el
presente Convenio tendra caracter de noma exclusiva, en atencion a su
singular naturaleza. A estos efectos, las siguientes materias no podran ser
negociadas en ambitos inferiores;

Periodo de prueba. Modalidades de contratacion. Clasificacion
profesional. Movilidad geografica. Régimen disciplinario. Seguridad y salud en
el trabajo. Fundacién Laboral de la Construccion. Programas formativos y
contenidos especificos de caracter sectorial y para los trabajos de cada
especialidad del sector de la construccion. La forma de acreditar la formacion
especifica recibida por el trabajador referida a la prevencion de riesgos
laborales en el sector de la construccién. Sistemas o procedimientos de
representacion de los trabajadores a través de representantes sindicales o de
caracter bipartito, con el fin de promover el cumplimiento de la normativa de
prevencion de riesgos laborales. Disefio, ejecucion y expedicion de la Tarjeta
Profesional de la Construccidn”. \

En el nimero 2 del art. 12 se hace constar que 'las representaciones
sindicales y empresariales fimantes expresan su voluntad de que este
Convenio General constituya referencia eficaz para establecer las relaciones
laborales en todo el sector de la construccién. A tal fin propondran que los
Ambitos inferiores al estatal se remitan a este Convenio General en todas las
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materias aqui reguladas, asi como en calidad de derecho supletorio en el caso
de que se alcancen convenios o acuerdos de ambito supraempresarial,
conformes con los términos y requisitos del art. 84.2 del Estatuto de los
Trabajadores”.

Lo que viene a sostener la parte recurrente es que el precepto
convencional ha ampliado ilegalmente la relacién de materias no negociables
en los convenios sectoriales del art. 84.3 del Estatuto de los Trabajadores,
frente a lo que la sentencia de instancia razond que tal ampliacién venia
autorizada por las reglas especiales de reserva a la negociacion colectiva
astatal que contiene la Ley 32/2006. En esta cuestion insiste el motivo con la
denuncia a que se ha hecho referencia.

Para dar una adecuada respuesta al motivo es necesario comenzar
precisando que el art, 12 del Convenio se dicta en el ejercicio de la facultad
que el art. 83.2 del Estatuto de los Trabajadores otorga a los acuerdos
interprofesionales o convenios colectivos suscritos por las organizaciones
sindicales y asociaciones empresariales mas representativas para articular la
negociacion colectiva en un determinado sector, estableciendo reglas para
resolver los conflictos de concurrencia entre convenios, determinando los
principios de complementariedad de las distintas unidades de negociacion y
fijlando en su caso las materias que no podran ser objeto de negociacion en
ambitos inferiores. La articulacién permitia modificar la regla general de
concurrencia -la prioridad temporal del convenio- del articulo 84 del Estatuto
de los Trabajadores, estableciendo nuevas formulas de concurrencia. Pero ¢on
la reforma de la Ley 11/1994 se estableci6, en el niimero 2 de ese articulo, una
regla a favor de los convenios sectoriales que permite, con un plus de
legitimacion, maodificar las previsiones de los convenios de ambito superior,
aunque manteniende como innegociables en casc de concurrencia
determinadas materias que se relacionan en &l ndmero 3.

La doctrina de la Sala, a partir de la sentencia de 22 de septiembre de
1998, dictada en el convenio de la madera, ha venido declarando que “el
parrafo segundo del art. 84 del Estatuto de los Trabajadores concede una
preferencia aplicativa al convenio inferior posterior, siempre que sea de ambito
superior a la empresa y en cuanto a las materias que no sean las que se
exponen en el parrafo tercero de este art. 84" y ademas se ha precisado que
“el mandato establecido en la referida disposicion «no es disponible a través
de los instrumentos contractuales” de ambito superior, "siendo ineficaces los
pactos en contrario, sea cuales fueren sus dmbitos territorial y funcional» y ello
en atencion a que “la redaccion y las expresiones de este parrafo segundo del
art. 84, sobre todo las frases «en todo caso» y «a pesar de lo establecido en el
articulo anterior», dejan patente que, en primer lugar, esta disposicion
prevalece sobre el nimero 2 del art. 83; vy, en segundo lugar, que se trata de
un precepto de derecho necesario que obligatoriamente ha de ser respetado,
no pudiendo ser rectificado mediante convenios colectivos o acuerdos
interprofesionales” (sentencia de 7 de noviembre de 2005 y las que en ella se

citan).
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No desconoce la sentencia recurrida esta doctrina ni los terminos que
en el articulo B4 del Estatuto de los Trabajadores introdujo la reforma de 1994,
pero seiiala que la solucion del convenio esta avalada por las reservas a favor
del convenio estatal que contiene la regulacion especial de la Ley 32/2006.

Para valorar si es asi conviene tener en cuenta los siguientes puntos
de las regulaciones a comparar:

1) La delimitacion de las materias no negociables en ambitos inferiores
en el art. 84. 3 del Estatuto de los Trabajadores, que se refiere al periodo de
prueba, las modalidades de contratacién, los grupos profesionales, el régimen
disciplinario, las normas minimas en materia de seguridad e higiene y ia
movilidad geografica.

2° La delimitacion de las materias no negociables en el art. 12 del
Convenio Colectivo en los términos reproducidos mas arriba. Esta
comparacion pone relieve, segdn el recurso, la existencia de discrepancias en
la materia de prevencion de riesgos laborales, pues mientras que el art. 84.3
del Estatuto de los Trabajadores se refiere exclusivamente a “las normas
minimas en materia de seguridad e higiene en el frabajo”, el convenio no
contiene esa limitacién a lo minimo, sino que se refiere genéricamente a “la
seguridad y salud en el trabajo” (1) y ademas menciona, dentro de esta
materia, las siguientes: la Fundacion Laboral de la Construccién (2), los
programas formativos especificos de prevencion en el sector (3), la forma de
acreditacion de la formacién especifica recibida (4), los sistemas de
representacién de los trabajadores para promover el cumplimiento de la
normativa de prevencién (5) y lo relativo a la tarjeta profesional de la
construccion (6).

En resumen, la materia seguridad y salud en el trabajo se incluye en el
convenio con una formulacion distinta y mas amplia que la que se contempla
en el articulo 84,3 del Estatuto de los Trabajadores, y, por otra parte, ninguna
de las materias relacionadas en los puntos 2 a 6 esté incluida en el precepto
legal citado.

Si examinamos ahora la regulacién especifica de la Ley 32/2006,
comprobamos que:

1%) Segun el art. 9.2 de |a Ley 32/2008, por convenio colectivo sectorial
de ambito estatal podran establecerse sistemas o procedimientos de
representacion de los trabajadores a través de representantes sindicales o de
caracter bipartito entre organizaciones empresariales y sindicales, con el fin de
promover el cumplimiento de la normativa de prevencion de riesgos laborales
en las obras de construccion del correspondiente territorio. Esta competencia
coincide con la que el convenio declara materia excluida para la negociacion
de ambito inferior en el punto 5. La competencia podria ser, sin embargo,
dudosa pues no se trata de una clausula de atribucion exclusiva de la
competencia al convenio estatal, sino una simple habilitacion a éste para
abordar la regulacién (“. .. podrén establecerse”), lo que en principio admite |a
concurrencia con convenios sectoriales de ambito inferior. Pero no parece que
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haya sido ésta la intencion del precepto, pues la simple habilitacion es
innecesaria , ya que cualquier convenio colectivo puede abordar esa
regulacion en virtud del art. 85.1 del Estatuto de los Trabajadores. La norma
sdlo tiene sentido en orden a reservar esta competencia al convenio estatal
para crear un sistema general en esta materia en todo el sector.

2° El art. 10.2 de la Ley 32/2006 prevé que “en la negociacion colectiva
estatal del sector se podran establecer programas formativos y contenidos
especificos de caracter sectorial y para los trabajos de cada especialidad”. La
atribucién de competencia cubre el punto 3 de la relacion de materias
excluidas a las unidades de negociacion inferiores en el art, 12 del Convenio.
Hay que reiterar lo ya dicho en relacion con el empleo del término podrén que
en esfe contexto debe entenderse como una reserva de competencia exclusiva
a favor del convenio estatal.

39 El art. 10.3.1° de la Ley 32/2006 dispone que “reglamentariamente o
a través de la negociacion colectiva sectorial de ambito estatal, se regulara la
forma de acreditar la formacién especifica recibida por el trabajador referida a
la prevencién de riesgos laborales en el sector de la construccion™. La
redaccion de la norma es aqui mas clara y no deja lugar a dudas que estamos
ante una reserva excluyente a favor del convenio estatal y que solo se
comparte con el reglamento estatal. La reserva cubre la declaracidn de materia
exclusiva en el punto 4 en relacién con la regulacion de la forma de acreditar

la formacion especifica.

4% En el parrafo segundo del art. 10.3 de la Ley 32/2006 se aclara que
el sistema de acreditacién que se establezca podra consistir en la expedicion
de una cartilla © carné profesional para cada trabajador, y se afiade que ese
sistema “sera Unico y tendra validez en el conjunto del sector, pudiendo
atribuirse su disefio, ejecucion y expedicion a organismos paritarios creados
en el Ambito de la negociacion colectiva sectorial de ambite estatal, en
coordinacion con la Fundacién adscrita a la Comision Nacional de Seguridad y
Salud en el Trabajo”. En este precepto se da cobertura a las exclusiones de
los puntos 6 (tarjeta profesional de la construccion) y 2 (Fundacion Laboral de
la Construccion) y a las correlativas reservas a favor de la regulacion en un
convenio de ambito estatal.

Las habilitaciones anteriores han sido correctamente interpretadas por
la sentencia recurrida. No cabe alegar frente a ella que esas habilitaciones
tendrian que haberse instrumentado mediante una modificacion del art. 84 del
Estatuto de los Trabajadores, porque, aparte de la libertad técnica del
legislador para elegir la forma de la modificacion, se trata de una regulacion
especial que no afecta a la subsistencia de la general. También es errénea la
referencia a la distribucion de competencias entre el Estado y las
Comunidades Autonomas, porque no estamos en este supuesto, sino en el de
la ordenacion de la concurrencia de convenios colectivos, aparte de que la
competencia autondmica en materia laboral se refiere a la ¢jecucion; no al
desarrollo legislativo. Es ajeno ademas al presente debate la posible existencia
de acuerdos colectivos concurrentes en esta materias, pues no estamos
debatiendo un problema concreto de concurrencia entre convenios, sino la
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impugnacién del establecimiento de una regla general de articulacién en un
determinado convenio.

5°) Mientras que el art. 84.3 del Estatuto de los Trabajadores se refiere
como materia excluida de la negociacion colectiva en ambitos inferiores a "las
normas minimas en materia de seguridad e higiene del trabajo”, el art. 12 del
Convenio se refiere de forma mas amplia a “seguridad y salud en el frabajo” y
aqui no hay una regulacion especifica de la Ley 32/2006 que ofrezca la
hecesaria cobertura. Sin embargo, es necesario hacer una precision. La
referencia a las normas minimas surge en el marco de lo que la doctrina
cientifica ha denominado relacion de suplementariedad en la concurrencia de
normas; relacién que se produce en la regulacién de condiciones de trabajo
cuando una norma minima concurre ¢con ofra, estableciendo la primera un
techo que so6lo puede ser mejorade por la segunda, que tiene que ser
necesariamente una norma mas favorable. Esta relacion de suplementariedad
estd reconocida en el art. 2.2 de la LPRL cuando establece que las
disposiciones de [a propia LPRL y sus normas reglamentarias tienen caracter
de Derecho necesario minimo e indisponible, pudiendo ser mejoradas y
desarrolladas por la negociacion colectiva, Lo mismo cabe decir de los
convenios colectivos en caso de concurrencia autorizada conforme al art. 83.2
del Estatuto de los Trabajadores, pues la norma minima de un convenio estatal
sectorial podra ser mejorada por un convenio autondmico, provincial o por un
convenio de empresa. Ahora bien, para que juegue la relacion de
suplementariedad es necesario que exista una norma minima que pueda ser
mejorada. Pero @so no ocurre en todos los casos pues hay materias en que
no pueden ser objeto de mejora en otros niveles de negociacion, pues no
admiten una comparacién en términos de mejora, como ocurre con [as normas
organizativas o las administrativas, que, a diferencia de lo que sucede con las
normas que establecen niveles de proteccion, no son valorables en términos
de mejora. Con todo, en materia de prevencion de riesgos siempre existe un
espacio para la suplementariedad y en este sentido, puede entenderse que la
exclusién de la negociacién que efectia el art. 12.1.b) respecto a la
negociacion en ambitos inferiores es contraria al art. 84.3 del Estatuto de los
Trabajadores en cuanto impide que en las unidades de negociacion inferiores
se pacten medidas de prevencion que mejoren los niveles de proteccion de
riesgos establecidos en el Ambito nacional.

Por ofra parte y frente a lo que se afirma de contrario, la parte
recurrente no tiene por qué identificar las normas del convenio impugnado que
no tienen caracter de minimas; basta para fundar suficientemente su
pretensién con lo que ha alegado, es decir, que con la formulacion del punto
6 del art. 12.1.b) se priva a los convenios sectoriales de ambito inferior de la
posibilidad de mejorar a las normas minimas de! convenio estatal, cualquiera
que sean éstas. También es importante aclarar, frente a las objeciones de la
Confederacion Nacional de la Construccion, que no se han impugnado las
normas de salud y seguridad del Convenio -los articulos 171 a 240-, alegando
que no son normas Mminimas. La impugnacién se ha limitado a establecer que,
al excluir de forma total las regulaciones de las unidades de negociacion
inferiores en esta materia, se priva a esas unidades, sin la necesaria cobertura
legal, de la posibilidad de mejorar la regulacion del convenio estatal. Se trata
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de un planteamiento jurldico que no puede obviarse con consideraciones de
conveniencia en orden a la superioridad de la regulacién del convenio estatal.

Con este alcance ha estimarse el motivo para de anular la mencionada
exclusion.

SEXTO.- Procede, por tanto, estimar los recursos para casar la
sentencia recurrida y, con estimacion parcial de la demanda, anular los
preceptos a que se ha hecho referencia en los anteriores fundamentos. De
acuerdo con el art. 233.2 de la Ley de Procedimiento Laboral, no procede la
imposicion de costas. Debe ordenarse la correspondiente comunicacion a la
autoridad laboral a los efectos previstos en el art. 164 de la Ley de
Procedimiento Laboral.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad
conferida por el pueblo espariol.

FALLAMOS

Estimamos los recursos de casacién interpuestos por la
CONFEDERAGION  SINDICAL FLA-STV y la CONFEDERACION
INTERSINDICAL GALLEGA (CIG), contra la sentencia de fa Sala de lo Social
de la Audiencia Nacional, de 13 de febrero de 2009, en autos n°185/2008,
seguidos a instancia de dicha recurrente contra la FEDERACION ESTATAL
DE LA CONSTRUCCION, MADERA Y AFINES DE CC.00. (FECOMA
CC.00.), FEDERACION ESTATAL DEL METAL, CONSTRUCCION Y AFINES
DE UGT (MCA-UGT), CONFEDERACION NACIONAL DE LA
CONSTRUCCION (CNC), FEDERACION DE LA CONSTRUCCION Y
MADERA DE LA CONFEDERACION INTERSINDICAL GALLEGA (FCM-CIG)
y el MINISTERIO FISCAL, sobre impugnacién de convenio colectivo. Casamos
la sentencia recurrida de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional,
anulando sus pronunciamientos y, con estimacion parcial de la demanda,
declaramos la nulidad de los siguientes preceptos del IV Convenio Colectivo
del Sector de la Construccion (BOE de 17 de agosto de 2007):

1%) El punto sexto, “Seguridad y salud en el trabajo®, del apartado b)
del nimero 1 del articulo 12.

2% La referencia a la propuesta en materia de reconocimientos
médicos que a titulo de ejemplo se contiene en el aparado d) del art. 130.

3% La disposicion transitoria cuarta.

Las referencias a los reconocimientos médicos que se contienen en el
apartado c) del articulo 160, en el apartado c) del nimero 4 del articulo 163y
en el Anexo V no son nulas, siempre que entienda que afectan a la mera
existencia de los reconocimientos sin constancia, registro, certificacion o
expresion de su contenido.
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Desestimamos las restantes pretensiones de la demanda en cuanto
excedan de la anterior declaracian,

De la presente sentencia se remitird copia certificada a la Autoridad
Laboral (Ministerio de Trabajo e Inmigracién, Secretaria General de Empleo,
Direccién General de Trabajo) a los efectos previstos en el art. 164 de la Ley
de Procedimiento Laboral.

Devuélvanse las actuaciones a la Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional, con la certificacion y comunicacion de esta resolucion,

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION
LEGISLATIVA, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior
sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado D. Aurelic Desdentado Bonete

hallandose celebrando Audiencia Plblica la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.

17



YSG
Cuadro de texto


